CVRIA Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2017. gada 9. novembri*

Apelacija — Dempings — Isteno$anas regula (ES) Nr. 1238/2013 — 3. pants — Kinas izcelsmes vai no
Kinas nosutitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (elementu) imports —
Galigs antidempinga maksajums — Atbrivojums importam, par kuru ir pienemtas saistibas —
Nodalamiba

Lieta C-204/16 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada 11. aprili
iesniedza

SolarWorld AG, Bonna (Vacija), ko parstav L. Ruessmann, advokats, un J. Beck, solicitor,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:
Brandoni solare SpA, Kastelfidardo [Castelfidardo] (Italija),

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, Madride (Spanija), ko parstav L. Ruessmann, advokats, un
J. Beck, solicitor,

prasitajas pirmaja instance
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav H. Marcos Fraile, parstave, kam palidz N. Tuominen, Avocatd,
atbildétaja pirmaja instancé,

Eiropas Komisija, ko parstav A. Demeneix, ka arl T. Maxian Rusche un J.-F. Brakeland, parstaviji,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME), Pekina (Kina), ko parstav J.-F. Bellis un A. Scalini, advokati, ka ari F. Di Gianni, avvocato.

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instanceé.
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Likurgs
[C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats E. Tancevs [E. Tanchev],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 9. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 1. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu SolarWorld AG ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada
1. februara rikojumu SolarWorld u.c./Padome (T-141/14, turpmak teksta — “parsudzétais rikojums”,
EU:T:2016:67), ciktal ar to Visparéjas tiesas ir noraidijusi ka nepienemamu SolarWorld, Brandoni
solare SpA un Solaria Energia y Medio Ambiente SA prasibu atcelt Padomes 2013. gada 2. decembra
Isteno$anas regulas (ES) Nr. 1238/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé
noteikto pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosutita kristaliska
silicija fotoelektrisko modulu un galveno sastavdalu (proti, elementu) importu (OV 2013, L 325,
1. Ipp.: turpmak teksta — “apstridéta regula”), 3. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Pamatregula

Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp.: turpmak
teksta — “Pamatregula”), 8. panta “Saistibas” ir noteikts:

“l. Gadijuma, ja provizoriski ir konstatéts, ka dempings pastav un ka tas ir radijis zaudéumus,
Komisija var piekrist, ka eksportétaji brivpratigi uznemas pietiekamas saistibas parskatit savas cenas
vai partraukt eksportu par dempinga cenam, ja péc ipasam konsultacijam ar Padomdevéju komiteju ta
ir parliecinata, ka tadéjadi tiek novérsta dempinga zaudéjumus rado$a ietekme. Sada gadijuma un
tikmeér, kamér saistibas ir spéka, attiecigi vai nu pagaidu maksajumi, kurus Komisija piemérojusi
saskana ar 7. panta 1. punktu, vai galigie maksajumi, kurus Padome piemérojusi saskana ar 9. panta
4. punktu, neattiecas uz tadu attiecigo produktu importu, kurus razojis uznémums, kas minéts
Komisijas lémuma, ar kuru ta piekrit uznemtajam saistibam, ar vélakiem grozijumiem. Saskana ar
$adam saistibam cenu paaugstindjums nav lielaks, ka nepieciesams, lai likvidétu dempinga starpibu, bet
tam jabut mazakam par dempinga starpibu, ja $ads paaugstindjums ir pietiekams, lai novérstu
zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei.

(]

9. Gadijuma, ja kada puse neizpilda vai atsauc saistibas, vai gadijuma, ja Komisija atsauc savu
piekrisanu saistibam, tad péc konsultésanas $o piekrisanu péc vajadzibas atsauc vai nu ar Komisijas
lémumu, vai ar Komisijas regulu, un automatiski uzliek vai nu pagaidu maksajumu, kuru Komisija
piemérojusi saskana ar 7. pantu, vai galigo maksajumu, kuru Padome piemérojusi saskana ar 9. panta
4. punktu, ar noteikumu, ka attiecigajam eksportétajam ir bijusi iespéja sniegt komentarus, iznemot, ja
vin$ pats ir atsaucis saistibas.”
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Apstrideta regula

Atbilstosi apstridétas regulas preambulas 340. apsvérumam “ieinteresétas personas noradija, ka [..]
pieprasijuma cenu elastiba var but loti augsta. Lai ari ir taisniba, ka nozimigs cenu pieaugums var
radit batisku pieprasijjuma samazinajumu [..] ir loti maz ticams, ka pasakumu noteikSanas dél cenu
pieaugums bus butisks. [..] ekonomiskais efekts no saistibam, ko ir apstiprinajusi Komisija, ir tads, ka
Kinas razotaji eksportétaji, kas piegada attiecigo razojumu par minimalo importa cenu, kas mazaka par
60 ¢/W, kas ir ievérojami zemaka par cenu, kas ir novérota [izmekléSanas perioda], tada apjoma, kas
atbilst aptuveni pasreizéjai tirgus dalai. Saja cenu limeni ir maz ticams, ka pieprasijums butiski varétu
samazinaties, jo $is cenu limenis nodrosina pietiekamu pieprasijjumu gan saskana ar pasreizéjo atbalsta
limeni, ko sniedz atbalsta shémas, gan saskana ar pasreizéjo tikla paritates limeni. Turklat
elektroenergijas cena gala patérétdjiem pieaugs, savukart attiecigd razojuma cena samazinasies.
Izmantojot indeksacijas formulu, uznémums nodrosina to, ka, nosakot minimalo importa cenu, tiek
nemts véra turpmakais attieciga razojuma cenu samazinijums’.

Atbilstosi apstridétas regulas 1. panta 1. punktam tiek noteikts galigs antidempinga maksajums Kinas
izcelsmes vai no tas nosatitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu vai panelu un tada veida
elementu importam, kurus izmanto kristaliska silicija fotoelektriskajos modulos vai panelos, uz kuriem
attiecas kombinétas nomenklataras kodi, kas ir Padomes 1987. gada 23. jalija Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu (OV 1987, L 256, 1. lpp.)
I pielikuma, redakcija, kas bija piemérojama, pienemot apstridéto regulu (turpmak teksta — “KN”). Ar
$a panta 2. punktu ir noteikta galiga antidempinga maksajuma likme, kas piemérojama neto cenai ar
piegadi lidz Eiropas Savienibas robezai pirms muito$anas $a pasa panta 1. punkta aprakstitajiem
produktiem, kurus razo $aja 2. punkta uzskaititas sabiedribas.

Atbilstosi apstridétas regulas, kas ir piemérojama atseviskiem produktiem, kuru specifikacija ir noteikta
atbilstosi KN un par kuriem rékinus izraksta sabiedribas, kuru saistibam ir piekritusi Komisija un kuru
nosaukumi ir noraditi pielikuma Komisijas 2013. gada 4. decembra Isteno$anas lémumam 2013/707/ES,
ar ko apstiprina tadu saistibu pienemsanu, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un
antisubsidésanas proceduru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas
Republikas nosttitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu)
importu galigo pasakumu piemérosanas perioda (OV 2013, L 325, 214. lpp.), 3. panta 1. punktam
produktu, kas deklaréti laisanai briva apgroziba, imports ir atbrivots no antidempinga maksajuma, kas
noteikts ar $is regulas 1. pantu, ja ir izpilditi zinami nosacijumi.

Apstridétas regulas 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, pienemot deklaraciju razojuma laisanai briva
apgroziba, muitas parads rodas, ja tiek konstatéts, ka nav izpildits viens vai vairaki $a panta 1. punkta
noraditie nosacijumi, vai ja Komisija atsauc savu piekrisanu saistibam.

Tiesvedibas prieksvésture
SolarWorld ir kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu Eiropas razotajs.

Péc tam, kad EU ProSun, kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu Eiropas
razotaju apvieniba, iesniedza stdzibu, 2012. gada 6. septembri Komisija publicéja Pazinojumu par
antidempinga proceduras saksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes kristaliska silicija
fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importu (OV 2012,
C 269, 5. Ipp.).
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Komisija 2013. gada 4. janija pienéma Regulu (ES) Nr. 513/2013, ar ko nosaka pagaidu antidempinga
maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosutitu kristaliska
silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) importam un
groza Regulu (ES) Nr. 182/2013, ar ko nosaka, ka jaregistré Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no
tas nosatits imports (OV 2013, L 152, 5. Ipp.).

Ar Komisijai adresétu 2013. gada 27. jalija véstuli China Chamber of Commerce for Import and Export
of Machinery and Electronic Products (CCCME) (Iekartu un elektronisko razojumu importa un
eksporta tirdzniecibas palata (CCCME), Kina) saistiba ar antidempinga izmeklésanu kopa ar vairakiem
Kinas razotajiem eksportétajiem iesniedza saistibu piedavajumu. Batiba ta to un sava varda piedavaja
lidz noteiktam gada importa apjomam fotoelektriskajiem moduliem un katrai to galvenajai sastavdalai
(proti, elementiem un plaksnitém) piemérot minimalas importa cenas (turpmak teksta — “MIC”).

Komisija 2013. gada 2. augusta pienéma Lémumu 2013/423/ES, ar ko pienem saistibas, kuras
piedavatas saistiba ar antidempinga procediru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no
Kinas Tautas Republikas nosatitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu
(proti, elementu un plaksni$u) importu (OV 2013, L 209, 26. Ipp.), ko kopa ar CCCME ir pienémusi
to minéta lémuma pielikuma uzskaitito Kinas razotaju eksportétaju grupa, kas ir sadarbibas partneri.

Komisijas 2013. gada 2. augusta Regula (ES) Nr. 748/2013, ar kuru groza Regulu Nr. 513/2013 (OV
2013, L 209, 1. Ipp.), tika pienemta, lai ievérotu Lémumu 2013/423. Citu grozijumu starpa ar to Regula
Nr. 513/2013 tika ieviests 6. pants, kura ir paredzéts, ka, ja ir izpilditi noteikti nosacijumi, tadu
razojumu imports, kas ir deklaréti laiSanai briva apgroziba un par ko rékinus ir izrakstijusas
sabiedribas, kuru saistibam ir piekritusi Komisija un kuras ir uzskaititas Lémuma 2013/423 pielikuma,
ir atbrivots no pagaidu antidempinga maksajuma, kas ir noteikts ar Regulas Nr. 513/2013 1. pantu.

2013. gada 4. decembri Komisija pienéma Istenosanas regulu Nr. 2013/707.

2013. gada 2. decembri Padome pienéma apstridéto regulu.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 28. februari, prasitajas
pirmaja instancé céla prasibu atcelt apstridétas regulas 3. pantu.

Savas prasibas pamatojumam tas izvirzija tris pamatus. Ar pirmo un otro pamatu tika apgalvots, ka
apstridétas regulas 3. pants izrietot no acimredzamas klidas vértéjuma un ar to tiekot parkapts
Pamatregulas 8. pants, ciktal ar $o 3. pantu no antidempinga maksajumiem tiek atbrivoti Kinas
razotdji, attieciba uz kuriem Komisija ir piekritusi nelikumigajam kopigajam saistibam, parkapjot
prasitaju pirmaja instancé tiesibas uz aizstavibu, taisnigu lietas izskatiSanu un labas parvaldibas
principu, ka arl Pamatregulas 8. panta 4. punktu un 19. panta 2. punktu. Tres$ais pamats bija par to, ka
$is 3. pants parkapj LESD 101. panta 1. punktu, ciktal ar to atseviskiem Kinas razotajiem tiek pieskirts
atbrivojums no antidempinga pasakumiem, pamatojoties uz to piedavajumu uznemties saistibas, kas ir
pienemts un apstiprinats ar apstridéto regulu, kas veidojot horizontalu cenu karteli.

Ar apstridéto rikojumu Visparéja tiesa noraidija ka nepienemamu prasitaju prasibu pirmaja instance,

pamatojot ar to, ka apstridétas regulas 3. pants, vienigais apstridétais noteikums, nav nodalams no
paréjiem $is regulas noteikumiem.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba SolarWorld ludz Tiesu:

— atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt parsadzéto rikojumu;

— lemt péc butibas un atcelt apstridétas regulas 3. pantu vai nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai
nolémuma pienemsanai péc butibas par prasibu atcelt tiesibu aktu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padome ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat ar apelaciju un tiesvedibu Visparéja tiesa
saistitos tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— noraidit apelacijas sudzibu ka juridiski nepamatotu un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sadzibas pamatosanai SolarWorld izvirza divus pamatus. Pirmais pamats ir par kladu, ko
Visparéja tiesa esot pielavusi, konstatéjot, ka apstridétas regulas 3. pants nav nodalams no paréjas
regulas. Otrais pamats ir par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un
47. panta parkapumu.

Par pirmo pamatu — apstridetas regulas 3. panta parkapums

Par pienemamibu

Padome norada uz pirma pamata nepienemamibu, jo, pirmkart, SolarWorld vienigi atkarto iebildumu
par apstridétas regulas 3. panta nenodalamibu, ko ta ir izteikusi Visparéja tiesa, un, otrkart, $i
noteikuma nodalamibas parbaude izriet no faktu vértéjuma.

Ir janorada, pirmkart, ka, ja apelacijas sidzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas veikto Savienibas
tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, apelacijas procesa var no jauna izskatit pirmaja instancé
parbauditos tiesibu jautajumus. Proti, ja apelacijas sadzibas iesniedzéjs nevarétu pamatot savu
apelacijas stdzibu ar Visparéja tiesa jau izvirzitajlem pamatiem un argumentiem, tad zustu dala no
apelacijas tiesvedibas jégas (spriedums, 2017. gada 19. janvaris, Komisija/Total un EIf Aquitaine,
C-351/15 P, EU:C:2017:27, 31. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tacu $aja lieta ar pirmo pamatu SolarWorld necensas panakt tikai Visparéja tiesa iesniegta prasibas
pieteikuma parskatiSanu, bet tiesi censas apstridét juridisko pamatojumu, kas vedinaja Visparéjo tiesu
uzskatit, ka apstridétas regulas 3. pants nav nodalams no paréjiem §is regulas noteikumiem, ka ari
secindjumus, ko Visparéja tiesa ir izdarijusi no $ada apsvéruma, proti, ka SolarWorld prasiba ir
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nepienemama. Saja zina SolarWorld turklat juridiski pietiekami ir noradijusi parsadzéta rikojuma dalas,
kuras, péc tas domam, ir pielauta klada tiesibu piemérosana, ka ari juridiskus argumentus, kas izvirziti
tas laguma pamatosanai, tadéjadi laujot Tiesai veikt kontroli.

Otrkart, ir jauzsver, ka iespéjama klada, ko Visparéja tiesa ir pielavusi, novértéjot viena noteikuma
nodalamibu no Savienibas tiesibu akta, ir klada tiesibu piemérosana, ko parbauda Tiesa (attieciba uz
$adu parbaudi, skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 29. marts, Komisija/Igaunija, C-505/09 P,
EU:C:2012:179, 110.—122. punkts).

Lidz ar to pirmais pamats ir pienemams.
Par lietas bitibu

— Lietas dalibnieku argumenti

SolarWorld uzskata, ka apstridétas regulas 3. pants ir nodalams no paréjiem $is regulas noteikumiem, it
ipasi tas 1. panta 2. punkta, un ka tadé] ta iespéjama atcel$ana negrozitu $is regulas tvérumu. Saja zina
Visparéjas tiesas argumentacija parsudzéta rikojuma 55. un 59. punkta esot balstita nepareiza jédzienu
“antidempinga pasakumi” un “antidempinga maksajumi” izpratneé.

SolarWorld norada, ka antidempinga pasakumiem var bat dazadas formas (ad valorem maksajumi,
summas, kas noteiktas euro, vai MIC). Kas attiecas konkrétak uz MIC, Pamatregulas 8. pants laujot
Padomei un Komisijai no individualiem razotajiem un eksportétajiem pienemt MIC saistibas, ja
piedavatas cenas novér$ dempinga kaitéjoso ietekmi. Sie razotaji tiktu turklat atbrivoti no ad valorem
maksajumiem tadel, ka tiem tiktu pieméroti citas formas pasakumi, proti, MIC to saistibu ietvaros.
Antidempinga pasakumu meérki, lai kada batu to forma, raksturo ta spéja novérst $a pasa produkta
Savienibas razotajiem radito kaitéjumu, un tam $aja zina butu labojosa loma.

Tadél, ka uzskata SolarWorld, antidempinga pasakumu formas maina negroza regulas, ar ko tie
noteikti, tvérumu, jo $ie pasakumi ietver visu to razotaju un eksportétaju izcelsmes importu, attieciba
uz kuriem taja ir ticis konstatéts, ka tie gast labumu no kaitéjosa dempinga.

Turklat SolarWorld apstiprina, ka, piemérojot Pamatregulas 8. panta 9. punktu, atbilstosi kuram, ja
saistibas netiek pilditas vai tiek atsaukta piekrisana MIC saistibam, ir piemérojami ad valorem
maksajumi, Komisijai var but elastiga pieeja, lai grozitu antidempinga maksdjumu formu, nemaz
nerodoties jautijumam par $o pasdkumu tvéruma grozisanu. Saja lieta apstridétaja regula 3. panta
2. punkta b) apakspunkta esot ipasa atsauce uz minéto 8. panta 9. punktu, un kop$ apstridétas regulas
pienemsanas Komisija esot atsaukusi piekriSanu MIC saistibam vairakiem Kinas razotajiem un
eksportétajiem, uzliekot viniem ad valorem maksajumus. Kops ir stijusies spéka apstridéta regula,
neesot bijis bridis, kad Siem razotajiem un eksportétajiem netiktu pieméroti antidempinga maksajumi.

Sados apstaklos, lai gan Visparéja tiesa pienéma prasibu pirmaja instancé un atcéla apstridétas regulas
3. pantu, pamatojot ar to, ka MIC nenovérs Savienibas razosanas nozarei radito kaitéjumu, nekas
neliedzot Padomei un Komisijai noteikt jaunu MIC §i kaitéjuma novérsanai atbilstosa limeni saskana
ar Pamatregulas 8. panta 1. punktu. Saja zina SolarWorld norada, ka $ada spéka neesamibas atzisana
nebat ne noteikti groziSot pasakumu tvérumu, kas ir Visparéjas tiesas argumentacijas pati butiba
parsiidzéta rikojuma 55. punkta. Sadas atzidanas vienigas juridiskas sekas esot tas, ka Padomei un
Komisijai vai nu esot japiekrit jaunam saistibam ar jaunam MIC, kas novérs dempinga kaitéjosas
sekas, vai nu janolemj piemérot ad valorem maksajumus visiem Kinas razotajiem un eksportétajiem.

Turklat SolarWorld norada, ka judikatara, uz ko Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta rikojuma
57. punkta, nepamatojot secindjumu, ka apstridétas regulas 3. pants ir nenodalams.
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Visbeidzot, kas attiecas uz parsiadzéta rikojuma 55. punkta pédéjo dalu, atbilstosi kurai “imports, ko
veic Kinas eksportétaji, kuri nav parakstijusi saistibas, ko Komisija pienémusi [atbilst] 30 % no kopéja
attiecigo precu importa”, SolarWorld atgadina, ka Pamatregulas 8. panta 1. punkta ir prasits, ka MIC
tiek noteiktas kaitéjuma novérsanai atbilstosa limeni, lai kads batu importa procents, kam pieméro
antidempingu MIC forma. Tapat, ka uzskata SolarWorld, Kinas razotaju un eksportétaju, kam pieméro
MIC, lielais skaits negroza faktu, ka apstridéta regula nosaka antidempinga pasikumus un ka So
pasakumu forma ir jautajums, kas neskar ne to tvérumu, ne priekSmetu.

Padome, kuru atbalsta Komisija, norada, ka SolarWorld pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots. Sis
iestades uzskata, ka apstridétas regulas daléja atcelsana ir neiespéjama, jo tas rezultata $i regula tiktu
aizstata ar tiesibu aktu ar citu saturu, kas neatbilst $is regulas izdevéja nodomiem un kas tadeél
ietekmétu tas saturu.

— Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu SolarWorld butiba apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu parsadzéta rikojuma 55. un
59. punkta, atbilstos$i kuram ta ir uzskatijusi, ka apstridétas regulas 3. panta atcel$ana ietekmétu $is
regulas saturu un ka tadeé] sis noteikums nav nodalams no paréjiem $is regulas noteikumiem.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas aktu ir iespéjams daléji atcelt tikai tad, ja tiesibu
normas, kuras prasits atcelt, ir iespéjams nodalit no paréja tiesibu akta. Saja zina Tiesa ir vairakkart
nolémusi, ka $§i nodalamibas prasiba nav izpildita, ja tiesibu akta daléja atcel$ana groza $i akta batibu
(spriedums, 2015. gada 12. novembris, Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, C-121/14,
EU:C:2015:749, 20. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

ES tiesibu akta elementu nodalamibas parbaude prasa izvértét minéto noteikumu tvérumu, lai varétu
noteikt, vai to atcel$ana grozitu $a tiesibu akta jégu un butibu (spriedumi, 2012. gada 29. marts,
Komisija/Igaunija, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 112. punkts, ka ari 2015. gada 12. novembris, Apvienota
Karaliste/Parlaments un Padome, C-121/14, EU:C:2015:749, 21. punkts).

Saja lieta saskana ar apstridétas regulas 1. pantu ir ieviests galigais antidempinga maksajums Kinas
izcelsmes vai no tas nosatitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu vai panelu un tada veida
elementu importam, ko izmanto kristaliska silicija fotoelektriskajos modulos vai panelos, uz kuriem
attiecas atseviski KN kodi; $i antidempinga maksajuma likme mainas atkariba no sabiedribas, kas razo
§is preces.

Atbilstosi apstridétas regulas 3. pantam, kas ir piemérojams atseviskiem produktiem, kuru specifikacija
ir noteikta atbilstosi KN un par kuriem rékinus izraksta sabiedribas, kuru saistibam ir piekritusi
Komisija, lais$anai briva apgroziba deklarétais imports, ja tas atbilst noteiktiem nosacijumiem, ir
atbrivots no antidempinga maksajuma, kas ir ieviests ar minétas regulas 1. pantu; Sis atbrivojums
beidzas, ja tiek pieradits, ka viens vai vairaki $ie nosacijumi nav izpilditi vai ja Komisija atsauc savu
piekrisanu saistibam. Ka ir ticis atgadinats $a sprieduma 10. punkta, attiecigo fotoelektrisko panelu un
modulu un katras to galvenas sastavdalas (proti, elementu un plaksnisu) MIC ir piemérojamas lidz
noteiktam gada importa apjomam.

Ta no apstridétas regulas 1. un 3. panta noteikumiem izriet, ka, izmantojot MIC saistibas, ar $o pédéjo
minéto pantu ir noteikts atbrivojums no antidempinga maksajumiem, kas noteikti ar 1. pantu, noteikta
importa gada apjoma.

Tiesi $sada normativa konteksta Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 55. punktd nosprieda, ka
apstridétas regulas 3. panta “ar noteiktu kvantitativu ierobezojumu - konkrétiem noraditajiem
komersantiem, ja tiek ievéroti taja paredzétie nosacijumi, tiek pieskirts atbrivojums no antidempinga
maksajuma. [Sis] tiesibu normas atcel$anas sekas, atcelot atbrivojumu no maksajuma, kas ir
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piemérojams $ajas kvantitativajas robezas, butu tadas, ka antidempinga maksajumu apveltitu ar
tvérumu, kas ir plasaks par to, kads izriet no [apstridétas] regulas redakcija, kada ta tika pienemta
Padomé, jo $aja gadijuma minétie maksajumi skartu visu attiecigo precu importu no Kinas, lai gan
atbilsto$i minétajai regulai kopuma $ie maksajumi attiecas tikai uz importu, ko veic Kinas eksportétaji,
kuri nav parakstijusi saistibas, kuram Komisija ir piekritusi ar Isteno$anas lémumu 2013/707, jo Sis
imports, ka norada lietas dalibnieces, atbilst 30 % no kopéja attiecigo precu importa. Sads rezultats
butu tiesibu akta, kura ietilpst tiesibu norma, kuru ir lagts atcelt, — $aja gadijuma [apstridétas]
regulas — batibas grozisana”.

Parsudzeta rikojuma 59. punkta Visparéja tiesa, nemot véra apstridétas regulas batibas grozijumus, ko
izraisitu $is regulas 3. panta atcel$ana, kas izslégtu atbrivojumu no antidempinga maksajumiem Kinas
razotajiem eksportétajiem, kuri ir piekritusi Komisijas akceptétajam saistibam, secinaja, ka apstridéta
tiesibu norma nav nodalama no $§is regulas paréjas dalas.

Pretéji tam, ko apgalvo SolarWorld pirmaja apelacijas pamata, $aja Visparéjas tiesas secinajuma nav
pielauta kluda tiesibu piemérosana.

Pirmkart, no apstridétas regulas 1. un 3. panta izriet, ka to apstiprindja visi $is tiesvedibas dalibnieki, ka
Savienibas likumdevéjs, pienemot $o reguluy, ir ieviesis tirdzniecibas aizsardzibas pasakumus, kas veido
kopumu jeb “paketi”. Proti, ar $o regulu ir noteikti divi atseviski un papildinosi pasakumi, kuru mérki
ir panakt kopéju meérki, proti, novérst attiecigo Kinas produktu dempinga kaitéjoso ietekmi uz
Savienibas razo$anas nozari, vienlaicigi aizsargajot §is nozares intereses.

Saja zina ir jaatsaucas uz apstridétas regulas 340. apsvérumu, kurs. analizéjot tirdzniecibas aizsardzibas
pasakumu ietekmi uz Savienibas razo$anas nozares interesém, attiecas uz sekam, kuras, ka uzskata
Padome, bus MIC saistibam uz attiecigo produktu pieprasijumu un piedavajumu. No $a apsvéruma
analizes izriet divi konstatéjumi. Pirmkart, $adam saistibam bas pozitiva ekonomiska ietekme uz $o
produktu Eiropas tirgu tada zina, ka MIC, paredzot zemaku cenu neka izmeklésanas laika konstatéta,
laus Savienibai uzturét pietiekamu attiecigo produktu pieprasijumu. Tadéjadi skiet, ka $im pasakumam
ir batiska un no ad valorem maksajumu noteik$anas atseviska nozime.

Otrkart, saistibas par MIC skiet tads pasakums, kuru Padome ir némusi véra, parbaudot visa
tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu kopuma ietekmi uz apstridétas regulas meérki, kas ir novérst
attiecigo Kinas produktu dempinga kaitéjoso ietekmi uz Savienibas razoS$anas nozari, vienlaicigi
aizsargajot $is nozares intereses.

No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir uzlikojis MIC saistibas, tapat ka ad valorem maksajumu
uzliksanu, ka batisku lidzekli $is regulas ieceréta mérka sasnieg$anai.

Sados apstaklos SolarWorld apgalvojums, ka apstridétas regulas 3. panta atcel$ana, lai ari ta attieciba uz
sabiedribam, kuras ir piekritusas MIC saistibam, liegtu $adu saistibu labumu un uzliktu ad valorem
maksajumus, neietekméjot apstridétas regulas butibu, ciktdl ad valoremn maksajumu uzliksanas
pasakums pati lauj sasniegt to pasu meérki, kads ir $im saistibam, nevar tikt pienemts.

Otrkart, ir janorada, ka tirdzniecibas aizsardzibas pasakumi, kas paredzéti apstridétaja regula, ietver
objektivas atskiribas atkariba no to iedabas. Ka to pareizi ir noradijusi Komisija iestasanas raksta,
uzliekot ad valorem tiesibas apstridétas regulas 1. panta 1. punkta nozimé, Kinas razotaji un
eksportétaji var noteikt savas pardosanas cenas Savieniba, péc tam $ai cenai pieméro maksajumu tad,
kad attiecigo produktu importé Savieniba. Ienémumi no $i maksajuma tiek ieskaititi Savienibas
budzeta. Savukart, ja tiek piemérotas MIC, Sie razotaji un eksportétaji vairs nevar brivi noteikt savu
cenu, jo ta ir japalielina lidz MIC limenim attieciba uz attieciga produkta importu, kas deklaréts
laiSanai briva apgroziba. Kas attiecas uz papildienakumiem no $adas cenu palielinasanas, tie pienakas
attiecigajiem razotajiem un eksportétajiem.
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Tadéjadi apstridéta regula ir balstita uz iespéju alternativi piemérot Sos abus atskiriga rakstura
pasakumus, kas lauj Kinas razotajiem un eksportétajiem atsaukties uz MIC saistibam, kam piekritusi
Komisija apstridétas regulas 3. panta nozimé, un $adi izvairities no ad valorem antidempinga
maksajuma, ko paredz minétas regulas 1. pants, pieméro$anas to produktiem. Ta¢u minéta 3. panta
atcel$ana novérsis $adu iespéju un liks pazust alternativai, ko Savienibas likumdevéjs ir véléjies pieskirt
Kinas razotajiem un eksportétajiem, pienemot apstridéto regulu. Nemot véra atskiribas ekonomisko
seku zina, kas ir saistitas ar $o divu veidu tirdzniecibas aizsardzibas pasakumiem, $ada atcel$ana
tadéjadi skar ari pasu apstridétas regulas batibu.

No ta izriet, ka SolarWorld apgalvojums, ka, ja tiktu atcelts $is regulas 3. pants, Kinas razotajiem un
eksportétajiem jebkura bridi tiktu piemérots antidempinga maksajums, nekadi negroza secinajumu, ka
Kinas razotajiem un eksportétajiem ir liegta izvéle, ko tiem ir devis Savienibas likumdevéjs, pienemot $o
regulu.

Treskart, ka izriet no parsadzéta rikojuma 55. punkta, 70 % skarto prec¢u importa ir no Kinas un tiem
piemérojams apstridétas regulas 3. pants.

Ta skiet, ka Savienibas likumdevéjs ir noteicis pasakumu kopumu, kuros, protams, ad valorem
maksajumu noteiksana formali ir norma un MIC saistibu pieméro$ana ir $§is normas iznémums, tomeér
faktiski iznémuma piemérosana attiecas uz lielako dalu gadijumu, kad tika pienemta apstridéta regula.
Sis saistibas $kietami bitu piemérojamas tatad galvenokart Kinas izcelsmes importam, uz ko attiecas
apstridéta regula. Sados apstaklos $o saistibu atcel$ana noteikti ietekmeés $is regulas bitibu.

Visbeidzot, kas attiecas uz SolarWorld apgalvojumu, ka tas, ka Visparéja tiesa atcel apstridétas regulas
3. pantu, neliedzot Savienibas likumdevéjam noteikt jaunas MIC pienaciga limeni, lai novérstu
Savienibas razosanas nozarei nodarito kaitéjumu, atbilstosi Pamatregulas 8. panta 1. punktam ir
jakonstaté, ka analize par Savienibas tiesibu akta butibas skarSanu ir atkariga vienigi no sekam, kuras
automatiski izriet no iespéjamas §1 akta attieciga noteikuma atcel$anas. Sadu analizi neietekmé dazadie
pasakumi, kurus $i tiesibu akta izdevéjs var pienemt péc $adas atcel$anas.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa, secinot, ka apstridétas regulas 3. pants
nav nodalams no $is regulas paréjas dalas, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tadél SolarWorld pirmais pamats ir janoraida.
Par otro pamatu — Hartas 20. un 47. panta parkapums

Lietas dalibnieku argumenti

SolarWorld parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas izriet
no Hartas 47. panta, ka ari tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa tas 20. panta izpratné.

Proti, lai gan parsidzéto rikojumu neuzskatija par spéka neesosu apelacijas stidzibas pirmaja pamata
izklastito iemeslu dél, tomér nepielaujami esot tas, ka ta rezultata apelacijas sudzibas iesniedzéjai ka
sudzibas iesniedzéjai no Savienibas lietda par tirdzniecibas aizsardzibu esot jau liegtas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un ka pret to attiecoties nelabvéligi salidzinajuma ar Kinas razotajiem un
eksportétajiem, kas Savienibas tiesas prasa atcelt apstridéto regulu pilniba.

Ta ka Pamatregulas pats mérkis ir aizsargat Savienibas razoSanas nozares pret dempinga radito
kaitéjumu, SolarWorld uzskata, ja Savienibas iestades konstaté kaitiga dempinga esamibu, bet
nenosaka antidempinga pasakumus vienalga kada forma pienaciga limeni, lai novérstu Savienibas
razotdjiem nodarito kaitéjumu, tiek parkaptas Savienibas razo$anas nozares tiesibas. Tacu SolarWorld
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uzskata, ka, ja parsudzétais rikojums netiktu uzskatits par spéka neesosu, fotoelektrisko razojumu
nozarei $aja lietd neesot nekadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ja Padome un Komisija prettiesiski
nosaka antidempinga maksajumus tadas summas apmeéra, kas nespéj novérst Savienibas razotajiem
nodarito kaitéjumu.

Turklat tas, ka Kinas razotajiem un eksportétijiem, kuri ir nodarijusi kaitéjumu Savienibas razosanas
nozarei, ir iespéja celt prasibu par regulu, ar ko noteikti tirdzniecibas aizsardzibas pasakumi, kamér
Eiropas razotajam S$adas iespéjas nav, esot vienlidzibas likuma prieksa, kas noteikta ar Hartas
20. pantu, parkapums. Proti, tadai Eiropas razotajai, kada ir apelacijas sidzibas iesniedzéja Saja lieta,
principa esot ieinteresétiba atcelt nevis visu regulu, ar ko nosaka tirdzniecibas aizsardzibas pasakumus,
bet vienigi tas nelikumigas dalas.

Padome uzskata, ka otrais pamats, jo taja pirmo reizi apelacijas tiesvediba tiek noradits uz Hartas
20. panta parkapumu, ir jauzskata par nepienemamu. Jebkura gadijuma Padome uzskata, ka to norada
arl Komisija, ka $is otrais pamats ir pilniba nepamatots.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé principa ir tikai novértét tiesisko
risinagjumu, kas sniegts attieciba uz prasibas pamatiem, kuri tiku$i izvirziti tiesa, kas lietu izskatija péc
butibas (spriedums, 2015. gada 17. septembris, Total/Komisija, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 22. punkts
un taja minéta judikatara).

Tacu $aja lieta Hartas 20. panta parkapums pirmo reizi ir noradits Tiesa, lai gan SolarWorld ir bijusi
iespéja noradit uz $a panta parkapumu saistiba ar diviem pamatiem par nepienemamibu, kurus
Visparéja tiesa iesniedza Visparéja tiesa. Tadéjadi SolarWorld otrais pamats ir nepienemams, jo skar
Hartas 20. panta parkapumu.

Kas attiecas uz argumentu par Hartas 47. panta parkapumu, SolarWorld apstiprina, ka ta nespéja
apstridét apstridéto regulu daléji, jo tai neesot bijis tiesibu aizsardzibas lidzeklu, kad Savienibas
iestades nosaka antidempinga pasakumus tada apmeéra, kas nevar novérst Savienibas razotajiem
nodarito kaitéjumu.

Ir jaatgadina $aja zina, pirmkart, ka §1 panta nolaks nav grozit parsidzibas tiesibu sistému, kas noteikta
Ligumos, un ipasi noteikumus par tieSo prasibu pienemsanu izskatiSanai Eiropas Savienibas Tiesa
(spriedumi, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 97. punkts, ka ar1 2016. gada 24. novembris, Ackermann Saatzucht u.c./Parlaments un
Padome, C-408/15 P un C-409/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:893, 49. punkts).

Otrkart, Hartas 47. panta pieskirta aizsardziba neprasa, lai subjekts beznosacijumu veida varétu celt
prasibu atcelt tiesibu aktu tie$i Savienibas tiesa par $adu Savienibas legislativu aktu (spriedums,
2013. gada 3. oktobris, [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 105. punkts).

Treskart, pastaviga judikattra ir tada, ka par Savienibas tiesibu sistémas ievérosanas parbaudi tiesa, ka
tas izriet no LES 19. panta 1. punkta, ripéjas Tiesa un dalibvalstu tiesas. Sim meérkim ar LESD
263. un 277. pantu, pirmkart, un LESD 267. pantu, otrkart, ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediru sistéma, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma kontroli,
uzticot to Savienibas tiesai (spriedumi, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments
un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90. un 92. punkts, ka ari 2013. gada 19. decembris, Telefonica
/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 57. punkts).
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Sados apstaklos tas, ka SolarWorld var celt prasibu vienigi par neatdalamu apstridétas regulas dalu,
neparkapj tas tiesibas, kas izriet no Hartas 47. panta, ciktal $i sabiedriba varéja apstridét apstridéto
regulu pilniba. Proti, izpildot LESD 263. panta 4. punkta paredzétos locus standi nosacijumus, ta
varéja apstridét apstridéto regulu tiesi Visparéja tiesa, vienlaicigi ladzot apturét $adas atcel$anas sekas,
lidz tiktu pienemti Savienibas iestazu pasakumi, kas nepieciesami atcelosa sprieduma izpildei, vai
apstridét apstridétas regulas spéka esamibu valsts tiesas un lagt tas iztaujat Tiesu prejudiciala karta.
No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka parsidzétais rikojums, ciktal Visparéja tiesa nosprieda,
ka, ta ka apstridétas regulas 3. pants nav nodalams no paréjas regulas, SolarWorld prasiba ir
nepienemama, neparkapj Hartas 47. pantu.

Tadeé] SolarWorld otrais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

No minéta izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi ta pasa Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas saskana ar ta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Padome ir prasijusi piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka tai $is spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat $is iestades tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestdjusas lietd, sedz savus tiesasanas

izdevumus pasas.

Saja lieta Komisija, kas bija persona, kura bija iestajusies lieta pirmaja instancé, sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:
1) apelacijas sadzibu noraidit;
2) SolarWorld AG atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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