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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Transports — Vaditaja aplieciba — Direktiva 2006/126/EK —
2. panta 1. punkts — Vaditaja apliecibu savstarpéja atzisana — “Vaditaja apliecibas” jédziens —
Sertifikats par transportlidzeklu vadisanas tiesibu eksamenu (CEPC), kas ta ipasniekam dod tiesibas
vadit transportlidzekli dalibvalsts teritorija, kura to ir izsniegusi, pirms galigas vaditaja apliecibas
izdosanas — Situacija, kura CEPC ipasnieks vada transportlidzekli cita dalibvalsti — Pienakums atzit
CEPC - CEPC ipasniekam noteiktas sankcijas par transportlidzekla vadisanu arpus tas dalibvalsts
teritorijas, kas ir izsniegusi minéto CEPC — Samérigums

Lieta C-195/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Kehl (Kélas
pirmas instances tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 24. marta un kas Tiesa
registréts 2016. gada 7. aprili, kriminalprocesa pret
I,
piedaloties
Staatsanwaltschaft Offenburg.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents),
K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — B. Koopman un M. K. Bulterman, parstaves,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un N. Yerrell, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 16. maija tiesas sédeé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18, 21., 45., 49. un 56. pantu, ka
arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditaju
apliecibam (OV 2006, L 403, 18. Ipp., un labojums — OV 2009, L 19, 67. lpp.) 2. pantu.

Sis

lagums ir iesniegts saistiba kriminalprocesu pret I, kas dzivo Francija, par mehaniska

transportlidzekla vadisanu Vacijas teritorija bez vadiSanas tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2006/126 preambulas 2.—4., 6. un 8. apsvérumu:

“(2) Noteikumi par vaditaju apliecibam ir butiski kopéjas transporta politikas elementi, kas palidz

uzlabot celu satiksmes drosibu un atvieglina tadu personu brivu parvietosanos, kuras apmetas uz
dzivi dalibvalsti, kas nav ta pati, kura izsniegta vaditaja aplieciba. Nemot véra to, cik svarigi ir
individuali transportlidzekli, tas, ka personai ir vaditaja aplieciba, ko pienacigi atzinusi uznémeéja
dalibvalsts, veicina parvietosanas un uznéméjdarbibas brivibu. [..]

lespéja izstradat valstu noteikumus par deriguma terminu, ka paredzéts [Padomes 1991. gada
29. jalija] Direktiva 91/439/EEK [par vaditaju apliecibam (OV 1991, L 237, 1. lpp.)], izraisa dazadu
noteikumu lidzaspastavésanu dazadas dalibvalstis un to, ka dalibvalstis ir derigas vairak neka 110
dazada parauga vaditaju apliecibas. Tas rada parskatamibas problémas pilsoniem, policijas
spékiem un struktaram, kas ir atbildigas par vaditaju apliecibu izmanto$anu, ka ari izraisa to, ka
tiek viltoti dokumenti, dazkart vairakus desmitus gadu veci.

Lai noveérstu to, ka vienotas Eiropas vaditija apliecibas paraugs klast par vél vienu paraugu

papildus tiem 110 paraugiem, kas jau ir aprité, dalibvalstim buatu javeic visi pasakumi, kas
vajadzigi, lai visiem vaditaja apliecibu turétajiem izsniegtu vienota parauga apliecibas.

Vaditaju apliecibas ir savstarpéji atzitas. [..]

Celu satiksmes drosibas dél batu japaredz minimalas prasibas, lai varétu sanemt vaditaja apliecibu.

[.]"

Direktivas 2006/126 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis saskana ar So direktivu ievie$ tadu attiecigas valsts vaditaja apliecibu, kam pamata ir
I pielikuma aprakstitais Kopienas paraugs. Embléma Kopienas parauga vaditaja apliecibas pirmaja pusé
satur vaditaja apliecibu izdevusas dalibvalsts atskiribas zimi.”

Atbilstosi $is direktivas 2. panta 1. punktam “dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir savstarpéji
atzitas”.
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Minétas direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izvairitos no iespéjamas vaditaju apliecibu
viltosanas, tostarp ari tada parauga vaditaju apliecibu viltosanas, kuras izsniegtas pirms $is direktivas
stasanas spéka. Dalibvalstis par to informé Komisiju.

2. Vaditaju apliecibu materialu, ka noteikts I pielikuma, padara drosu pret viltojumiem, piemérojot
parametrus, kas izstradati, lai grozitu nebutiskus $is direktivas elementus, to papildinot, un kas
Komisijai janosaka saskana ar 9. panta 2. punktd minéto kartibu. Dalibvalstis var ieviest papildu
drosibas elementus.

3. Dalibvalsts nodrosina, ka 2033. gada 19. janvaris [janvari] visas izsniegtas vai aprité esosas vaditaju
apliecibas atbilst $is direktivas prasibam.”

Sis pasas direktivas 4. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Vaditaja aplieciba, kas paredzéta 1. panta, dod tiesibas vadit turpmak definétu kategoriju pasgajéjus
transportlidzeklus. To var izsniegt, kad sasniegts katrai kategorijai noraditais vecuma cenzs. [..]”

Direktivas 2006/126 5. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Vaditaju apliecibas ir uzskaititi nosacijumi, ar kadiem vaditajs drikst vadit transportlidzekli.”
Sis direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Vaditaju apliecibas izsniedz tikai $adiem pretendentiem:

a) kas ir izturéjusi brauksanas prasmes un stila parbaudi un teorétisku zinasanu parbaudi un atbilst
mediciniskiem standartiem saskana ar II un III pielikumu;

(]

e) kam pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kura izsniedz vaditaja apliecibu, vai kas var pieradit, ka ir
taja macijusies vismaz seSus ménesus.”

Saskana ar minétas direktivas 13. pantu:

“1. Vienojoties ar Komisiju, dalibvalstis nosaka atbilsmes tiesibam, kas iegutas pirms $is direktivas
isteno$anas, un 4. panta definétajam kategorijam.

Péc apspriesanas ar Komisiju dalibvalstis var savos tiesibu aktos izdarit pielagojumus, kas vajadzigi, lai
istenotu 11. panta 4., 5. un 6. punktu.

2. Si direktiva neatnem vai jebkadi nekvalificé brauksanas tiesibas, kas pieskirtas pirms 2013. gada
19. [janvara].”

Direktivas 2006/126 16. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis ne véelak ka 2011. gada 19. [janvari] pienem un publicé normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu 1. panta 1. punkta, 3. panta, 4. panta 1., 2. un 3. punkta un 4. punkta
b) lidz k) apak$punkta, 6. panta 1. punkta un 2. punkta a), ¢), d) un e) apakspunkta, 7. panta 1. punkta
b), ¢) un d) apakspunkta, 2., 3. un 5. punkta, 8. panta, 10. panta, 13. panta, 14. panta, 15. panta
prasibas, ka ari I pielikuma 2. punkta, II pielikuma 5.2. punkta attieciba uz Al, A2 un A kategoriju,
IV, V un VI pielikuma prasibas. Dalibvalstis Komisijai talit dara zinamus $os aktus.
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”

2. Tas pieméro $os aktus no 2013. gada 19. [janvara]

Vdcijas tiesibas

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka atbilstosi Strassenverkehrsgesetz (Likums par celu satiksmi,
turpmak teksta — “StVG”) 21. panta 1. punkta 1. apak$punktam persona, kas vada mehanisko
transportlidzekli bez vajadzigajam vadiSanas tiesibam ir vainiga kriminalparkapuma par vadisanu bez
vadiSanas tiesibam, par ko sods ir brivibas atnemsana lidz vienam gadam vai naudas sods. Turklat
$iem sodiem var tikt pievienots transportlidzekla vadi$anas aizliegums lidz trim ménesiem atbilstosi
Strafgesetzbuch (Kriminalkodekss, turpmak teksta - “StGB”) 44. pantam, izmantota vadita
transportlidzekla konfiskacija atbilstosi StVG 21. panta 3. punktam, ka arl termina noteik$ana, kura
nevar tikt iegatas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, atbilstosi StGB 69.bis panta 1. punkta treSajam
teikumam.

Ja vaditdjam nav savas vaditaja apliecibas, kas kalpo par pieradijumu, ka vinam ir transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas, vin$ ir sodams par administrativu parkapumu saskana ar Fahrerlaubnis-Verordnung
(Noteikumi par transportlidzeklu vadi$anas tiesibam, turpmak teksta — “FeV”) 75. panta 4. punktu,
atbilstos$i StVG 24. panta 2. punktam piespriezot naudas sodu, kas var sasniegt EUR 2000, bet kas
parasti ir EUR 10 atbilstosi pielikuma, kurs attiecas uz Bussgeldkatalog-Verordnung (Rikojums par
naudas sodu katalogu) 1. panta 1. punktu, 168. punktam.

Atbilstosi FeV 22. panta 4. punktam eksaminétajs principa izsniedz transportlidzeklu vaditaja apliecibas
pretendentam galigo vaditaja apliecibu uzreiz péc vadiSanas eksamena nokarto$anas. Saskana ar $is
tiesibu normas septito teikumu iznémuma gadjjuma, ja vaditaja aplieciba vél nav pieejama,
pretendents sanem ierobezoti derigu sertifikatu par eksamena nokartosanu, kas Vacija ir vadiSanas
tiesibu pieradijums.

Zinamos apstaklos arvalsts iestades pieskirtas vadiSanas tiesibas saskana ar FeV 28. un nakamajiem
pantiem lauj to ipasniekam vadit mehanisko transportlidzekli Vacija.

Saskana ar FeV 29. panta 1. punkta pirmo teikumu arvalstis dzivojo$as personas, kuram ir arvalstis
pieskirtas tiesibas vadit transportlidzekli, atbilstosi §im savam tiesibam principa drikst vadit
transportlidzeklus Vacija. Sis transportlidzeklu vadisanas tiesibas saskana ar FeV’ 29. panta 2. punktu ir
jaapliecina ar attiecigu vaditaja apliecibu.

Saskana ar FeV 29. panta 3. punkta 1. apak$punktu arvalsti pieskirtas transportlidzeklu vadisanas
tiesibas saskana ar ta 29. panta 1. punktu it ipasi netiek atzitas tad, ja to ipasnieka riciba ir tikai
brauksanas macibu atlauja vai cita uz laiku izsniegta vaditaja aplieciba.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 15. maija I, kas dzivo Francija, tika aizturéts Kélas (Vacija) pasvaldibas teritorija, vadot
B kategorijas transportlidzekli uz valsts autocela. Attiecigajai personai bija deriga personas aplieciba,
ka ari sertifikats par nokartotu vaditaja apliecibas eksamenu (turpmak teksta — “CEPC”) — pagaidu
dokuments, kas butiba tiek izsniegts visiem pretendentiem, kuri Francija ir nokartojusi teorétiskos un
vadisanas eksamenus B kategorijas vaditaja apliecibas iegi$anai, un kas atbilstosi Francijas tiesiskajam
reguléjumam tiesibsargajosam iestadém kalpo ka vaditaja aplieciba cetrus ménes$us péc vadiSanas
eksamena nokartosanas. Ir skaidrs, ka aizturéSanas diena Francijas iestades vél nebija izsniegusas I
galigo vaditaja apliecibu.
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

2017. gada 26. oktobra spriedums — Lieta C-195/16
1

Uzskatot, ka, ta ka CEPC ir derigs tikai Francijas teritorija, / faktu norises laika nebija transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu arvalstis, kas vinam dotu tiesibas vadit mehanisko transportlidzekli Vacija atbilstosi
FeV 28. un nakamajiem pantiem, Staatsanwaltschaft Offenburg (Offenburgas prokuratira, Vacija) céla
prasibu Amtsgericht Kehl (Kélas pirmas instances tiesa, Vacija), lai ar rikojumu kriminallieta I tiktu
uzlikts naudas sods par kriminalparkapumu - transportlidzekla vadisanu bez transportlidzeklu
vadi$anas tiesibam — StVG 21. panta izpratné.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamattiesvediba tai ir japarbauda, vai ir saskatams kriminalparkapuma —
transportlidzekla vadiSanas bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam — sastavs un vai [ bija
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, kas vinam atlauj vadit transportlidzekli Vacija, vai ari ir vél citi
iemesli, lai par faktiem pamatlieta netiktu piemérota kriminalatbildiba. Turklat gadijuma, ja minéta
tiesa secinatu, ka par $iem faktiem kriminalatbildiba nav piemérojama, ta Saubas par to, vai par Siem
faktiem ir japiemeéro sods ka par administrativu parkapumu.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa paskaidro, ka atbilstosi Francijas tiesibam I kop$ vinam tika izsniegtas
CEPC bija tiesibas vadit motorizétus B kategorijas transportlidzeklus uz publiskiem celiem.

Si tiesa norada, ka lidz vina galigas vaditaja apliecibas izsnieg$anai, kas notika 2015. gada 9. jalija,
ieintereséta persona varéja pieradit $is transportlidzeklu vadisanas tiesibas Francijas teritorija, uzradot
CEPC un personu apliecino$u dokumentu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka CEPC izsniegSana radija tiesibas vadit atbilsto$as kategorijas mehanisko
transportlidzekli, neierobezojot §is tiesibas ar Francijas teritoriju. Tapat ka Vacijas tiesibas, ari
Francijas tiesibas ir noskirtas vadiSanas tiesibas un tiesibas apliecino$s dokuments, tas ir, vaditaja
aplieciba, lai gan fran¢u valoda abos gadijumos tiek lietots viens un tas pats termins (“vaditaja
aplieciba”). Tadéjadi transportlidzekla vadisana, neesot vaditaja apliecibas ipasniekam, buatu sodams
noziedzigs nodarijums, bet fakts, ka transportlidzeklis tiek vadits bez lidzpanemtas vaditaja apliecibas,
butu administrativs parkapums.

CEPC ka tiesibas apliecinosa dokumenta spéka esamiba saskana ar Francijas tiesibu aktiem esot
ierobezota uz laiku lidz Cetriem méneSiem. Parasti vaditadja apliecibas pretendentam $aja laika tiek
izsniegta galiga vaditaja aplieciba. Turpretim, ja $aja termina vaditaja apliecibas pretendents nesanem
galigo vaditaja apliecibu, CEPC zaudéjot savu tiesibas apliecinosa dokumenta funkciju, bet vadisanas
tiesibas nezudot. Tadéjadi persona, kura pienaciga laika nav iesniegusi pieteikumu izsniegt vaditaja
apliecibu un kuras CEPC zaudé savu tiesibas apliecino$a dokumenta spéku péc cetriem ménesiem
saskana ar Francijas tiesibam, vada transportlidzekli nevis bez vadiSanas tiesibam, bet bez vaditaja
apliecibas. Tadéjadi $i persona varot tikt vainota administrativa parkapuma, nevis noziedziga
nodarijuma.

Péc CEPC izsnieg$anas B kategorijas vaditaja apliecibas izsnieg$ana esot atkariga tikai un vienigi no ta,
vai pretendents ir pienacigi iesniedzis pieteikumu. Tatad vaditaja aplieciba tiekot izsniegta gandriz
automatiski. Pretendents nevarot nekadi ietekmét vaditaja apliecibas izsniegSanas terminu.

Iesniedzéjtiesas skatijuma, uzdotais jautajums, vai Direktivas 2006/126 2. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka taja dalibvalstim tiek noteikts pienakums atzit vadiSanas tiesibas tikai tad, ja ir izsniegta galiga
vaditaja aplieciba ka tiesibas apliecino$s dokuments, vai tomér ta, ka atziSanas pienakums ir
piemérojams pasam vadiSanas tiesibam neatkarigi no ta, vai kompetenta iestade ir izsniegusi galigo
vaditaja apliecibu.

Minéta tiesa uzskata, ka $i neskaidriba izriet ari no Direktivas 2006/126 vacu un francu valodas versijas
lietotas terminologijas.
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Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka atteikums atzit / vadiSanas tiesibas vai atzit, ka CEPC ir tiesibas
apliecino$s dokuments, un no ta attieciba uz [ izrietosais noziedzigais nodarjjums vai administrativais
parkapums, skiet, var apdraudét visparéjo principu par diskriminacijas aizliegumu LESD 18. panta
izpratné, ka arl pamatbrivibas, kas ir paredzétas LESD 21., 45., 49. un 56. panta.

Vaditaja apliecibas pretendentam, kas dzivo Francija, neesot iespéjams uzreiz péc vadiSanas eksamena
nokartosanas stradat Vacija vieta, kuru vin§ var sasniegt vienigi, izmantojot savu personisko
transportlidzekli. Savukart uz Vacija dzivojosu vaditaja apliecibas pretendentu netiekot attiecinats $ads
ierobezojums. Tadéjadi, kaut ari abi Sie vaditaja apliecibas pretendenti ir apliecinajusi atbilstosi
Direktivai 2006/126 saskanoto vadiSanas tiesibu ieg@isanas nosacijumu izpildi, vinu tiesibas nebutu
vienadas. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka, $kiet, pastav diskriminacija, pamatojoties uz dzivesvietu
cita dalibvalsti.

Sados apstaklos Amtsgericht Kehl (Kélas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas [2006/126] 2. pants vai [LESD] 18., 21., 45., 49. un
56. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kura netiek atzitas cita dalibvalsti iegatas vadiSanas tiesibas, it iIpasi, ja tas ir iegatas atbilstosi
minétas direktivas normam?

2) Vai [Savienibas] tiesibas, it ipasi Direktivas 2006/126 2. pants vai LESD 18, 21., 45., 49. un
56. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
netiek atzits sertifikats, ko cita dalibvalsts ir izsniegusi saskana ar minétas direktivas prasibam $aja
dalibvalsti iegttu vadiSanas tiesibu ipasniekam, ari tad, ja $a sertifikata derigumu $1 dalibvalsts ir
ierobezojusi uz noteiktu laiku un tas ir spéka tikai tas teritorija, un turklat tas neatbilst
Direktiva 2006/126 paredzéta vaditaja apliecibas parauga prasibam?

3) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai [Savienibas] tiesibas, it ipasi
Direktivas 2006/126 2. pants vai LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tam netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts kriminalsods par
kriminalparkapumu, vadot transportlidzekli, tadél, ka transportlidzekla vaditajam nav vadiSanas
tiesibu, lai gan cita dalibvalsti $is transportlidzekla vaditajs ir ieguvis vadi$anas tiesibas atbilstosi
Direktivai 2006/126, tomér vin§ tas nevar apliecinat, iesniedzot dokumentu, kas atbilst
Direktiva 2006/126 paredzétajam vaditaja apliecibas paraugam?

4) Ja uz otro jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai [Savienibas] tiesibas, it ipasi
Direktivas 2006/126 2. pants vai LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tam netiek pielauts dalibvalsts, kura galiga vaditaja aplieciba tas pretendentam parasti tiek izsniegta
uzreiz péc vadisanas eksamena nokarto$anas, tiesiskais reguléjums, kura administrativs sods ir
paredzéts par administrativu parkapumu, kas izpauzas ka par transportlidzekla vadisana, kad
transportlidzekla vaditajs, kur§ cita dalibvalsti ir ieguvis vadiSanas tiesibas atbilstosi
Direktivas 2006/126 prasibam, ir vadijis transportlidzekli bez galigas vaditaja apliecibas, lai
apliecinatu savas vadiSanas tiesibas, jo, nemot véra ipatnibas, kas $aja cita dalibvalsti ir raksturigas
galigas vaditaja apliecibas izsniegSanas procedirai un ko transportlidzekla vaditajs nevar ietekmét,
$ada vaditaja aplieciba vinam vél nav izsniegta, bet tas vieta vina riciba ir oficials sertifikats par
vadisanas tiesibu iegiiSanai nepiecieSsamo nosacijumu izpildi?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodot savu pirmo un otro jautdgjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas2006/126 2. panta 1. punkts, ka ari LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $i dalibvalsts
var atteikties atzit cita dalibvalsti izdotu sertifikatu, kas apliecina ta ipasnieka tiesibas vadit
transportlidzekli, ja $is sertifikats neatbilst Saja direktiva paredzétajam vaditaja apliecibas parauga
prasibam pat tad, ja minéta sertifikata ipasnieks izpilda minétaja direktiva paredzétos nosacijumus
vaditaja apliecibas izsnieg$anai.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari
tas konteksts un $o normu ietveros$a tiesiska reguléjuma meérki (spriedums, 2017. gada 11. maijs,
Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Direktivas 2006/126 2. panta 1. punktam “dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir
savstarpéji atzitas”.

Saskana ar pastavigo judikatiru minétaja tiesibu norma ir paredzéts bez jebkadam formalitatém
savstarpéji atzit dalibvalstis izdotas vaditaju apliecibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
1. marts, Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, 40. punkts; 2012. gada 26. aprilis, Hofimann, C-419/10,
EU:C:2012:240, 43. un 44. punkts, ka ari 2015. gada 23. aprilis, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257,
45. punkts).

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo un otro jautdjumu, tomér ir janosaka, vai $is dalibvalstim
noteiktais savstarpéjas atziSanas pienakums attiecas vienigi uz vaditaju apliecibam ka dokumentiem, kas
pierada tiesibu vadit transportlidzekli esamibu, vai ari tas attiecas uz pasam vadiSanas tiesibam,
neatkarigi no ta, vai ir vai nav vaditaja aplieciba.

Vispirms attieciba uz attiecigas tiesibu normas gramatisko interpretaciju iesniedzéjtiesa $Saubas par
Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta minéta termina “vaditaja aplieciba” interpretaciju. Visparigak
atgadinadama lingvistiskas gratibas saistiba ar $aja direktiva izmantoto terminu izveéli, ta it ipa$i ir
noradijusi, ka nav parliecibas par to, vai minétas direktivas vacu un francu valodu versijas ietvertie
termini “Fiihrerschein” un “permis de conduire” apzimé tikai dokumentu, kas pierada vadisanas tiesibu
esamibu, un termini “Fahrerlaubnis” un “droit de conduire” — tikai pasas vadiSanas tiesibas.

Ka savu secinajumu 50. punktda ir noradijis generaladvokats - tomér, nemot véra
Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta vairakas valodu versijas lietotos terminus, pieméram, vacu
valoda (“Fiihrerscheine”), anglu valoda (“driving licences”), ¢ehu valoda (“ridicské pritkazy”), spanu
valoda (“permisos de conduccion”), italu valoda (“patenti di guida”), niderlandiesu valoda
(“rijbewijzen”), somu valoda (“ajokortit”’), rumanu valoda (“permisele de conducere”) vai ari zviedru
valoda (“Korkort”), skiet, ka ar $aja tiesbbu norma minéto terminu “vaditaja aplieciba” ir izdarita
atsauce uz dokumentu, kas apliecina vadisanas tiesibu esamibu.

Visbeidzot, Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta konteksta parbaude liek izdarit tadu pasu
secindjumu.

Faktiski ar $o direktivu ir ieviesta vienota Kopienas parauga vaditaja aplieciba, ar kuru ir paredzéts
aizstat dalibvalstis pastavosas dazadas vaditaju apliecibas (spriedumi, 2012. gada 26. aprilis, Hofinann,
C-419/10, EU:C:2012:240, 40. punkts, un 2017. gada 26. aprilis, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303,
36. punkts).
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Saja zina janorada, pirmkart, ka minétas direktivas normas ir ietvertas it ipasi dokumenta izskata,
satura, fizisko ipasibu un drosibas elementu prasibas, lai standartizéti un vienoti pieraditu vadisanas
tiesibu esamibu, ka generaladvokats ir precizéjis savu secinajumu 51. punkta.

Direktivas 2006/126 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis saskana ar tas normam ievie$ savu
vaditdja apliecibu, kam pamata ir minétas direktivas I pielikuma noraditais Savienibas paraugs. Saja
parauga ir ietverts vaditaja apliecibas vizualais izskats un noradits, kada informacija taja ir jaietver.
Attieciba uz $adas vaditaja apliecibas saturu Direktivas 2006/126 5. panta 1. punkta ir ietverta prasiba,
lai taja batu noraditi nosacijumi, ar kadiem vaditajs drikst vadit transportlidzekli. Attieciba uz drosibas
elementiem viltosanas riska novérSanai minétas direktivas 3. panta 2. punkta, skatita kopa ar tas
I pielikumu, ir skaidri paredzéts, ka vaditaja apliecibai izmantotajam materialam ir jabat aizsargatam
pret viltojumiem.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 53. punkta, it ipasi no Direktivas 91/439, kurai sekoja
Direktiva 2006/126, I pielikuma, izriet, ka pirmas minétas direktivas mérkis ir arl pasa minéta
dokumenta saskanosana.

Otrkart, ar Direktivu 2006/126 — ka tas izriet no tas preambulas 8. apsvéruma — ir veikta minimalo
prasibu saskano$ana tas 1. panta paredzétas vaditaja apliecibas izsnieg$anai. Sie nosacijumi it ipasi ir
definéti $is direktivas 4. un 7. panta un tostarp attiecas uz prasito minimalo vecumu, prasmém vadit
transportlidzekli, parbaudijumiem, kas ir janokarto pretendentam, un vina dzivesvietu izdevéjas
dalibvalsts teritorija.

Sis vaditaja apliecibas iegiisanas nosacijumu saskanosanas noliks, ki generaladvokats norada savu
secinajumu 58. un 59. punkta, it ipasi ir noteikt iepriek$éjus nosacijumus, kas vajadzigi minéto vaditaja
apliecibu savstarpéjai atziSanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 1978. gada 28. novembris, Choquet, 16/78,
EU:C:1978:210, 7. punkts).

Sados apstaklos jaatgadina, ka Tiesa ir uzskatijusi, ka Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta
dalibvalstim ir paredzéts skaidrs un precizs vaditaja apliecibu savstarpéjas atzisanas bez jebkadam
formalitatém pienakums, kas neatstdj nekadu novértéjuma brivibu attieciba uz to, kadi pasakumi ir
japienem, lai to izpilditu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 1. marts, Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, 40. punkts; 2012. gada 26. aprilis, Hofimann, C-419/10, EU:C:2012:240, 43. un
44. punkts, ka ar1 2015. gada 23. aprilis, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 45. punkts).

Ta vairakkartigi ir nospriedusi, ka izdevéjai dalibvalstij ir japarbauda, vai Savienibas tiesibas noteiktas
minimalas prasibas, it ipasi tas, kas attiecas uz dzivesvietu un prasmém vadit transportlidzekli un kas
ir paredzétas Direktivas 91/439 7. panta 1. punkta un péc tam parnemtas Direktivas 2006/126 7. panta
1. punkta, ir izpilditas un tatad — vai vaditaja apliecibas izsniegSana ir pamatota ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 19. februaris, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, 76. punkts, un 2015. gada
23. aprilis, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 46. punkts).

Tiesa $aja zina ir uzskatijusi, ka, ta ka dalibvalsts iestades ir izsniegusas vaditaja apliecibu saskana ar
Direktivas 2006/126 1. panta 1. punktu, citam dalibvalstim nav tiesibu parbaudit, vai ir ievéroti $aja
direktiva paredzétie izdosanas nosacijumi, jo dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliecibas turé$ana ir
jauzskata par pieradijumu, ka $is apliecibas ipasnieks atbilda Siem nosacjjumiem diena, kad ta tika
izsniegta (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 26. aprilis, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
46. un 47. punkts, ka ari 2015. gada 23. aprilis, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, 47. punkts).

Tadéjadi, nemot véra $o judikataru, ka ari Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta gramatisko
interpretaciju un minétas direktivas visparéjo sistému, Skiet, ka $aja tiesibu norma, kura ir paredzéta
savstarpéja “vaditaja apliecibu” atzi$ana, ir atsauce uz vaditdja apliecibam ka uz dokumentiem, kas
pierada vadisanas tiesibu esamibu un kas ir izsniegti saskana ar $is direktivas normam. Vieniga atkape
$aja zina attiecas uz vaditjju apliecibam, kuras dalibvalstis ir izsniegu$as pirms minétas direktivas
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1. panta 1. punkta stasanas spéka, tas ir, atbilstosi tas 16. pantam pirms 2013. gada 19. janvara, un
attieciba uz kuram Direktivas 2006/126 13. panta ir paredzéts noregulét tiesibu, kas iegutas pirms $is
direktivas istenosanas, atbilsmes un dazadas taja definétas vaditaja apliecibas kategorijas ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2012. gada 26. aprilis, Hofinann, C-419/10, EU:C:2012:240, 41. punkts, un
2017. gada 26. aprilis, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, 37. punkts).

No minéta izriet, ka dalibvalsti iegatu vadiSanas tiesibu atziSana ka tada Direktiva 2006/126 nav
paredzéta, bet sada atziSana ir tikai vaditdja apliecibu savstarpéjas atzisanas, kas ir paredzéta ar $o
direktivu, sekas.

Ka to savos rakstveida apsvérumos it ipasi apgalvo Niderlandes un Polijas valdibas, S$o
Direktivas 2006/126 interpretaciju galu gala apstiprina $is direktivas mérki.

Ka izriet no Direktivas 2006/126 preambulas 2. apsvéruma, tas mérkis ir uzlabot celu satiksmes drosibu
un atvieglinat tadu personu brivu parvietosanos, kuras apmetas uz dzivi dalibvalsti, kas nav ta pati, kura
izsniegta vaditaja aplieciba. Turklat no S$is direktivas preambulas 3. un 4. apsvéruma izriet, ka
neparprotams tas mérkis ir atrisinat un novérst parskatamibas problémas pilsoniem, policijas spékiem
un struktaram, kas ir atbildigas par vaditaju apliecibu izmantos$anu, ka ari vaditaju apliecibu viltosanu,
kuras ir rezultats at$kirigu noteikumu lidzaspastavésanai dazadas dalibvalstis un 110 dazadu vaditaju
apliecibu paraugu apritei Savieniba. Tadéjadi minéta direktiva, ka noradits §1 sprieduma 39. punkta, ir
vérsta uz to, lai ilgtermina izveidotu visam dalibvalstim vienota parauga vaditaja apliecibu, kuras
izsniegSanas minimalas prasibas ir saskanotas taja pasa direktiva un kura aizstatu dazadas vaditaju
apliecibas, kas pastav dalibvalstis, tadéjadi pakapeniski izbeidzot vadisanas prasmju parbaudijumu
dalibvalsti atzisanu.

Tacu tas, ka dalibvalstij ir jaatzist tadi citas dalibvalsts izsniegti sertifikati ka CEPC pamatlieta, kas
neatbilst Direktiva 2006/126 noteiktajam prasibam un kas nav ari viena no vaditaja apliecibam, kuru
atbilsme $is direktivas 4. panta noteiktajam kategorijam ir paredzéta tas 13. panta, butu pretéji tas
dazadajiem meérkiem un tas ta ir ari tad, ja minéto sertifikatu turétaji atbilst sava dzivesvietas valsti
vaditaja apliecibas izsniegSanas nosacljumiem minétas direktivas 1. panta 1. punkta izpratné un ir
ieguvusi tiesibas $is pédéjas minétas valsts teritorija. Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu
56. punkta, Direktivas 2006/126 mérkim — ieviest standartizétu vaditaja apliecibu, kas lautu jebkurai
iestadei jebkura vieta Savieniba viegli un nekavéjoties identificét [personu], — batu acimredzami
pretruna tas, ka $I direktiva tiek interpretéta tadéjadi, ka ar to ir noteikts pienakums dalibvalstij atzit
dazadus, vajadzibas gadijuma — citas dalibvalsts izdotus, pagaidu dokumentus, lai pamatotu vadi$anas
tiesibas.

Sadu dalibvalsts izsniegtu sertifikatu spéka esamibu batu griti parbaudit citas dalibvalsts kompetentajas
iestadés, un tas varétu palielinat krapsanas risku.

No minéta izriet, ka dalibvalsts atteikums atzit dokumentu, kas paredzéts vadisanas tiesibu
apliecinasanai un ko izsniegusi cita dalibvalsts, gadijuma, kad $is dokuments, ka CEPC pamatliets,
neatbilst Direktiva 2006/126 paredzétajam vaditaja apliecibas paraugam, nav pretruna $is direktivas
2. panta 1. punktam.

Sads atteikums ir javérté vienigi, ievérojot $o pédéjo minéto tiesibu normu, nevis LESD 18., 21., 45.,
49. un 56. panta gaisma, uz kuriem ari ir noradits pirmaja un otraja jautajuma.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ikviens valsts pasakums tada joma, kura ir veikta
izsmelosa saskano$ana Eiropas Savienibas limeni, ir jaizvérté, nemot véra $i saskanosanas pasakuma
noteikumus, nevis primaro tiesibu aktu normas (spriedums, 2015. gada 12. novembris, Visnapuu,
C-198/14, EU:C:2015:751, 40. punkts un taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2017:815 9



57

58

59

60

61

62

63

2017. gada 26. oktobra spriedums — Lieta C-195/16
1

Saja gadijuma, lai gan ir taisniba, ka ar Direktivu 2006/126 ir izdarita tikai valsts tiesibu normu attieciba
uz nosacjjumiem, kados var tikt izsniegta vaditaja aplieciba, minimala saskanosana ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 1. marts, Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, 53. punkts), ar $o direktivu tomér ir
izsmelosi saskanoti dokumenti, kas apliecina vadisanas tiesibas un kas dalibvalstim ir jaatzist saskana ar
tas 2. panta 1. punktu.

Turklat, ka to uzsver Komisija, ir jakonstaté, ka, lai gan Direktiva 2006/126 ir noteiktas minimalas
prasibas vaditaju apliecibu izsnieg$anai, taja nav noreguléta $is vaditaja apliecibas izsniegSanas
administrativa procedira. Tadéjadi dalibvalstim ir janosaka minéta procedira, it Ipasi janosaka
datums, kura ir jaizsniedz vaditaja aplieciba pretendentam, kas izpildijis $is minimalas prasibas.

Tacu skiet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka dalibvalsts atteikums atzit cita dalibvalsti iegttas vadisanas
tiesibas, kuras nevar tikt apstiprinatas ar minétaja direktivd paredzéta vaditaja apliecibas parauga
prasibam atbilstosu vaditaja apliecibu, var buat diskriminacija, pamatojoties uz dzivesvietu, kas ir
aizliegta Savienibas tiesibas.

Iesniedzéjtiesas skatijuma rezultats atSkiribam dalibvalstu administrativajas procediras, kas regulé
vaditaja apliecibas izsniegsanu atbilstosi $im prasibam, varétu buat tads — ka pamatlieta — ka personai,
kas atbilst Direktiva 2006/126 noteiktajam prasibam, lai iegitu vadiSanas tiesibas savas dzivesvietas
valsti, tiek pieskirta minétajam prasibam atbilstosa vaditaja aplieciba tikai péc parejas laikposma
beigam, kura tam ir tikai pagaidu sertifikats uz ierobezotu laiku, bet citas dalibvalstis dzivojosam
personam, kas arl atbilst minétajam prasibam, sada vaditaja aplieciba tiek izsniegta uzreiz péc
vadi$anas eksamena nokarto$anas.

Saja zina un pretéji tam, ko, $kiet, uzskata minéta tiesa, pat tad, ja starp dalibvalstim pastav atskiribas
vaditaju apliecibu izsniegSanas procedira, dalibvalsts atteikums atzit tadu citas dalibvalsts izsniegtu
dokumentu, kas ir paredzéts vadiSanas tiesibu apliecinasanai, kads ir CEPC pamatlieta, ja Sis
dokuments neatbilst Direktiva 2006/126 paredzéta vaditaja apliecibas parauga prasibam, nevar parkapt
nedz LESD 18. panta paredzéto visparéjo principu par aizliegumu diskriminét, nedz tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas Savienibas pilsoniem ir paredzétas LESD 21. panta,
nedz ari LESD 45., 49. un 56. panta garantétas pamatbrivibas.

Atskiriga attieksme pret vaditaja apliecibas pretendentiem, kuri dzivo Vacija un Francija, kas izriet no
ta, ka atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai Vacija dzivojosi vaditaja apliecibas pretendenti
principa sanem vaditaja apliecibu $aja dalibvalsti uzreiz péc vadiSanas eksamena nokartosanas,
savukart Francija dzivojosiem vaditaja apliecibas pretendentiem parasti tiek noteikts parejas laikposms,
kura viniem ir tikai pagaidu, teritoriali ierobezots sertifikats, kas apliecina vinu vadiSanas tiesibas, pirms
vaditaja apliecibas izsniegSanas atbilstosi Direktiva 2006/126 paredzéta vaditaja apliecibas parauga
prasibam, neizriet no diskriminéjosas prakses viena vai otra no $im dalibvalstim, bet ir sekas at$kirigu
administrativo procediru noteikumu pastavésanai minétajas dalibvalstis apstaklos, kad nav veikta
saskano$ana (péc analogijas skat. spriedumus, 2005. gada 12. jualijs, Schempp, C-403/03,
EU:C:2005:446, 45. punkts, un 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 62. punkts). Ka tas ir noradits §1 sprieduma 43., 44. un 57. punkta, Savienibas tiesibu
pasreizéja situacija Direktiva 2006/126 ir paredzéta tikai noteiktu materialo prasibu, saskana ar kuram
tiek izsniegta tas 1. panta paredzéta vaditaja aplieciba, minimala saskanosana.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts, ka ari LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $i dalibvalsts var
atteikties atzit cita dalibvalsti izsniegtu sertifikatu, kas apliecina ta ipasnieka vadiSanas tiesibas, ja $is
sertifikats neatbilst $aja direktiva paredzéta vaditdja apliecibas parauga prasibam, pat ja minéta
sertifikata Ipasnieks ir izpildijis minétaja direktiva paredzétas prasibas vaditaja apliecibas izsnieg$anai.
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Par treso un ceturto jautdajumu

Uzdodot treso un ceturto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts, ka ari LESD 18., 21., 45., 49 un 56. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka dalibvalsts paredz kriminalsodu vai administrativu sodu
personai, kura, lai gan ta atbilst $aja direktiva paredzétajam vaditaja apliecibas izsnieg$anas prasibam,
vada mehanisko transportlidzekli tas teritorija un tas riciba nav minétaja direktiva paredzétajam
vaditaja apliecibas paraugam atbilstosa vaditaja aplieciba, un kura, gaidot, kad cita dalibvalsts izsniegs
$adu vaditaja apliecibu, var savas vadiSanas tiesibas minétaja cita dalibvalsti pieradit tikai ar tas
izsniegtu pagaidu sertifikatu.

Ka savu secinajumu 64. punkta ir noradijis generaladvokats, Direktiva 2006/126 nav ietverta neviena
tiesibu norma attieciba uz iespéjamam sankcijam, kas jauzliek gadijuma, ja nav vadiSanas tiesibu vai
nav uzradita vaditaja aplieciba, kura atbilst minétaja direktiva paredzéta vaditaja apliecibas parauga
prasibam, vai $is tiesibas apliecinoss cita veida dokuments.

Saja zina janorada, ka $aja direktiva nav paredzéti ari noteikumi par vaditaju pienakumu nésat lidzi
vaditaja apliecibu, kas izsniegta atbilstosi minétaja direktiva noteiktajam prasibam.

Turklat Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta paredzétais vaditaja apliecibu savstarpéjas atzisanas
pienakums neizslédz to, ka dalibvalstis var paredzét sankcijas vaditajiem, kuri nevar uzradit
kompetentajam iestadém vaditaja apliecibu, kas izsniegta atbilsto$i minétajam prasibam un pierada
vinu vadisanas tiesibas.

No minéta izriet, ka, td ka nav Savienibas reguléjuma $aja joma, dalibvalstim principa ir kompetence
sodit par to, ka nav izpildits pienakums uzradit tadu vaditaja apliecibu, kas atbilst Direktiva 2006/126
paredzéta vaditaja apliecibas parauga prasibam un ko tas var likumigi prasit no personam, kuras vada
mehanisko transportlidzekli to teritorija ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 29. februaris,
Skanavi un Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 36. punkts, ka ari 1998. gada 29. oktobris,
Awoyemi, C-230/97, EU:C:1998:521, 25. punkts).

Tomeér dalibvalstis nevar paredzét $aja joma sankciju, kas varétu apdraudét Savienibas pilsoniem LESD
21. pantd noteiktas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kuru istenosanas
atvieglosana ir Direktivas 2006/126 meérkis ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 29. februaris,
Skanavi un Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 36. punkts; 1998. gada 29. oktobris,
Awoyemi, C-230/97, EU:C:1998:521, 26. punkts, ka ari 2012. gada 26. aprilis, Hofimann, C-419/10,
EU:C:2012:240, 77. punkts), vai LESD 45., 49. un 56. panta garantétas pamatbrivibas.

Attieciba uz LESD 18. pantu, uz kuru arl norada iesniedzéjtiesa, ir jaatgadina, ka $o tiesibu normu, kura
ir paredzéts princips par diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegumu, nav paredzéts piemérot autonomi
tikai Savienibas tiesibas reglamentétos gadijumos, attieciba uz kuriem LESD nav paredzéti ipasi
noteikumi par diskriminacijas aizliegumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 12. maijs, Gilly,
C-336/96, EU:C:1998:221, 37. punkts, ka ari 2017. gada 18. julijs, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562,
25. punkts).

Saja gadijuma, ta ka iesniedzéjtiesa nenorada iemeslus, kuru dé] I atradas Vacija, iesniedzéjtiesai ir
janosaka, vai vienas no pamatbrivibam, kas garantétas LESD 45., 49. un 56. panta, pastavés$ana, ari
istenojot principu par diskriminacijas aizliegumu, var tikt parkapta, nosakot sankciju 1.

Ja tas ta nebutu, ta ka J, skiet, ir Savienibas pilsonis — kas ari ir japarbauda iesniedzéjtiesai — katra zina,

parvietojoties no Francijas uz Vaciju, §1 persona ka Savienibas pilsonis ir izmantojusi savas LESD
21. panta garantétas tiesibas brivi parvietoties Savieniba.
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2017. gada 26. oktobra spriedums — Lieta C-195/16
1

Tomeér no iesniedzéjtiesas lémuma, ka arl no atbildes uz pirmo un otro jautdjumu izriet, ka $aja
gadjjuma atskiriba no personam, pret ko tika uzsakta kriminalvajasana lieta, kura ir taisits 1996. gada
29. februara spriedums Skanavi un Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70), I, kam ir vadiSanas
tiesibas Francija, pamatlietas faktu norises laika vismaz saskana ar Savienibas tiesibam nebija $adas
tiesibas citas dalibvalstis, kuras $o dalibvalstu iestadém atbilsto$i Direktivas 2006/126 2. panta
1. punktam butu jaatzist, kaut ari ieinteresétas personas turéjuma S$aja datuma nebija vaditaja
apliecibas, kas atbilstu $aja direktiva paredzéta vaditaja apliecibas parauga prasibam un kas pieraditu,
ka vin$ atbilst Saja direktiva paredzétajam prasibam bridi, kad §1 aplieciba vinam tika izsniegta. Turklat
no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka CEPC, kas vinam bija izsniegts Francija, ir derigs tikai Francijas
teritorija.

Tadéjadi pretruna LESD 21., 45., 49. un 56. pantam neskiet tas, ka tadam vaditajam, kads ir 7, kuram
nav transportlidzekla vadisanas tiesibu Vacija, $aja dalibvalsti tiek uzlikts sods.

Tomeér ir svarigi, lai noteikta sankcija nebiitu nesamériga ar pamatlietas faktu nopietnibu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 1996. gada 29. februaris, Skanavi un Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70,
36. un 38. punkts).

Jakonstaté, ka fakts, ka persona vada transportlidzekli dalibvalsts teritorija, bet tai ir cita dalibvalsti
pieskirtas vadiSanas tiesibas, ta¢u vél nav Direktiva 2006/126 paredzéta vaditaja apliecibas parauga
prasibam atbilstosas vaditaja apliecibas, noteikti $kiet mazak nevélams neka tas, ka persona vada
transportlidzekli dalibvalsts teritorija bez jebkadam vadi$anas tiesibam, it ipasi, ievérojot minétas
direktivas meérki, kas ir atgadinats $i sprieduma 51. punkta un kas ir — uzlabot celu satiksmes drosibu.

Tadéjadi tas, ka dalibvalsts uzliek tadam vaditajam, kads ir 7, kur$ ieguvis vadiSanas tiesibas cita
dalibvalsti, bet kurs vél nav sanémis Direktiva 2006/126 paredzéta vaditaja apliecibas parauga prasibam
atbilstosu vaditaja apliecibu, bargu kriminalsodu vai administrativu sodu, pieméram, brivibas
atnemsanu vai liela apméra naudas sodu, butu nesamérigi salidzinajuma ar aplikoto faktu nopietnibu
un tadéjadi parkaptu $i vaditaja tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas
Savienibas pilsoniem ir pieskirtas ar LESD 21. pantu, vai LESD 45., 49. un 56. pantd garantétas
pamatbrivibas. Savukart nesamériga nebutu vieglas sankcijas noteik$ana, pieméram, administrativs
naudas sods sapratiga apmeéra.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, noveértéjot / izdarita parkapuma smagumu un vinam uzlikta soda bargumu, ka
iespéjams atbildibu mikstinoss apstaklis ir janem véra tas, ka I ir ieguvis vadisanas tiesibas Francija, ko
apliecina CEPC, kur$, ka norada pati §i tiesa, principa pirms ta deriguma termina beigam péc
ieinteresétas personas pieprasijuma tiks nomainits pret Direktiva 2006/126 paredzéta vaditaja
apliecibas parauga prasibam atbilstosu vaditaja apliecibu. Sai tiesai bas ari saistiba ar tas analizi
japarbauda, kadus faktiskus draudus celu satiksmei ir radijis / Vacijas teritorija.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts, ka ari LESD 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem nav pretruna tas, ka dalibvalsts nosaka sankciju personai, kura, lai gan atbilst $aja direktiva
paredzétajam vaditaja apliecibas izsniegSanas prasibam, vada mehanisko transportlidzekli tas teritorija
bez minétaja direktiva paredzéta vaditaja apliecibas parauga prasibam atbilstosas vaditaja apliecibas un
kura, gaidot, kad cita dalibvalsts izsniegs $sadu vaditaja apliecibu, var vienigi pieradit savas vadiSanas
tiesibas, kas iegitas minétaja cita dalibvalsti, ar tas izsniegtu pagaidu sertifikatu, ar nosacijumu, ka $i
sankcija nav nesamériga ar attiecigo faktu nopietnibu. Saja zina iesniedzéjtiesai, novértgjot attiecigas
personas izdarita parkapuma smagumu un tai uzlikta soda bargumu, ka iespéjams atbildibu mikstinoss
apstaklis ir janem véra tas, ka attiecigd persona ir ieguvusi vadiSanas tiesibas cita dalibvalsti, ko
apliecina minétas citas dalibvalsts sertifikats un kas principa pirms ta deriguma termina beigam péc
attiecigas personas pieprasijuma tiks nomainits pret Direktiva 2006/126 paredzéta vaditaja apliecibas
parauga prasibam atbilstosu vaditaja apliecibu. Sai tiesai ir ari saistiba ar tas analizi japarbauda, kadus
faktiskus draudus celu satiksmei attieciga persona ir radijusi tas teritorija.
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2017. gada 26. oktobra spriedums — Lieta C-195/16
1

Par tiesasanas izdevumiem

80 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par
vaditaju apliecibam 2. panta 1. punkts, ka ari LESD 18., 21.,, 45., 49. un 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
§i dalibvalsts var atteikties atzit cita dalibvalsti izsniegtu sertifikatu, kas apliecina ta
ipasnieka vadisanas tiesibas, ja Sis sertifikats neatbilst saja direktiva paredzéta vaditaja
apliecibas parauga prasibam, pat ja minéta sertifikata ipasnieks ir izpildijis minétaja
direktiva paredzétas prasibas vaditaja apliecibas izsniegSanai;

Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkts, ka ari LESD 21.,, 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tiem nav pretruna tas, ka dalibvalsts nosaka sankciju personai, kura, lai gan
atbilst saja direktiva paredzétajam vaditaja apliecibas izsniegsanas prasibam, vada mehanisko
transportlidzekli tas teritorija bez minétaja direktiva paredzéta vaditaja apliecibas parauga
prasibam atbilstosas vaditaja apliecibas un kura, gaidot, kad cita dalibvalsts izsniegs $sadu
vaditaja apliecibu, var vienigi pieradit savas vadisanas tiesibas, kas iegiitas minétaja cita
dalibvalsti, ar tas izsniegtu pagaidu sertifikatu, ar nosacijumu, ka $i sankcija nav nesameériga
ar attiecigo faktu nopietnibu. Saja zina iesniedzéjtiesai, novértéjot attiecigas personas
izdarita parkapuma smagumu un tai wuzlikta soda bargumu, ka iespéjams atbildibu
mikstinoss apstaklis ir janem véra tas, ka attieciga persona ir ieguvusi vadi$anas tiesibas cita
dalibvalsti, ko apliecina minétas citas dalibvalsts sertifikats un kas principa pirms ta
deriguma termina beigam péc attiecigas personas pieprasijuma tiks nomainits pret
Direktiva 2006/126 paredzéta vaditaja apliecibas parauga prasibam atbilstosu vaditaja
apliecibu. Sai tiesai ir ari saistiba ar tas analizi japarbauda, kadus faktiskus draudus celu
satiksmei attieciga persona ir radijusi tas teritorija.

[Paraksti]
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