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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 10. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 18. un 21. pants — Dalibvalsts
pilsona, kur$ ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, izdosana Amerikas Savienotajam
Valstim — Eiropas Savienibas un $is tresas valsts noligums par izdo$anu — Savienibas tiesibu
piemérosanas joma — Izdos$anas aizliegums, kas tiek piemérots tikai attiecigas valsts pilsoniem —
Brivas parvieto$anas ierobezojums — Attaisnojums, kas balstits uz nesodamibas novérsanu —
Samérigums — Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsts informésana

Lieta C-191/16
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Berlin (Berlines
apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 18. marta un kas Tiesa registréts
2016. gada 5. aprili, tiesvediba
Romano Pisciotti
pret
Vacijas Federativo Republiku.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. L. da Kruss
Vilasa [ L. da Cruz Vilaga], ]. Malenovskis [ Malenovsky], E. Levits un K.G. Fernlunds
[C.G. Fernlund)] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un
M. Vilars [M. Vilaras],
generaladvokats: L. Bots [Y. Bot],
sekretars: K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 12. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R Pisciotti varda — R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un M. Hellmann, parstavji, kuriem palidz F. Fellenberg,
Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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- Cehijas valdibas varda — M. Smolek un ]. Vldcil, parstaviji,

— Irijas varda — M. Browne, L. Williams un E. Creedon, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz
M. Gray, barrister,

— Ungarijas valdibas varda — M. M. Tdtrai un M. Z. Fehér, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree un M. Gijzen, parstaves,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Nowak, ka ari K. Majcher, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 21. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolému ir par LESD 18. panta pirmas dalas interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Romano Pisciotti, Italijas pilsoni, un Bundesrepublik

Deutschland (Vacijas Federativa Republika) par vinu skarosu izdo$anas lagumu, kuru $ai dalibvalstij ir
nosutljusas Amerikas Savienotas Valstis.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

ES un ASV noligums

2003. gada 25. janija Noliguma par izdosanu starp Eiropas Savienibu un Amerikas Savienotajam
Valstim (OV 2003, L 181, 27. Ipp., turpmak teksta — “ES un ASV noligums”) 1. panta ir noteikts:

“Atbilstosi $a noliguma noteikumiem Ligumslédzéjas puses apnemas veicinat sadarbibas pastiprinasanu
izdosanas attiecibu joma starp dalibvalstim un Amerikas Savienotajam Valstim attieciba uz
likumparkapéju izdosanu.”

ES un ASV noliguma 10. panta “Vairaku valstu izdosanas vai nodo$anas lagums” ir paredzéts:

“1. Ja laguma sanémeéja valsts sanem lagumu no liguma iesniedzéjas valsts un no jebkuras citas valsts
vai valstim vienas un tas pasas personas izdosanai par vienu un to pasu vai dazadiem nodarijumiem,
laguma sanéméjas valsts izpildiestade nosaka, kurai valstij, ja tada ir, td nodos personu.

2. Ja laguma sanéméja valsts sanem izdoSanas ligumu no Amerikas Savienotajam Valstim un
nodosanas lagumu atbilstosi Eiropas apcietinasanas orderim vienai un tai pasai personai par vienu un
to pasu vai dazadiem noziedzigiem nodarijjumiem, liguma sanéméjas dalibvalsts atbildiga iestade
nosaka, kurai valstij, ja tada ir, td nodos personu. Saja gadijuma atbildiga iestade ir liguma sanéméjas
dalibvalsts izpildiestade, ja $i iestade pienem lémumus par konkuréjosiem lagumiem saskana ar spéka
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eso$o divpuséjo izdoSanas ligumu starp Amerikas Savienotajam Valstim un dalibvalsti; ja tas nav
paredzéts divpuséja izdoSanas liguma, kompetento iestadi nozimé attieciga dalibvalsts, ievérojot
19. pantu.

3. Laguma sanéméja valsts, pienemot lémumu saskana ar 1. un 2. punktu, nem véra visus butiskos
faktorus, tai skaitd un ne tikai, faktorus, kas noteikti piemérojama izdosanas liguma, un, ja vél nav
noteikti, $adus faktorus:

a) vai lagumi tika veikti atbilstosi ligumam;

b) vietas, kur izdarits katrs noziedzigais nodarijums;

c) laguma iesniedzéjas valsts attiecigas intereses;

d) noziedzigo nodarijumu smagumu;

e) cietusas personas pilsonibu;

f) turpmakas izdosanas iespéjamibu starp valstim, kas iesniedz lagumu, un

g) lagumu sanemsanas hronologisko secibu no valstim, kas tos iesniedza.”

ES un ASV noliguma 17. panta “Nereglamentétie iemesli” ir paredzéts:

“1. Sis noligums neierobezo liguma sanéméju valsti sniegt atteikumu, kura pamatojums ir iemesls, ko
nereglamenté $is noligums, bet kas ir atrunats spéka eso$aja divpuséja izdosanas liguma starp
dalibvalsti un Amerikas Savienotajam Valstim.

2. Ja laguma sanémeéjas valsts konstitucionalie principi vai saisto$ie galigie tiesu nolémumi var radit

skersli tas izdo$anas saistibu pildiSanai un $aja noliguma vai attieciga divpuséja liguma nav paredzéta
jautajumu atrisinasana, starp liguma sanéméju un iesniedzéju valsti notiek konsultacijas.”

Pamatlémums 2002/584/T1
Savienibas tiesbbu normas par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu ietver Padomes

Pamatléemumu 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

Vacijas tiesibas

Pamatlikums
1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikums; BGBI. 1949, 1), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem

(turpmak teksta — “Pamatlikums”), 16. panta 2. punkta ir noteikts:

“Neviens Vacijas pilsonis nevar tikt izdots citai valstij. Ar likumu var noteikt atkapes attieciba uz
izdosanu [..] dalibvalstij vai starptautiskai tiesai, ja vien ir nodro$inata tiesiskuma principu ievérosana.”
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Vacijas un Amerikas Savienoto Valstu ligums par izdosanu

1978. gada 20. junija Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten (Vacijas Federativas Republikas un Amerikas Savienoto Valstu ligums par
izdosanu) (BGBI. 1980 II, 646. Ipp., turpmak teksta — Vacijas un Amerikas Savienoto Valstu ligums par
izdosanu”) 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjam pusém nav pienakuma izdot savus pilsonus. [..]”

IRG

1982. gada 23. decembra Gesetz iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Likums par
starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas; BGBI. 1982 I, 2071. lpp.) 12. panta “Izdo$anas atlauja” ir
paredzéts:

“[..] izdosanu drikst atlaut tikai tad, ja tiesa to ir atzinusi par pielaujamu.”
IRG 13. panta “Materialtiesiska kompetence” 1. punkta ir paredzéts:

“Nolémumus pienem [..] Oberlandesgericht [Federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija]. Oberlandesgericht
[Federalas zemes Augstakas tiesas] nolémumi nav parsadzami [..].”

Saskana ar IRG 23. pantu “Noléemums par iebildumiem, ko célusi persona, pret kuru tiek veikta
kriminalvajasana”:

“Par personas, pret kuru tiek veikta kriminalvajasana, iebildumiem par izdo$anas apcietinasanas orderi
vai ta izpildi lemj Oberlandesgericht [Federalas zemes Augstaka tiesa].”

IRG 74. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Federala Tieslietu un patérétaju tiesibu aizsardzibas ministrija lemj par arvalstu savstarpéjas tiesiskas
palidzibas ligumiem un par savstarpéjas tiesiskas palidzibas ligumu iesniegSanu arvalstis, vienojoties
ar Arlietu ministriju un citam federalajam ministrijam, uz kuru darbibu attiecas savstarpéja tiesiska
palidziba. [..]”

Kriminalkodekss

Strafgesetzbuch (Kriminalkodekss, BGBI. 1998 I, 3322. lpp.) 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Vacijas
kriminaltiesibas ir piemérojamas nodarijjumiem, kas veikti arpus Vacijas, ja nodarijums ir sodams taja
valsti, kura tas ir veikts, vai ari nodarijuma izdariSanas vieta nav nevienas valsts kriminalaja
jurisdikcija, un — gadijuma, kad ta izdaritajs nodarijuma bridi ir arvalstnieks, — ja vin$ atradas valsts
teritorija un ja, lai gan izdosanas likums atlauj vina izdo$anu saistiba ar nodarijuma veidu, vin$ netiek
izdots, jo sapratiga termina nav iesniegts izdo$anas lagums vai tas ir ticis noraidits, vai izdoSana pati
par sevi nav istenojama.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
R. Pisciotti ir Italijas pilsonis. Amerikas Savienotajas Valstis attieciba uz vinu tiek veikta izmeklésana

kop$ 2007. gada par piedalisanos pret konkurenci vérstas saskanotas darbibas un kartelos, un uz vinu
attiecas Amerikas Savienoto Valstu iestazu lagums par izdosanu kriminalvajasanas veiksanai.
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2010. gada 26. augusta attieciba uz vinu tika izsniegts US District Court for the Southern District of
Florida in Fort Lauderdale (Amerikas Savienoto Valstu Floridas Dienvidu apgabala apgabaltiesa
Fortloderdeila) apcietinasanas orderis, ka ari $is tiesas Grand Jury apsudzibas raksts. R. Pisciotti tika
izvirzita apstdziba par dalibu jaras caurulvadu razotaju komercparstavju darba grupa, kura laikposma
no 1999. gada lidz 2006. gada beigam ir kroplojusi konkurenci, sadalot $o caurulvadu pardosanas tirgu
Floridas $tata (Amerikas Savienotas Valstis) un citur.

2013. gada 17. janija, kad R. Pisciotti atcela no Nigeérijas uz Italiju veica parsésanos Frankfurtes pie
Mainas (Vacija) lidosta, vinu aizturéja Vacijas Federalas policijas darbinieki.

2013. gada 18. janija R. Pisciotti tika nogadats Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas
pirmas instances tiesa, Vacija), lai izskatitu Amerikas Savienoto Valstu iesniegto ligumu par vina
apcietinasanu. Prasitajs pazinoja, ka nepiekrit neoficialajai vienkarsotajai izdo$anai.

Pamatojoties uz Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie
Mainas, Vacija) 2013. gada 24. junija rikojumu, R. Pisciotti tika piemérots pagaidu izdosanas
apcietindjums. 2013. gada 7. augusta Amerikas Savienotas Valstis nosatija Vacijas Federativajai
Republikai oficialu izdo$anas lagumu.

2013. gada 16. augusta Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa
Frankfurté pie Mainas) noléma R. Pisciotti pagaidu izdoSanas apcietinajumu turpmak piemérot ka
oficialu izdo$anas apcietinajumu.

Ar 2014. gada 22. janvara rikojumu Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka
tiesa Frankfurté pie Mainas) noléma, ka R. Pisciotti izdo$ana ir pielaujama.

2014. gada 6. februari R. Pisciotti iesniedza Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa,
Vacija) pieteikumu par pagaidu noreguléjuma noteiksanu, lai nepielautu Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas) 2014. gada 22. janvara rikojuma
izpildi. Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) $o pieteikumu noraidija ar 2014. gada
17. februara rikojumu.

2014. gada 26. februara véstulé R. Pisciotti noradija Bundesministerium der Justiz (Federalas zemes
Tieslietu ministrija, Vacija), ka vina izdo$ana esot pretruna Savienibas tiesibam, jo ar burtisku un tikai
uz Vacijas pilsoniem attiecinatu Pamatlikuma 16. panta 2. punkta pirma teikuma piemérosanu tiekot
parkapts visparéjais diskriminacijas aizlieguma princips.

2014. gada 17. marta Vacijas Federativa Republika atlava R. Pisciotti izdosanu, kas tika veikta
2014. gada 3. aprilL.

Saja pasa 17. marta R. Pisciotti céla prasibu Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa, Vacija), lidzot tai
konstatét Vacijas Federativas Republikas atbildibu par atlauju izdot vinu un piespriest $ai dalibvalstij
atlidzinat nodarito kaitéjumu.

Ta ka R Pisciotti atzina savu vainu kriminalprocesa, kas pret vinu bija uzsakts Amerikas Savienotajas
Valstis, vinam tika piespriesta brivibas atnemsana uz diviem gadiem, soda izcieSanas termina ieskaitot
apcietindjuma Vacija pavaditos devinus ar pusi ménesus, ka arl noteikts naudas sods 50000 ASV
dolaru (aptuveni 40 818 EUR) apmeéra. R. Pisciotti kriminalsodu izcieta Amerikas Savienotajas Valstis
lidz savai atbrivo$anai 2015. gada 14. aprili.

lesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa)
judikatiru Vacijas Federativajai Republikai ir japilda Pamatlikuma 1. panta 3. punkta un 20. panta
3. punkta noteiktais pienakums veikt izdosanas atlaujas likumibas parbaudi un jaievéro iespéjamas
starptautisko tiesibu saistibas. Ta piebilst, ka Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa)
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ir nospriedusi — tostarp R. Pisciotti gadijuma —, ka LESD 18. panta noteiktais diskriminacijas aizliegums
pilsonibas dél neattiecas uz izdo$anas attiecibam ar tresajam valstim, jo $1 joma neietilpst Savienibas
tiesibu pieméro$anas joma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka atskiriba no Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa) ta
uzskata, ka Savienibas tiesibas $aja lieta ir piemérojamas. Ta uzsver, ka R. Pisciotti, lidojot no Nigérijas
uz Italiju un veicot parsésanos Frankfurtes pie Mainas lidosta, istenoja LESD 21. panta 1. punkta
pieskirtas tiesibas parvietoties. Turklat ari vina izdosana Amerikas Savienotajam Valstim, péc tas
domam, varétu ietilpt Savienibas tiesibu materialaja piemérosanas joma ASV un ES noliguma dél.

Iesniedzéjtiesai $aja konteksta ir saubas, vai $a noliguma 17. panta 2. punktu tomér nevarétu interpretét
ta, ka Savienibas tiesibu pieméro$ana ar to ir ieviests iznémums un ka tadéjadi varétu tikt attaisnota
diskriminacija pilsonibas dél. Tomeér ta sliecas uzskatit, ka $ads attaisnojums, nemot véra Savienibas
primaras tiesibas, ir izslégts.

Gadijuma, ja Vacijas Federativa Republika ir izdarijusi Savienibas tiesibu parkapumu, §1 tiesa vélas
noskaidrot, vai tas ir “pietiekami butisks”, lai rastos tiesibas uz atlidzinajumu. Ta norada, ka ta sliecas
apstiprinosas atbildes virziena, un uzsver, ka, tas ieskata, dalibvalstij $aja lieta bija arkartigi ierobezota
ricibas briviba vai tadas pat vispar nebija. Tomer tai $aja zina ir $aubas, jo bridi, kad Vacijas Federativa
Republika pienéma savu léemumu, Tiesas judikatra par So jautajumu nepastavéja.

Sados apstaklos Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai dalibvalsts veikta [personu] izdo$ana tre$ajai valstij ir jautajums, kas neatkarigi no konkréta
gadijuma nekad neietilpst Ligumu materialaja piemérosanas joma, un tadéjadi, (burtiski)
piemérojot konstitucionalu normu ($aja gadijuma — Vacijas Pamatlikuma 16. panta 2. punkta
pirmo teikumu), kas liedz izdot tresajam valstim tikai savus pilsonus, nav janem véra Eiropas
tiesibas noteiktais diskriminacijas aizliegums, kas izriet no LESD 18. panta pirmas dalas?

b) Ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinosa — vai uz pirmo jautajumu ir jaatbild citadi, ja
dalibvalsts veic [personu] izdosanu Amerikas Savienotajam Valstim, pamatojoties uz [ES un
ASV] noligumu par izdosanu?

2) Ja dalibvalstu veikta [personu] izdosana Amerikas Savienotajam Valstim a priori nav izslégta no
Ligumu pieméro$anas jomas:

Vai LESD 18. panta pirma dala un par to pienemta attieciga Tiesas judikatara ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts neattaisnojami parkapj LESD 18. panta pirmaja dala noteikto
diskriminacijas aizliegumu, ja ta, pamatojoties uz konstitucionalu normu (Saja gadjuma -
Pamatlikuma 16. panta 2. punkta pirmo teikumu), treso valstu izdosanas lagumu gadijuma Isteno
atskirigu attieksmi pret saviem pilsoniem un citu [..] dalibvalstu pilsoniem, izdodot tikai pédéjos
minétos?

3) Ja tiek atbildéts apstiprinosi, ka iepriek$ minétajos gadijumos tiek parkapts LESD 18. panta pirmaja
dala noteiktais visparéjais diskriminacijas aizliegums:

Vai Eiropas Savienibas Tiesas judikatira ir jasaprot tadéjadi, ka tada lieta ka izskatama lieta, kad,
pirms kompetenta iestade atlauj izdosanu, tiesas procesa obligati tiek veikta likumibas parbaude,
kuras rezultati iestadei ir saistosi tikai tad, ja izdo$ana tiek atzita par nepielaujamu, jau vienkarss
LESD 18. panta pirmaja dala noteikta diskriminacijas aizlieguma parkapums var bat butisks
parkapums vai ari tam ir jabat acimredzamam parkapumam?
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4) Ja tam nav jabut acimredzamam parkapumam:

Vai Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lieta ka izskatama lieta
pietiekami batiska parkapuma pastavésana ir janoliedz jau tadél vien, ka, neeksistéjot Tiesas
judikatarai attieciba uz konkréto situaciju ($aja gadijuma — LESD 18. panta pirmaja dala noteikta
visparéja diskriminacijas aizlieguma materialo piemérojamibu dalibvalstu veiktajai [personu]
izdosanai Amerikas Savienotajam Valstim), valsts izpildvaras augstaka institacija sava lémuma
pamatojumam var atsaukties uz saderibu ar valsts tiesu nolémumiem, kas ieprieks ir tikusi
pienemti Saja pasa lieta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéja butiba vaica, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
gadjjuma ka pamatlieta aplukotais, kura Savienibas pilsonis, uz ko atbilstosi ES un ASV noligumam
attiecas lagums par izdosanu Amerikas Savienotajam Valstim, §a liguma iespéjamas izpildes noltikos
ir apcietinats dalibvalsti, kura nav vina pilsonibas dalibvalsts, $§a pilsona situacija ietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma.

Saja zina, ta ka pamatlieta aplikotais izdosanas lagums ir ticis iesniegts atbilstosi ES un ASV
noligumam péc $a noliguma stasanas spéka, ir jakonstaté, ka $is noligums tam ir piemeérojams.

Turklat ir jaatgadina, ka 2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
30. punkts), kas attiecas uz tadas tresas valsts izsniegtu izdo$anas lagumu, ar kuru Savieniba nav
noslégusi izdosanas noligumu, Tiesa nosprieda, ka, lai gan noteikumi par izdosanu $ada noliguma
neesamibas gadijuma ir dalibvalstu kompetencé, LESD 18. panta — kas tiek aplakots kopsakara ar
LESD noteikumiem par Savienibas pilsonibu — piemérosanas joma eso$as situacijas ietver tas
situacijas, kuras ir saistitas ar LESD 21. panta pieskirtas brivibas parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija izmantoSanu.

Lidz ar to, nemot véra minéto spriedumu, ir jauzskata, ka tada Savienibas pilsona ka R. Pisciotti, kur$ ir
Italijas pilsonis, kas ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties Savieniba, veicot parsésanos Vacija
atpakalcela no Nigérijas, situacija ietilpst Ligumu piemérosanas joma LESD 18. panta izpratné.
Apstaklis, ka apcietinasanas bridi vin$ Vacija atradas tikai caurcelojot, nevar atspékot $o konstatéjumu.

Tapéc uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tada gadijuma ka
pamatlieta aplakotais, kura Savienibas pilsonis, uz ko attiecas lagums par izdosanu Amerikas
Savienotajam Valstim, $a liguma iespéjamas izpildes noliakos ir ticis apcietinats dalibvalsti, kura nav
vina pilsonibas dalibvalsts, $a pilsona situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ciktal
minétais pilsonis ir Istenojis savas tiesibas brivi parvietoties Savieniba un minétais izdo$anas lagums ir
ticis izsniegts ES un ASV noliguma ietvaros.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tada gadijuma, kads ir $a sprieduma 35. punkta
izklastitais, LESD 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka liguma sanémeéja
dalibvalsts uz konstitucionalo tiesibu normas pamata noskir savus pilsonus un citu dalibvalstu
pilsonus un atlauj pédéjo minéto pilsonu izdosanu, kaut ari ta neatlauj savu pilsonu izdosanu.

Otrais jautajums ir jaizvérté ES un ASV noliguma konteksta.
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Seriepums, 10.4.2018. — Lieta C-191/16
Pisciortr

Saja zina ir jakonstaté, ka $aja noliguma, kura priek$mets atbilstosi ta 1. pantam ir veicinat Eiropas
Savienibas un Amerikas Savienoto Valstu sadarbibas pastiprinasanu starp dalibvalstim un $o treso
valsti spéka eso$o izdo$anas attiecibu joma, jautajums par laguma sanémeéjas valsts iespéjamu atskirigu
attieksmi pret saviem pilsoniem un citu valstu pilsoniem pats par sevi nav aplikots. Turklat, iznemot ta
13. pantu, kur§ attiecas uz navessodu, $aja noliguma nav paredzéti patstavigi iemesli izdoSanas
atteik$anai.

Tomeér ES un ASV noliguma 17. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka dalibvalsts ka laguma sanéméja
valsts atbilstosi divpuséjam ligumam starp $o valsti un Amerikas Savienotajam Valstim var atsaukties
uz tadu izdosanas atteikuma iemeslu, kur§ nav reglamentéts minétaja noliguma. Runajot par Vacijas
un Amerikas Savienoto Valstu ligumu par izdosanu, ir janorada, ka ta 7. panta 1. punkta
ligumslédzéjam valstim ir atlauts neizdot savus pilsonus.

Turklat ES un ASV noliguma 17. panta 2. punkta ir noteikts, ka, ja liguma sanéméjas valsts
konstitucionalie principi var radit skérsli tas izdo$anas saistibu pildisanai un nedz ES un ASV
noliguma par izdosanu, nedz attiecigaja divpuséja liguma nav paredzéta jautajuma atrisinasana, starp
laguma sanéméju un iesniedzéju valsti notiek konsultacijas.

Tadéjadi $aja 17. panta dalibvalstij, pamatojoties vai nu uz divpuséju ligumu, vai tas konstitucionalo
tiesibu normam, principa ir atlauts pieskirt saviem pilsoniem ipasu statusu, aizliedzot vinu izdosanu.

Lai gan tas ta ir, §is pilnvaras ir jaisteno atbilstosi primarajam tiesibam, it ipasi LESD noteikumiem par
vienlidzigu attieksmi pret Savienibas pilsoniem un vinu parvieto$anas brivibu.

Lidz ar to tam, ka dalibvalsts, pamatojoties uz ES un ASV noliguma 17. panta 1. vai 2. punktu, pieméro
tadu divpuséja noliguma starp So dalibvalsti un Amerikas Savienotajam Valstim paredzétu noteikumu
par izdosanas atteikumu, kads ir Vacijas un Amerikas Savienoto Valstu liguma par izdosanu 7. panta
1. punkts, vai arl tadu valsts tiesibu normu ka Pamatlikuma 16. pants, kura noteikts, ka neviens
vacietis nedrikst tikt izdots, ir jabut saderigam ar LESD un it ipa$i ar ta 18. un 21. pantu.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts noteikumi par izdosanu, ar kuriem ir paredzéta atskiriga
attieksme atkariba no ta, vai attieciga persona ir $is dalibvalsts pilsonis vai citas dalibvalsts pilsonis, tada
zina, ka rezultata citu dalibvalstu pilsoniem, kuri ir parvietojusies uz laguma sanémeéjas dalibvalsts
teritoriju, netiek pieskirta aizsardziba pret izdo$anu, kada ir pédéjas minétas dalibvalsts pilsoniem, var
ietekmét pirmo minéto pilsonu tiesibas brivi parvietoties Savieniba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 32. punkts).

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta nevienlidziga attieksme, kas izpauzas tadéjadi, ka ir lauts
izdot Savienibas pilsoni — ka R. Pisciotti —, kur$ ir tadas dalibvalsts pilsonis, kas nav liguma sanéméja
dalibvalsts, rada parvieto$anas brivibas ierobezojumu LESD 21. panta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 33. punkts).

Sadam ir ierobezojumam ir jabGt pamatotam ar objektiviem apsvérumiem un ir jabat samérigam ar
sasniedzamo legitimo mérki (skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada 12. maijs, Runevic-Vardyn un
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 83. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada
6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 34. punkts).

Tiesa ir atzinusi, ka mérkis izvairities no personu, kas izdarijusas noziedzigu nodarijjumu, nesodamibas
riska ietilpst noziedzibas novér$ana un apkaro$ana. Sis mérkis konteksta ar LES 3. panta 2. punkta
minéto brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iekséjam robezam ir jauzskata par tadu, kas
Savienibas tiesibas ir legitims ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 36. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Seriepums, 10.4.2018. — Lieta C-191/16
Pisciortr

Tomeér pasakumus, kas ierobezo tadu pamatbrivibu ka LESD 21. panta paredzéta pamatbriviba, ar
objektiviem apsvérumiem var attaisnot tikai tad, ja Sie pasakumi ir nepieciesami, lai aizsargatu
intereses, ko ar tiem paredzéts nodrosinat, un vienigi tad, ja $os meérkus nevar sasniegt ar mazak
ierobezojosiem lidzekliem (spriedumi, 2011. gada 12. maijs, Runevi¢-Vardyn un Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, 88. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 6. septembris, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 38. punkts).

R. Pisciotti apgalvo, ka, ta ka Vacijas Federativa Republika savas valsts tiesibas, proti, Kriminalkodeksa
7. panta 2. punkta, paredz iespéju veikt tadas personas kriminalvajasanu, kura ir no citas dalibvalsts, ja
izdosanu nevar istenot, tad $ai pirmajai dalibvalstij ir jaizvélas §is mazak ierobezojosais risindjums un
izdosana nav javeic. Savukart Vacijas valdiba apstrid $is tiesibu normas interpretaciju, uz kuru balstits
Sis arguments.

Tomér $aja gadijuma jautdjums ir tikai par to, vai Vacijas Federativa Republika attieciba pret R. Pisciotti
batu varéjusi rikoties tada veida, kas mazak aizskartu vina tiesibu uz brivu parvieto$anos istenosanu, ja
ta batu apsvérusi vina nodosanu Italijas Republikai ta vieta, lai vinu izdotu Amerikas Savienotajam
Valstim.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka ir jadod prieksroka informacijas apmainai ar to dalibvalsti, kuras
pilsoniba ir attiecigajai personai, lai attieciga gadijuma sniegtu $is dalibvalsts iestadém iespéju izdot
Eiropas apcietinasanas orderi kriminalvajasanas veik$anas nolaka. Tadéjadi gadijuma, ja dalibvalsts, uz
ko ir parvietojies Savienibas pilsonis, kurs ir kadas citas dalibvalsts pilsonis, ir sanémusi tadas tresas
valsts izdosanas lagumu, ar ko pirma dalibvalsts ir noslégusi izdo$anas ligumu, tai ir pienakums
informét dalibvalsti, kuras pilsoniba ir minétajam pilsonim, un attiecigd gadijuma péc $is pédéjas
dalibvalsts liguma nodot tai minéto pilsoni atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 noteikumiem, ar
nosacljumu, ka Sai dalibvalstij atbilstosi tas valsts tiesibam ir kompetence veikt kriminalvajasanu
attieciba uz $o personu par arpus tas valsts teritorijas izdaritajiem nodarijumiem ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 48. un 50. punkts).

Lai gan S$is risinajums — ka izriet no 2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) 46. punkta — ir ticis rasts kontekstd, kuru raksturo apstaklis, ka starp Eiropas
Savienibu un attiecigo treSo valsti nepastavéja starptautisks noligums izdo$anas joma, tas ir
piemérojams tada situacija ka pamatlieta aplikota, kura ES un ASV noliguma laguma sanémeéjai
dalibvalstij ir pieskirtas pilnvaras neizdot savus pilsonus.

So secinajumu nevar likt ap$aubit atsevisku apsvérumus iesnieguso valdibu arguments, ka prioritates
pieskirS$ana nodo$anas lagumam uz Eiropas apcietinasanas ordera pamata attieciba pret Amerikas
Savienoto Valstu izsniegtu izdo$anas lagumu atnemtu iedarbibu ES un ASV noliguma 10. panta 2. un
3. punkta paredzétajam noteikumam, saskana ar ko laguma sanémeéjas dalibvalsts kompetenta iestade
$adas kolizijas gadijuma nosaka valsti, kurai persona tiks nodota, balstoties uz visiem butiskajiem
faktoriem.

Proti, iespéjamibai, ka $a sprieduma 51. punktd atgadinatais sadarbibas mehanisms liek skérsli
izdosanas ligumam uz tre$o valsti, pieskirot prioritati Eiropas apcietinasanas orderim, lai rikotos
veida, kas mazak aizskar tiesibu uz brivu parvietosanos isteno$anu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 49. punkts), nav automatiska rakstura.
Tadéjadi, lai aizsargatu meérki izvairities no attiecigas personas nesodamibas riska par tadam darbibam,
kuras tai ir parmestas izdosanas liguma, dalibvalsts, kura nav laguma sanéméja dalibvalsts, iespéjami
izdotam Eiropas apcietinasanas orderim ir jaatteicas vismaz uz tiem pasiem nodarjjumiem un — ka tas
izriet no 2016. gada 6. septembra sprieduma Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) 50. punkta —
izsnieg$anas dalibvalstij uz tas tiesibu pamata ir jabat kompetentai veikt §is personas kriminalvajasanu
par sadiem nodarijumiem, pat ja tie ir veikti arpus tas teritorijas.
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Seriepums, 10.4.2018. — Lieta C-191/16
Pisciortr

Saja gadijuma — ka generaladvokats to ir noradijis savu secinagjumu 52. punktd — no Tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem, ka ari no tiesas sédes izriet, ka Italijas Republikas konsularas iestades
pirms pamatlieta aplakota izdosanas laguma izpildes ir tikusas informétas par R. Pisciotti situaciju,
tacu tas nav izsniegusas Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz $o personu.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tada gadijuma ka pamatlieta aplakotais, kura Savienibas
pilsonis, uz ko attiecas ligums par izdosanu Amerikas Savienotajam Valstim atbilstosi ES un ASV
noligumam, $a laguma iespéjamas izpildes nolikos ir ticis apcietinats dalibvalsti, kura nav vina
pilsonibas dalibvalsts, LESD 18. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka
laguma sanémeéja dalibvalsts uz konstitucionalo tiesibu normas pamata noskir savus pilsonus un citu
dalibvalstu pilsonus un atlauj pédéjo minéto pilsonu izdosanu, kaut ari ta neatlauj savu pilsonu
izdosanu, ja ta ieprieks tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kuras pilsonis ir attieciga persona, ir
sniegusi iespéju vinu pieprasit uz Eiropas apcietinasanas ordera pamata un $i dalibvalsts $aja zina nav
veikusi nekadus pasakumus.

Par treso un ceturto jautdajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, treSais un ceturtais jautajums nav jaapliko.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tada gadijuma ka pamatlieta aplukotais, kura
Savienibas pilsonis, uz ko attiecas ligums par izdosanu Amerikas Savienotajam Valstim, $a
laguma iespéjamas izpildes nolukos ir ticis apcietinats dalibvalsti, kura nav vina pilsonibas
dalibvalsts, $a pilsona situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ciktal minétais
pilsonis ir istenojis savas tiesibas brivi parvietoties Eiropas Savieniba un minétais izdosanas
lagums ir ticis izsniegts 2003. gada 25. junija Noliguma par izdosanu starp Eiropas Savienibu
un Amerikas Savienotajam Valstim ietvaros.

2) Tada gadijuma ka pamatlieta aplukotais, kura Savienibas pilsonis, uz ko attiecas lagums par
izdosanu Amerikas Savienotajam Valstim atbilstosi 2003. gada 25. janija Noligumam par
izdosanu starp Eiropas Savienibu un Amerikas Savienotajam Valstim, sa liguma iespéjamas
izpildes nolukos ir ticis apcietinats dalibvalsti, kura nav vina pilsonibas dalibvalsts, LESD
18. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka laiguma sanéméja
dalibvalsts uz konstitucionalo tiesibu normas pamata noskir savus pilsonus un citu
dalibvalstu pilsonus un atlauj pédéjo minéto pilsonu izdo$anu, kaut ari ta neatlauj savu
pilsonu izdosanu, ja ta ieprieks tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, kuras pilsonis ir
attieciga persona, ir sniegusi iespéju vinu pieprasit uz Eiropas apcietinasanas ordera pamata
un $i dalibvalsts $aja zina nav veikusi nekadus pasakumus.

[Paraksti]
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