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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/38/EK — Direktiva 2008/115/EK — Tiesibas uz
brivu parvieto$anos un uzturésanos dalibvalstu teritorija — Dalibvalsts pilsona uzturésanas citas
dalibvalsts teritorija, lai gan pastav izbrauksanas rikojums no $is valsts teritorijas — Lémuma par

registracijas apliecibas atsauk$anu un otra lémuma par izraidiSanu tiesiskums — Iespéja iznémuma karta

izvirzit iebildi par iepriekséja lemuma prettiesiskumu — Tulko$anas pienakums

Lieta C-184/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Dioikitiko Protodikeio

Thessalonikis (Saloniku Pirmas instances administrativa tiesa, Griekija) iesniedza ar lémumu, kas

pienemts 2016. gada 23. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada 1. aprili, tiesvediba

Ovidiu-Mihdita Petrea

pret

Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi E. Regans

[E. Regan], Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot] (referents), A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev] un

K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 2. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ovidiu-Mihdgitd Petrea varda — S. Dima un A. Muntean, dikigoroi,

— Griekijas valdibas varda — D. Katopodis un A. Magrippi, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un L. Van den Broeck, parstaves,

— Danijas valdibas varda — M. S. Wolff un C. Thorning, parstavji

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon un C. Brodie, parstavji, kuriem palidz B. Lask,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un M. Konstantinidis, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 27. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV
2005, L 197, 34. lpp.), 27., 28. un 30.-32. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba
uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalstl uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348,
98. Ipp.), 6. panta 1. punktu, ka ari efektivitates un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ovidiu-Mihdité Petrea un Ypourgos Dimosias Taxis
kai Prostasias tou Politi (Sabiedriskas kartibas un pilsonu aizsardzibas ministrija), tagad Ypourgos
Esoterikon kai Dioikitikis Anasygkrotisis (Iekslietu un administrativas reformas ministrija) par tada

administrativa lémuma tiesiskumu, ar ko $i ministrija atsauca registracijas apliecibu, ko ta bija
izsniegusi ieinteresétajai personai, un uzdeva tai atgriezties Rumanija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/38
Direktivas 2004/38 preambulas 11. apsvéruma ir noteikts:

“Savienibas pilsoniem ar Ligumu ir tiesi pieskirtas vinu pamattiesibas un personiskas tiesibas uzturéties
cita dalibvalsti, un tas nav atkarigas no ta, vai vini ir ievérojusi administrativas procediras.”

Sis direktivas 8. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Neskarot 5. panta 5. punktu, uznéméja dalibvalsts var pieprasit Savienibas pilsonim registréties
attiecigajas iestadés, ja uzturésanas laiks ir ilgaks par trim meénesiem.

2. Registracijas termins$ nedrikst bat isaks ka tris ménesi no iecelosanas dienas. Registracijas apliecibu
izsniedz uzreiz, taja noradot tas personas vardu, uzvardu un adresi, kura registréjas, un registracijas
datumu. Ja nav izpildita prasiba registréties, pret attiecigo personu var vérst samérigas un
nediskriminéjosas sankcijas.”
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Minétas direktivas 15. panta 1. punkta ir precizéts:

“Proceduras, kas paredzétas 30. un 31. panta, analogiski pieméro visiem lémumiem, ar ko ierobezo
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu brivu parvietosanos tadu iemeslu dél, kuri nav sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumi.”

Atbilstosi sis pasas direktivas 27. panta 1. un 2. punktam:

“1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvieto$anas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvéerumu dél, atbilst proporcionalitates
principam un pamatojas tikai uz attiecigd individa personisko darbibu. Iepriekséjas kriminalas
sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni
draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.”

Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Uznémeéja dalibvalsts, pirms pienem lémumu par izraidiSanu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
dél, nem véra apsvérumus, pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija,
vina/vinas vecumu, veselibas stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kulturalo
integraciju uznémeéja dalibvalsti un to, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.”

Saskana ar $is direktivas 30. pantu:

“l. Attiecigajam personam rakstiski pazino visus lémumus, kas pienemti saskana ar 27. panta
1. punktu, ta, lai vinam butu saprotams to saturs un raditas sekas.

2. Attiecigas personas precizi un plasi informé par sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumiem, uz kuriem pamatojas par viniem pienemtais lémums, iznemot, ja tas ir pretruna
valsts drosibas interesém.

3. Pazinojuma norada tiesu vai administrativo iestadi, kura attieciga persona var parsadzét lémumu,
parsudzibas terminu un attiecigd gadijuma laiku, kas personai atvéléts, lai izcelotu no dalibvalsts
teritorijas. Iznemot pienacigi pamatotus steidzamus gadijumus, laiks, kas atvéléts izcelosanai no
teritorijas, nedrikst but isaks par vienu ménesi no pazinojuma dienas.”

Minétas direktivas 31. panta ir paredzéts:

“1. Uznéméja dalibvalsti attiecigajam personam jabut piekluvei juridiskajam un vajadzibas gadijuma
administrativajam parsadzibas procediram, lai parsudzétu vai pieprasitu izskatit tiesa jebkadu
lémumu, kas pienemts pret $Im personam sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumu dél.

2. Ja iesniegumam par tada lémuma parsadzésanu vai izskatiSanu tiesa, kas paredz izraidiSanu, ir
pievienots pieteikums izdot pagaidu rikojumu apturét minéta lémuma izpildi, faktiska izraidiSana no

teritorijas nevar notikt, lidz nav pienemts lémums par pagaidu rikojumu, iznemot:

— ja lémums par izraidiS$anu pamatojas uz iepriekséju tiesas spriedumu, vai
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— ja attiecigajam personam ieprieks ir bijusi iespéja pieprasit jautajuma izskatiSanu tiesa, vai ari

— ja lémums par izraidiSanu pamatojas uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem saskana ar
28. panta 3. punktu.

3. Parsudzibas procedaras tiek parbaudita lémuma likumiba, ka ari fakti un apstakli, ar kuriem
pamatots ierosinatais pasakums. Tam janodros$ina, ka lémums nav nesamérigs, jo ipasi nemot véra
28. panta noteiktas prasibas.

4. Dalibvalstis drikst izraidit attiecigo individu no savas teritorijas, kamér vél noris parsadzibas
procediira, bet tas nedrikst liegt individam aizstavét sevi personiski, iznemot gadijumus, kad vina/vinas
ierasanas varétu radit nopietnas problémas sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai vai ja parsidziba
vai jautdjuma izskatiSana tiesa ir saistita ar aizliegumu iecelot to teritorija.”

Direktivas 2004/38 32. panta ir paredzéts:

“1. Personas, kuras sabiedriskas kartibas vai valsts dro$ibas apsvérumu dél ir izraiditas no valsts, péc
pienaciga laikposma, nemot véra apstaklus, un visada zina péc tris gadiem no ta galiga izbrauksanas
rikojuma izpildes, kas bijis spéka un pienemts saskana ar [Savienibas] tiesibu aktiem, var iesniegt
pieteikumu par izbrauk$anas rikojuma atcel$anu, izvirzot argumentus, lai konstatétu, ka ir buatiski
mainijusies apstakli, ar kuriem ir attaisnots lémums par izbrauksanas rikojumu.

Attieciga dalibvalsts pienem lémumu par $o pieteikumu sesu ménesu laika no ta iesnieg$anas.

2. Personam, kuras minétas 1. punkta, nav tiesibu iecelot attiecigas dalibvalsts teritorija, kamér izskata
vinu pieteikumu.”

Sis direktivas 37. panta ir precizéts:

“Sis direktivas noteikumi neskar dalibvalstu pienemtos normativos un administrativos aktus, kuru
nosacijumi ir labvéligaki personam, uz ko attiecas $1 direktiva.”

Direktiva 2008/115

Direktivas 2008/115 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un proceddras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodro$inat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.”

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir precizéts:

“Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu par
ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.”
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Sis pasas direktivas 12. panta ir noteikts:

“l. AtgrieSanas léemumus un — ja tos pienem — lémumus par iecelosanas aizliegumu un lémumus par
izraidiSanu noformé rakstiski un tajos norada faktiskos un juridiskos iemeslus, ka ari informaciju par
pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

(]

2. Sa panta 1. punkta minéta atgriesanas lémuma galvenajam sastavdalam, tostarp informacijai par
pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, dalibvalstis péc pieprasijuma nodro$ina rakstisku vai
mutisku tulkojumu valoda, kuru tresas valsts valstspiederigais saprot vai ko tam vajadzétu saprast.

3. Dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot $a panta 2. punktu treSo valstu valstspiederigajiem, kas
nelikumigi iecelojusi dalibvalsts teritorija un péc tam nav ieguvusi atlauju vai tiesibas uzturéties $aja
dalibvalsti.

Sados gadijumos ar atgriesanu saistitos léemumus, kas minéti 1. punkta, noformé uz standarta veidlapas,
ka izklastits valsts tiesibu aktos.

Dalibvalstis nodrosina visparéjas informacijas lapas, kuras izskaidroti standarta veidlapas galvenie
elementi vismaz piecas valodas no tam, kuras visbiezak izmanto un saprot nelegalie imigranti, kas
iecelo attiecigaja dalibvalst1.”

Griekijas tiesibas

Direktiva 2004/38 tika transponéta ar Prezidenta dekrétu 106/2007 par Eiropas Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu brivu parvieto$anos un uzturésanos Griekijas teritorija (FEK A’ 135/21.6.2007).

Direktiva 2008/115 tika transponéta ar Likumu 3907/2011 par pakalpojumiem saistiba ar patvérumu
un pirmo uznemsanu, personu, kuras uzturas nelikumigi, atgrieSanu, uzturésanas atlaujam u.c. (FEK A’
7/26.1.2011).

Si likuma 40. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Attieciba uz tadu personu atgriesanu, kam ir tiesibas uz brivu parvieto$anos, saskana ar Sengenas
Robezu kodeksa 2. panta 5. punktu un Prezidenta dekrétu 106/2007 ir piemérojamas $1 likuma
C nodala minétas normas par iestadém, procediram, procesualajam garantijam un arvalstnieku
tiesisko aizsardzibu saistiba ar atgrieSanu, ja vien Prezidenta dekréta 106/2007 22.-24. panta nav
paredzétas labvéligakas normas.

2. Attieclba uz atgrieSanas lémumu materialajiem nosacljumiem un pienemsanas noteikumiem
iepriekseja punkta minétajam personam joprojam ir piemérojamas Prezidenta dekréta 106/2007 22.-2
4. panta ietvertas normas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka O.-M. Petrea ir Rumanijas pilsonis, ko Monomeles
Plimmeleiodikeio Peiraia (Pirejas tiesa, tiesnesis vienpersoniski, kas kompetents izskatit lietas par
noziedzigiem nodarfjumiem, Griekija) 2011. gada notiesaja par zadzibu grupa ar brivibas atnemsanas
sodu uz astoniem ménesiem, nosakot parbaudes laiku uz trim gadiem.
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Ar 2011. gada 30. oktobra lémumu Griekijas iestades, pirmkart, uzdeva izraidit vinu uz Rumaniju ar
pamatojumu, ka vin$ rada nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai un valsts drosibai, un,
otrkart, vin$ tika ieklauts valsti nevélamo arzemnieku saraksta, ka ari Sengenas informaicijas sistéma
lidz 2018. gada 30. oktobrim, kam bija tadas sekas, ka lidz $im datumam vinam bija noteikts iecelosanas
aizliegums.

Saja lemuma bija precizéts, ka O.-M. Petrea 2011. gada 27. oktobri tika nosatita arvalstniekiem domata
informacijas veidlapa, ar kuru vinam saprotama valoda vins tika informéts par vina tiesibam un vina
riciba eso$ajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ka arl par iespéju lugt atgrieSanas lémuma svarigako
dalu rakstisku vai mutisku tulkojumu.

2011. gada 1. novembri O.-M. Petrea rakstiski deklaréja, ka vin$ atsakas no jebkadas tiesvedibas un ka
vin$ vélas atgriezties sava izcelsmes valstl. Vin$ tika izraidits uz $o dalibvalsti 2011. gada 5. novembrT.

2013. gada 1. septembri O.-M. Petrea atgriezas Griekija un 2013. gada 25. septembr Savienibas pilsona
statusa iesniedza registracijas apliecibas pieteikumu, kura vinam tika izsniegta taja pasa diena.

Tomér péc tam, kad atklajas, ka attieciba uz O.-M. Petrea joprojam ir spéka izbrauksanas rikojums,
Arvalstnieku policijas iestades 2014. gada 14. oktobri noléma atsaukt So apliecibu un noteikt
O.-M. Petrea atgrieSanu Rumanija.

O.-M. Petrea iesniedza administrativu pieteikumu par $o lémumu, kura noradija ne tikai uz rakstiska
pazinojuma par 2011. gada 30. oktobra izraidiSanas lémumu vinam saprotama valoda neesamibu, kas
ir pretruna Direktivas 2004/38 30. panta prasibam, bet arl uz to, ka jebkura gadijuma vin$ vairs
neradija draudus sabiedriskajai kartibai un valsts drosibai.

Sis pieteikums tika noraidits ar 2014. gada 10. novembra lémumu ar pamatojumu, ka pret O.-M. Petrea
joprojam ir spéka izbrauksanas rikojums. Vinam ari tika noradits uz faktu, ka vin$ nevaréja, izvirzot
iebildi par 2011. gada 30. oktobra izraidiSanas lémuma prettiesiskumu, panakt ta nepiemérosanu.

O.-M. Petrea ludza Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Saloniku Pirmas instances administrativa tiesa,
Griekija) atcelt So pédéjo minéto lémumu un 2014. gada 14. oktobra lémumu.

Sados apstaklos Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Saloniku Pirmas instances administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2004/38/EK 27. un 32. pants kopa ar LESD 45. un 49. pantu, ievérojot dalibvalstu
procesualo autonomiju, ka ari tiesiskas palavibas [aizsardzibas] un labas parvaldibas principus, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nosaka pienakumu, vai tadéjadi, ka tie atlauj atsaukt citas dalibvalsts
pilsonim jau izdotu Eiropas Savienibas pilsona registracijas apliecibu, ievérojot Prezidenta
dekréta 106/2007 8. panta 1. punktu, un pienemt attieciba uz $o personu aktu, ar kuru vinam
nosaka pienakumu atstat uznemosas valsts teritoriju, ja tads pilsonis, budams ar iecelo$anas
aizlieguma aktu ieklauts valsts nevélamo arzemnieku saraksta sabiedriskas kartibas un valsts
drosibas apsvérumu dél, ir no jauna iecelojis attiecigaja dalibvalsti un uzsacis tur uznémeéjdarbibu,
neprasot ieceloSanas aizlieguma atsaukumu atbilstosi Direktivas 2004/38 32. panta paredzétajai
procedirai, uzskatot iecelo$anas aizliegumu par neatkarigu sabiedriskas kartibas apsvérumu, kas
pamato citas dalibvalsts pilsona registracijas apliecibas atsauksanu?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir apstiprino$a, vai konkréta lieta var tikt pielidzinata ka Eiropas
Savienibas pilsona nelikumiga uzturé$anas uznemosas valsts teritorija, kas lauj iestadei, kura ir
kompetenta atsaukt Savienibas pilsona registracijas apliecibu, saskana ar
Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu pienemt atgrieSanas lémumu, lai gan, pirmkart, registracijas
aplieciba, ka ir vispargji atzits, nav likumiga uzturé$anas atlauja valsti un, otrkart,
Direktiva 2008/115 ir piemérojama ratione personae tikai treso valstu valstspiederigajiem?
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3) Ja atbilde uz to pasu jautajumu ir noliedzosa, vai citas dalibvalsts pilsona registracijas apliecibas —
apliecibas, kas nav likumiga uzturésanas atlauja valsti, — atsauk$anu sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas apsvérumu dé] un pienakuma attiecigajam pilsonim atstat valsts teritoriju uzliksanu — ko
vienlaikus nosaka kompetentas valsts iestades, istenojot uznemos$as dalibvalsts procesualo
autonomiju, — var, pareizi interpretéjot tiesibas, uzskatit par vienotu administrativas izraidiSanas
administrativu aktu saskana ar Direktivas 2004/38 27. un 28. pantu, kas paklauts parbaudei tiesa,
ievérojot pédéjos minétajos noteikumos paredzétos nosacijumus, kas nosaka tikai vienu veidu,
nepieciesamibas gadijuma ES pilsonu administrativo piespiedu izraidis$anu no uznemosas dalibvalsts
teritorijas?

4) Neatkarigi no ta, vai atbilde uz pirmo un otro jautajumu butu apstiprino$a vai noliedzosa, vai
efektivitates principam ir pretruna tada valsts tiesu prakse, kura aizliedz administrativajam
iestadém un lidz ar to attiecigajam kompetentajam tiesam — kad tiek atsaukta Eiropas Savienibas
pilsona registracijas aplieciba vai pienemts akts par vina piespiedu izraidiSanu no uznemosas
dalibvalsts teritorijas tapéc, ka attieciba uz citas dalibvalsts pilsoni ir spéka akts par aizliegumu
iecelot attiecigaja dalibvalsti, — parbaudit, vai, pienemot pasu iecelo$anas aizlieguma lémumu, ir
ievérotas Direktivas 2004/38 30. un 31. panta noteiktas procesualas garantijas?

5) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu ir apstiprinosa, vai no Direktivas 2004/38 32. panta izriet
dalibvalsts kompetento administrativo iestazu pienakums katra zina pazinot attiecigajam citas
dalibvalsts pilsonim lémumu par vina piespiedu izraidisanu tada valoda, kuru vin$ saprot, lai vins
varétu efektivi istenot savas procesualas garantijas, kas vinam izriet no iepriek§ minétajiem
direktivas noteikumiem, pat ja vin$ nav to pieprasijis?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu teksta izriet, ka Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis
(Saloniku Pirmas instances administrativa tiesa) uzskata, ka 2011. gada 30. oktobra izraidisanas
lémuma priek$mets ir, pirmkart, noteikt, ka O.-M. Petrea ir jaatstdj Griekijas teritorija, un, otrkart,
noteikt vinam aizliegumu taja no jauna iecelot lidz 2018. gada 30. oktobrim. Ievérojot Tiesai uzdotos
jautajumus, $is lémums tatad ir uzskatams par izbrauksanas rikojumu.

Sados apstaklos pirmais jautajums ir jauzskata par tadu, ar ko batiba jauta, vai Direktivai 2004/38, it
ipasi tas 27. un 32. pantam, ka ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principam ir pretruna tas, ka
dalibvalsts atsauc kladaini izsniegtu registracijas apliecibu Eiropas Savienibas pilsonim, pret kuru
joprojam ir spéka izbrauksanas rikojums, un attieciba uz vinu pienem lémumu par izraidiSanu, kas ir
pamatots vienigi ar konstatéjumu, ka izbrauksanas rikojums joprojam ir spéka.

Iesniedzéjtiesai tostarp ir Saubas par to, vai Direktivas 2004/38 27. panta ir noteikts pienakums
kompetentajam iestadém s$aja zina parbaudit, vai ieintereséta persona joprojam rada realus draudus
sabiedriskajai kartibai, vai ari tai ir janem véra vienigi sakotnéja léemuma pienemsanas bridi izdaritais
noveértéjums, kas $aja gadijuma bija 2011. gada 30. oktobra lémums.

lesakuma attieciba uz registracijas apliecibas atsauk$anu Tiesa jau ir lémusi, ka dalibvalsts pilsonu
tiesibas iecelot citas dalibvalsts teritorija un taja uzturéties EK liguma noteikto mérku istenosanai ir
tadas tiesibas, ko $is ligums pieskir tiesi vai atkariba no konkréta gadijuma ar noteikumiem, kas ir
pienemti minéta liguma istenosanai. Lidz ar to uzturésanas atlaujas izsniegSana dalibvalsts pilsonim ir
uzskatama nevis par tiesibas nodibinosu aktu, bet gan par aktu, kas lauj dalibvalstij konstatét citas
dalibvalsts pilsona individualo situaciju saistiba ar Savienibas tiesibu noteikumiem (spriedums,
2011. gada 21. jalijs, C-325/09, Dias, EU:C:2011:498, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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Tatad tapat ka $is deklarativais raksturs nelauj kvalificét pilsona uzturésanos ka pretlikumigu Savienibas
tiesibu izpratné, nemot véra vienigi apstakli, ka vinam nav uzturésanas atlaujas, tas nepielayj ari to, ka
Savienibas pilsona uzturésanas Savienibas tiesibu izpratné tiek uzskatita par likumigu vienigi ta iemesla
del, ka vinam ir formali pareizi izsniegta $ada atlauja (spriedums, 2011. gada 21. jalijs, C-325/09, Dias,
EU:C:2011:498, 54. punkts).

Ka to ir noradijis generaladvokats secindjumu 42. punkta, $ads risindjums ir vél jo vairak piemérojams
atbilstosi LESD, ka tas ari ir minéts Direktivas 2004/38 preambulas 11. apsvéruma.

Sads deklarativs raksturs lidz ar to piemit ari Direktivas 2004/38 8. panta 2. punktd minétajai
registracijas apliecibai tadéjadi, ka $ada dokumenta izsnieg$ana pati par sevi nevar but ieinteresétas
personas tiesiskas palavibas pamata saistiba ar tas tiesibam uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija.

Turklat pamatlieta neviens no laguma sniegt prejudicialu nolémumu aprakstitajiem apstakliem nelauj
uzskatit, ka kompetentas iestades butu lavusas ieinteresétajai personai rasties ceribam uz uzturé$anas
tiesibam to precizo garantiju dél, kuras tas esot sniegusas.

Turklat no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka Griekijas iestades ir pamatojusas
registracijas apliecibas atsauk$anu ar legitimiem pamatiem, it ipasi ar apstakli, ka ta tika izsniegta
kladas del.

No ieprieks minéta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta ne Direktivai 2004/38, ne tiesiskas palavibas
aizsardzibas principam nav pretruna $is direktivas 8. panta 2. punktd minétas registracijas apliecibas
atsauksana.

Attieciba uz atgriesanas lémuma pienemsanas kartibu tados apstaklos ka pamatlieta ir jaatgadina, ka
Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ievérojot VI nodalas noteikumus, dalibvalstis
neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
parvietosanas un uzturé$anas brivibu sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas
apsvéerumu dél. Sis pasas direktivas 27. panta 2. punktd tostarp ir precizéts, ka attiecigis personas
darbibai ir jarada faktiski, attiecigaja bridi eso$i un pietiekami nopietni draudi, kas skar vienu no
sabiedribas pamatinteresém.

Savukart §is direktivas 28. panta 1. punkta ir noteikts, ka kompetentas iestades, pirms tiek pienemts
lémums par izraidisanu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas dél, nem véra tadus apsvérumus ka,
pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija, vina vecumu, veselibas stavokli,
gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kulturalo integraciju uznemosaja dalibvalsti un to, cik
stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

Sis tiesibu normas, kas ir janem véra, pienemot jebkuru izraidiSanas léemumu, it seviski ir piemérojamas
izbrauksanas rikojumiem, kas tie$a veida ir minéti Direktivas 2004/38 32. panta.

Ja Direktiva 2004/38 nav paredzétas specialas tiesibu normas gadijumam, ja persona, attieciba uz kuru
ir pienemts $ads izbrauksanas rikojums, atgriezas attiecigaja dalibvalsti, parkapdama $o rikojumu, no
visam §is direktivas normam kopa, it ipasi tam, kas attiecas uz iespéjamu sada veida izbrauksanas
rikojuma atcel$anu, izriet, ka kompetentajam iestadém pasam ir pilnvaras nodro$inat §1 izbrauksanas
rikojuma ievérosanu.

Saja zina ir janorada, ka Direktiva 2004/38 ir paredzéti nosacijumi, kados kompetentas iestades var
pienemt Iémumu par minéta izbrauksanas rikojuma atcel$anu izmainijuos apstaklu dé].
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Direktivas 2004/38 32. panta 1. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka personas, kas ir izraiditas no valsts,
péc pienaciga laikposma, nemot véra apstaklus, un visada zina péc trim gadiem no izbrauksanas
rikojuma izpildes var iesniegt pieteikumu par ta atcel$anu, izvirzot argumentus, lai konstatétu, ka ir
butiski mainijusies apstakli, ar kuriem ir attaisnots lémums par izbrauksanas rikojumu.

Tomér §is direktivas 32. panta 2. punkta ir noradits, ka SIm personam “nav tiesibu iecelot attiecigas
="

dalibvalsts teritorija”, kamér izskata vinu pieteikumu.

Lidz ar to no $is tiesibu normas teksta tiesa veida izriet, ka ar Direktivu 2004/38 dalibvalstim nekadi
nav liegts pienemt atgriesanas lémumu pret personu, kas ir lagusi atcelt attieciba uz vinu izdoto
izbrauksanas rikojumu saskana ar $is direktivas 32. panta 1. punktu, kamér parbaude par $o laigumu
nav noslégusies labvéligi.

Tas ta katra zina ir tad, ja ieintereséta persona ka pamatlieta ir atgriezusies attiecigas dalibvalsts
teritorija, neladzot atcelt attieciba uz vinu izdoto izbrauksanas rikojumu.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai kompetentajam iestadém ir pienakums no jauna parbaudit, vai ir
izpilditi Direktivas 2004/38 27. un 28. panta paredzétie nosacijumi, no pasa izbrauksanas rikojuma
veida izriet, ka tas paliek speka tik ilgi, kamér to neatce], un ka jau konstatéjums vien par ta
parkapumu lauj $im iestadém pret ieintereséto personu pienemt jaunu lémumu par izraidisanu.

Lidz ar to, nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivai 2004/38, ka
ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principam nav pretruna tas, ka, pirmkart, dalibvalsts atsauc
registracijas apliecibu, kas izsniegta Eiropas Savienibas pilsonim, attieciba uz kuru joprojam ir spéka
izbrauksanas rikojums, un, otrkart, attieciba uz vinu izdod izraidiSanas rikojumu, kas ir pamatots
vienigi ar konstatéjumu, kas izbrauksanas rikojums joprojam ir spéka.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un tre$o jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibam ir
pretruna tas, ka tadu Savienibas pilsona atgrieanas lémumu ka pamatlieta pienem tas pasas iestades un
atbilsto$i tadai pasai procediirai ka tresas valsts valstspiederiga, kas dalibvalstl uzturas nelikumigi,
atgrie$anas lémumu, kads ir paredzéts Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta.

Iesniedzéjtiesa pamato $os jautdjumus ar to, ka valsts likumdevéjs ir padarijis piemérojamas dalibvalstu
pilsoniem atseviskas Direktiva 2008/115 treso valstu valstspiederigajiem paredzétas procesualas normas
ar nosacijumu, ka nav piemérojamas labvéligakas valsts tiesibu normas.

Saja zina ir jakonstaté, ka dalibvalstis var ietekméties no Direktivas 2008/115 normam, lai izraudzitos
kompetentas iestades un noteiktu Savienibas pilsona atgrieSsanas lémuma pienemsanai piemérojamo
procediru ka pamatlieta, ja tas nav pretruna nevienai Savienibas tiesibu normai (péc analogijas skat.
rikojumu, 2004. gada 10. februaris, Mavrona, C-85/03, EU:C:2004:83, 20. punkts).

Kompetento iestazu izraudziSana dazado Direktiva 2004/38 paredzéto pasakumu noteiksanai ietilpst
dalibvalstu procesualaja autonomija, jo $aja direktiva $aja zina nav paredzéta neviena tiesibu norma.

Attieciba uz piemérojamo procediru no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka ne tikai
Direktivas 2008/115, uz kuru ir atsauce atbilstosajas valsts tiesibas pamatlieta, III nodala ir paredzéta
procesualo garantiju pieméros$ana, bet ari, un galvenokart, ka Sajas tiesibas katra zina ir nodrosinati
Direktivas 2004/38 transponésanas pasakumi, kas esot labvéligaki Savienibas pilsoniem.

ECLILEU:C:2017:684 9
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Lidz ar to neviens no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem nelauj uzskatit, ka Direktivai 2004/38
batu pretruna tas, ka tadu atgrieSanas lemumu ka pamatlieta pienem tas pasas iestades un atbilstosi
tadai pasai procedurai ka tresas valsts valstspiederiga, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, atgriesanas
lémumu, kads ir paredzéts Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivam 2004/38 un
2008/115 nav pretruna tas, ka tadu Savienibas pilsona atgrieSanas lémumu ka pamatlieta pienem tas
pasas iestades un atbilstosi tadai pasai procedurai ka tresas valsts valstspiederiga, kas dalibvalstl uzturas
nelikumigi, atgriesanas lémumu, kads ir paredzéts Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta, ja vien tiek
pieméroti Direktivas 2004/38 transponé$anas pasakumi, kas ir labveéligaki minétajam Savienibas
pilsonim.

Par ceturto jautdjumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai efektivitates principam ir pretruna tada tiesu
prakse, atbilstosi kurai dalibvalsts pilsonis, attieciba uz kuru ir pienemts atgrieSanas lémums tados
apstaklos ka pamatlieta, prasibas tiesa pamatojumam, kas ir celta par $o lémumu, nevar izvirzit iebildi
par ieprieks pret vinu izdota izbrauksanas rikojuma prettiesiskumu.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam,
katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi
prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas
tiesibas. Tomér $ada veida kartiba nevar but tada, ar ko padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
apgratina to tiesibu istenosanu, kas izriet no Savienibas tiesibu sistémas (spriedumi, 2004. gada
29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri, C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 80. punkts, ka ari
2014. gada 13. marts, Global Trans Lodzhistik OOD, C-29/13 un C-30/13, EU:C:2014:140, 33. punkts).

Savienibas tiesibam nekadi nav pretruna tas, ka valsts tiesibas nav paredzéta iespéja prasiba pret
individualu aktu, ka, pieméram, atgriesanas lémumu, izvirzit iebildi par izbrauksanas rikojuma
prettiesiskumu, kas ir ieguvis galigu spéku, vai nu tadél, ka ir beidzies termin$ prasibas cel$anai par $o
pédéjo minéto aktu, vai ari tadeél, ka par to celta prasiba ir tikusi noraidita.

Ka Tiesa ir vairakkart lémusi, sapratigu terminu noteiksana prasibas cel$anai tiesiskas noteiktibas
interesés, vienlaikus aizsargajot konkréto individu un iestadi, ir saderiga ar Savienibas tiesibam
(spriedums, 2016. gada 17. novembris, Stadt Wiener Neustad, C-348/15, EU:C:2016:882, 41. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomér ieinteresétajai personai ir jabut iespéjai efektivi un savlaicigi apstridét sakotnéjo izbrauksanas
rikojumu un atsaukties uz Direktivas 2004/38 normam.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta O.-M. Petrea apgalvoja, ka 2011. gada
30. oktobra izbrauksanas rikojums, pamatojoties uz kuru tika pienemts 2014. gada 14. oktobra
izraidiSanas léemums, tam netika pazinots apstaklos, kas atbilst Direktivas 2004/38 30. panta prasibam,
proti, “ta, lai vinam biitu saprotams ta saturs un raditas sekas”. Sada gadijuma efektivitates principam
esot pretruna tas, ka termin$ prasibas cel$anai par pirmo lémumu tiekot uzskatits par beigusos, un vél
esot iespéjams izvirzit iebildi par $aja lémuma pielauto prettiesiskumu par otro lémumu celtas prasibas
pamatosanai.

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolemumu, $kiet, izriet, ka O.-M. Petrea bija zinams 2011. gada
30. oktobra lémuma saturs, ka vin$ to izpildija un ka pirms ta pienemsanas vinam tika arl nosutita
arvalstniekiem, pret ko pieméro izraidiSanas procediru, domata informacijas veidlapa, ar kuru vinam
saprotama valoda vin$ tika informéts par vina tiesibam un vina riciba eso$ajiem tiesibu aizsardzibas
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lidzekliem, ka arl par iespéju lagt atgrieSanas lémuma svarigako dalu rakstisku vai mutisku tulkojumu.
Turklat skiet, ka ieintereséta persona esot rakstiski pazinojusi, ka ta atsakas no jebkadas tiesvedibas par
2011. gada 30. oktobra léemumu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ieinteresétajai personai bija pietiekami pieradijumi, lai tiesvediba
atsauktos uz iespéjamu Direktivas 2004/38 30. panta noteikto pazinosanas prasibu parkapumu, kas
tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Lidz ar to uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka efektivitates principam nav pretruna tada tiesu prakse,
atbilstosi kurai dalibvalsts pilsonis, attieciba uz kuru ir pienemts atgriesanas lémums tados apstaklos ka
pamatlieta, prasibas tiesa pamatojumam, kas ir celta par $o léemumu, nevar izvirzit iebildi par ieprieks
pret vinu izdota izbrauksanas rikojuma prettiesiskumu, ja vien ieinteresétajai personai ir bijusi iespéja
efektivi un savlaicigi apstridét So pédéjo léemumu atbilstosi Direktivas 2004/38 normam.

Par piekto jautdjumu

lesakuma ir janorada, ka saistiba ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa atsaucas uz
Direktivas 2004/38 32. pantu, kas attiecas uz izbrauksanas rikojuma darbibas terminu, lai gan no
jautdjuma satura acimredzami izriet, ka tas attiecas uz $§is direktivas 30. pantu par to lémumu
pazinosanu, kas ir pienemti, piemérojot tas 27. panta 1. punktu.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ieinteresétd persona nav lagusi 2011. gada
30. oktobra lémuma tulkojumu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2004/38 30. panta ir noteikta prasiba, ka lémums, kas ir pienemts saskana ar §is direktivas
27. panta 1. punktu, ir japazino ieinteresétajai personai tada valoda, kuru ta saprot, pat ja §1 persona to

nav pieprasijusi.

1
1

Vispirms ir janorada, ka $ada prasiba neizriet no minétas direktivas 30. panta 1. punkta teksta, kura ir
paredzéts visparigak, ka visi lémumi, kas pienemti saskana ar $is pasas direktivas 27. panta 1. punktu,
tiek rakstveida pazinoti ieinteresétajai personai “t3, lai vinai butu saprotams to saturs un raditas sekas”.

Talak no Direktivas 2004/38 sagatavosanas darbiem, it ipasi no priekslikuma Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties  dalibvalstu  teritorija =~ (COM(2001) 257, galiga  redakcija), izriet, ka
Direktivas 2004/38 30. panta 1. punkts nenozimé, ka izraidiSanas lémumam ir jabut iztulkotam
ieinteresétas personas valoda, turpreti taja ir noteikts pienakums dalibvalstim veikt visus lietderigos
pasakumus, lai $I persona saprastu $I lémuma saturu un raditas sekas atbilsto$i Tiesas lemtajam
1982. gada 18. maija sprieduma Adoui un Cornuaille (115/81 un 116/81, EU:C:1982:183, 13 punkts).

Visbeidzot ir jakonstaté, ka attieciba uz atgrieSanas lémumiem, kas ir pienemti pret treso valstu
valstspiederigajiem, Direktivas 2008/115 12. panta 2. punkta ir paredzéts, ka atgrieSanas lémuma
galvenajam sastavdalam, tostarp informacijai par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,
dalibvalstis péc pieprasijuma nodrosina rakstisku vai mutisku tulkojumu valoda, kuru tresas valsts
valstspiederigais saprot vai par kuru var sapratigi pienemt, ka tas to saprot.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/38 30. panta
dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt jebkadus lietderigus pasakumus, lai ieintereséta persona
varétu saprast lemuma, kas pienemts saskana ar $is direktivas 27. panta 1. punktu, saturu un raditas
sekas, toties taja nav prasits, lai $is lémums tai tiktu pazinots tai saprotama valoda vai valoda, par kuru
var sapratigi pienemt, ka ta to saprot, lai gan $i persona to nav pieprasijusi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivai 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, ka ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principam nav pretruna tas, ka, pirmkart,
dalibvalsts atsauc registracijas apliecibu, kas izsniegta Eiropas Savienibas pilsonim, attieciba
uz kuru joprojam ir spéka izbrauksanas rikojums, un, otrkart, attieciba uz vinu izdod
izraidisanas rikojumu, kas ir pamatots vienigi ar konstatéjumu, kas izbrauksanas rikojums
joprojam ir speka;

Direktivai 2004/38 un Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra
Direktivai 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to
treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, nav pretruna tas, ka
tadu Eiropas Savienibas pilsona atgriesanas lemumu ka pamatlieta pienem tas pasas iestades
un atbilstosi tadai pasai procediirai ka tresas valsts valstspiederiga, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi, atgriesanas lemumu, kads ir paredzéts Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta, ja
vien tiek piemeéroti Direktivas 2004/38 transponésanas pasakumi, kas ir labvéligaki minétajam
Savienibas pilsonim;

efektivitates principam nav pretruna tada tiesu prakse, atbilstosi kurai dalibvalsts pilsonis,
attieciba uz kuru ir pienemts atgriesanas lémums tados apstaklos ka pamatlieta, prasibas tiesa
pamatojumam, kas ir celta par $o léemumu, nevar izvirzit iebildi par ieprieks pret vinu izdota
izbrauksanas rikojuma prettiesiskumu, ja vien ieinteresétajai personai ir bijusi iespéja efektivi
un savlaicigi apstridét so pédéjo lemumu atbilstosi Direktivas 2004/38 normam;

Direktivas 2004/38 30. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt jebkadus lietderigus
pasakumus, lai ieintereséta persona varétu saprast léemuma, kas pienemts saskana ar $is
direktivas 27. panta 1. punktu, saturu un raditas sekas, toties taja nav prasits, lai Sis lemums
tai tiktu pazinots tai saprotama valoda vai valoda, par kuru var sapratigi pienemt, ka ta to
saprot, lai gan $i persona to nav pieprasijusi.

[Paraksti]
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