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Lieta C-181/16

Sadikou Gnandi
_ pret
Etat belge

(Conseil d’Etat (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — To treSo valstu
valstspiederigo atgrieSana, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — Direktiva 2008/115/EK — 3. panta
2) punkts — “Nelikumigas uzturésanas” jédziens — 6. pants — AtgrieSanas léemuma pienemsana, pirms
izskatita parstdziba par atbildigas iestades lémumu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 18. pants, 19. panta 2. punkts un 47. pants —
Neizraidisanas princips — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Atlauja palikt dalibvalsti

Kopsavilkums — Tiesas (virspalata) 2018. gada 19. janija spriedums
1. Prejudiciali jautajumi — Vérsanas Tiesa — Vajadziba, lai iesniedzéjtiesa butu izskatama lieta
(LESD 267. pants)
2. Prejudiciali jautajumi — Tiesas kompetence — Valsts tiesibu interpretdcija — Izslégsana
(LESD 267. pants)

3. Robezkontrole, patvérums un imigracija — Imigracijas politika — To treso valstu valstspiederigo
atgriesana, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — Direktiva 2008/115 — Piemérojamiba personam —
Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, kura pieteikums tika noraidits pirmaja
instancé — leklausana — Atlauja palikt dalibvalsts teritorija, gaidot par So noraidijumu iesniegtas
parsidzibas iznakumu — letekmes neesamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115 9. apsvérums un 6. panta 4. un 6. punkts;
Padomes Direktivas 2005/85 7. panta 1. punkts un 39. panta 3. punkta a) apakspunkts)

4.  Robezkontrole, patvérums un imigrdcija — Imigrdcijas politika — To treSo valstu valstspiederigo
atgriesana, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — Direktiva 2008/115 — Parsidziba par atgrieSanas
lemumu vai izraidisanas léemumu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa -
Neizraidisanas princips — Sis parsiidzibas ipso jure apturosa iedarbiba tiesas instancé

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pants, 19. panta 2. punkts un 47. pants; Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115 6. pants)

5. Robezkontrole, patvérums un imigracija — Imigracijas politika — To treso valstu valstspiederigo
atgriesana, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — Direktiva 2008/115 — Atgriesanas léemums, kas
attieciba uz treSdas valsts valstspiederigo ir pienemts uzreiz péc vina starptautiskas aizsardzibas
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pieteikuma noraidisanas un pirms par $o noraidijumu iesniegtas padrsudzibas iznakuma -
Pielaujamiba — Nosacijumi — Atgriesanas procediiras apturéSana, gaidot $is parsidzibas
iznakumu — Pieteikuma iesniedzéjs, kas var izmantot no Direktivas 2003/9 izrietosdas tiesibas un
atsaukties uz apstaklu izmainam, kuras notikusas péc atgriesanas lemuma pienemsanas

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pants, 19. panta 2. punkts un 47. pants; Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115 5. pants, 6. panta 1. punkts, 7. un 15. pants;
Padomes Direktiva 2005/85; Padomes Direktivas 2003/9 2. panta c) punkts un 3. panta 1. punkts)

1. Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 31. punktu)
2. Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 34. punktu)

3. Saskana ar Direktivas 2005/85 7. panta 1. punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs
ir tiesigs palikt dalibvalsti vienigi proceduras noluka, lidz pirmaja instancé tiek pienemts lémums, ar ko
noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Lai gan saskana ar minétas tiesibu normas skaidro
formuléjumu $is tiesibas palikt [dalibvalstil] nerada tiesibas uz uzturé$anas atlauju, tomér tostarp no
Direktivas 2008/115 9. apsvéruma izriet, ka minétas tiesibas palikt [dalibvalsti] liedz starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja uzturéSanos kvalificet ka “nelikumigu” $is direktivas izpratné
laikposma no vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas briza lidz pirmas instances
lémuma par $o pieteikumu pienemsanai.

Ka neparprotami izriet no Direktivas 2005/85 7. panta 1. punkta teksta, $aja tiesibu norma paredzétas
tiesibas palikt dalibvalsti izbeidzas lidz ar lémuma, ar kuru atbildiga iestade pirmaja instancé noraida
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pienemsanu. Ja nav tiesibu uzturéties vai uzturésanas atlaujas,
kas ieinteresétajai personai tiktu izsniegta uz kada cita juridiska pamata, pieméram, saskana ar
Direktivas 2008/115 6. panta 4. punktu, un kas lautu noraiditajam pieteicéjam atbilst iecelosanas,
uzturé$anas vai pastavigas uzturé$anas attiecigaja dalibvalsti nosacijumiem, $i noraidosa lémuma sekas
ir tadas, ka kop$ ta pienemsanas Sis pieteicéjs vairs neatbilst Siem nosacijumiem un tadé] vina
uzturésanas klast nelikumiga. Tatad uzreiz péc $1 noraidijuma vai kopa ar to — ar vienu un to pasu
administrativo aktu — principa attieciba uz sadu valstspiederigo var tikt pienemts atgriesanas lémums.

Ir taisniba, ka Direktivas 2005/85 39. panta 3. punkta a) apak$punkts dod dalibvalstim iespéju paredzét
noteikumus, kas lautu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem palikt to teritorija, gaidot
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidijumu iesniegtas parstdzibas iznakumu. Tapat ir
taisniba, ka 2013. gada 30. maija sprieduma Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343) 47. un 49. punkta Tiesa
nosprieda, ka atlauja palikt dalibvalsts teritorija, lai efektivi parsudzétu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma noraidijumu, liedz piemérot Direktivu 2008/115 tresas valsts valstspiederigajam, kas
iesniedzis $o pieteikumu, lidz parstdzibas par $i pieteikuma noraidijumu iznakumam. Tomér no
minéta sprieduma nevar tikt izsecinats, ka $ada atlauja palikt dalibvalsts teritorija liedz uzskatit, ka
kop$ starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanas briza, iznemot gadijumus, kad pastav tiesibas
uzturéties vai tdda uzturéSanas atlauja ka $1 sprieduma 41. punktd minéta, attiecigds personas
uzturésanas klast par nelikumigu Direktivas 2008/115 izpratné.

(skat. 40.—44. un 59. punktu)
4. No Tiesas judikataras izriet, ka, ja valsts nolemj sutit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju uz valsti, attieciba uz kuru pastav pamatoti iemesli domat, ka vin$ tiks paklauts realam

tadas izturésanas riskam, kas ir pretruna Hartas 18. pantam, to apliikojot kopsakara ar Zenévas
konvencijas 33. pantu, vai Hartas 19. panta 2. punktam, tad Hartas 47. pantd paredzétas tiesibas uz
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efektivu tiesibu aizsardzibu prasa, lai $im pieteicéjam butu pieejams tiesibu aizsardzibas lidzeklis ar ipso
jure apturos$u iedarbibu attieciba uz tada pasakuma izpildi, ar kuru atlauta vina nosatisana ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 52. punkts, un
2015. gada 17. decembris, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 54. punkts).

Ir taisniba, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka fakts, ka parstadzibai, kas vérsta tikai pret lemumu noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nav apturo$as iedarbibas, principa atbilst neizraidiSanas
principam un Hartas 47. pantam, ja $1 lémuma izpilde pati par sevi nevar izraisit attieciga tresas valsts
valstspiederiga izraidiSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, 56. punkts). Turpretim pret atgrieSanas lémumu Direktivas 2008/115 6. panta izpratné
vérstajai parsadzibai, lai attieciba uz attiecigo tresas valsts valstspiederigo tiktu ievérotas no
neizraidiSanas principa un Hartas 47. panta izrietosas prasibas, ir jabat ipso jure apturosai iedarbibai,
jo §1 lémuma dé] $is valstspiederigais var tikt paklauts realam tadas izturé$anas riskam, kas ir pretruna
Hartas 18. pantam, to aplikojot kopsakara ar Zenévas konvencijas 33. pantu, vai Hartas 19. panta
2. punktam pretéjas izturésanas riskam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 52. un 53. punkts, ka ari 2015. gada 17. decembris, Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, 57. un 58. punkts). Tas ta ir a fortiori gadijumos, kad runa ir par iespéjamo
izraidisanas lémumu $is direktivas 8. panta 3. punkta izpratne.

(skat. 54.—-56. punktu)

5. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi, to aplakojot kopsakara ar Padomes Direktivu 2005/85/EK (2005. gada
1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un
atnem bégla statusu, un nemot véra neizraidisanas principu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
kas nostiprinati Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. panta, 19. panta 2. punkta un 47. panta, ir
jainterpreté  tadéjadi, ka td  neliedz  pienemt  atgrieSanas lémumu  saskana ar
Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kur§ ir iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzreiz péc tam, kad atbildiga iestade ir noraidijjusi $o
pieteikumu, vai vienlaikus ar minéto noraidijumu ar vienu un to pasu administrativo aktu un tatad
pirms parsidzibas, kas iesniegta tiesa par $o noraidijumu, iznakuma, ar nosacijumu tostarp, ka
attieciga dalibvalsts garanté, ka, gaidot §is parsadzibas iznakumu, tiek apturétas visas atgriesanas
lémuma tiesiskas sekas, ka Sis pieteikuma iesniedzéjs $aja laikposma var izmantot no Padomes
Direktivas 2003/9/EK (2003. gada 27. janvaris), ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju
uznemsanai, izrieto$as tiesibas un ka vin$ var atsaukties uz jebkadam apstaklu izmainam, kas notikusas
péc atgrieSanas lémuma pienemsanas un kas varétu butiski ietekmét konkrétas personas situacijas
noveértéjumu no Direktivas s2008/115, it ipasi tas 5. panta, viedokla, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Saja konteksta dalibvalstim ir janodro$ina parsiidzibas par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
noraidijumu pilniga efektivitate, ievérojot pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, kas tostarp
nozimé, ka visam atgrieSanas lémuma sekam ir jabat apturétam lidz $is parstdzibas iesniegSanas
termina beigim un, ja $ida parsadziba tiek iesniegta, lidz tas iznakumam. Saja zina nepietiek ar to, ka
attieciga dalibvalsts neveic atgriesanas lémuma piespiedu izpildi. Gluzi pretéji, ir nepieciesams, lai visas
§1 lémuma tiesiskas sekas tiktu apturétas un, tatad it Ipasi, lai nesaktos Direktivas 2008/115 7. panta
paredzétas brivpratigas izcelo$anas termina tecéjums, ka ari lai attiecigajai personai tiktu atlauts palikt
dalibvalsts teritorija. Vél jo vairak, $aja laikposma $i1 persona nevar tikt aizturéta izraidisanas noluka
saskana ar $is direktivas 15. pantu.

Turklat attiecigajai personai, gaidot parstdzibas par vinas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
noraidisanu, kuru pirmaja instancé veikusi atbildiga iestade, iznakumu, principa ir jabat tiesibam, kas
izriet no Direktivas 2003/9. Proti, minétas direktivas 3. panta 1. punkts paklauj tas piemérosanu tikai
nosacijumam par to, ka pastav atlauja palikt dalibvalsts teritorija ka [patvéruma] meklétajam, un tatad
neizslédz sadu piemérosanu gadijuma, ja attieciga persona, lai gan tai ir $ada atlauja, nelikumigi
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uzturas valsti Direktivas 2008/115 izpratné. Saja zina no Direktivas 2003/9 2. panta c) punkta izriet, ka
attiecigd persona saglaba savu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja statusu $is direktivas
izpratné, kamér par tas pieteikumu vél nav pienemts galigais léemums ($aja nozimé zina skat.
spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Cimade un GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, 53. punkts).

(skat. 61.—63. un 67. punktu un rezolutivo dalu)
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