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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 19. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — To treso valstu
valstspiederigo atgriesana, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi — Direktiva 2008/115/EEK — 3. panta
2) punkts — “Nelikumigas uzturésanas” jédziens — 6. pants — AtgrieSanas lémuma pienemsana, pirms
izskatita parstdziba par atbildigas iestades lémumu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 18. pants, 19. panta 2. punkts un 47. pants —
Neizraidisanas princips — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Atlauja palikt dalibvalsti

Lieta C-181/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, kuru Conseil d’Etat (Belgija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 8. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada 31. marta,
tiesvediba
Sadikou Gnandi
pret
Etat belge.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priek$sédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwilz]
(referents), Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda
[C. Vajda], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi
[D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], E. Jarasuns [E. Jarasiunas], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs
[C. Lycourgos],
generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare: R. Sere$a [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 1. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— S, Gnandi varda — D. Andrien, advokats,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet, M. Jacobs, parstaves, kuram palidz C. Piront, S. Matray un
D. Matray, avocats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un M. Heller, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 15. jinija tiesas sédé,

nemot véra 2017. gada 25. oktobra rikojumu par mutvardu procesa atkartotu sakSanu un 2017. gada
11. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— 8. Gnandi varda — D. Andrien, advokats,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet, M. Jacobs un C. Van Lul, parstaves, kuram palidz C. Piront,
S. Matray, ka ar1 D. Matray, avocats,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — R. Kanitz, parstavis,

— Francijas valdibas varda — E. de Moustier un E. Armoét, ka ar1 D. Colas, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un P. Huurnink, ka ari J. Langer, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga, M. Heller un M. Condou-Durande, parstaves,
noklausijusies generaladvokata papildu secindjumus 2018. gada 22. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(OV 2008, L 348, 98. lpp.), Padomes Direktivu 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005,
L 326., 13. Ipp.), ka ari neizraidiSanas principu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas paredzéti
attiecigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 18. pantda un 19. panta
2. punkta, ka ari 47. panta.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Sadikou Gnandi un Etat belge [Belgijas valsti] saistiba ar
lémuma, ar kuru pirmajai minétajai personai ir likts atstat Belgijas teritoriju, tiesiskumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Zenévas konvencija

Konvencijas par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija (Recueil des traités des
Nations unies, 189. séjums, 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), kura papildinata ar Nujorka 1967. gada
31. janvari noslégto Protokolu par bégla statusu, kur$ savukart stajies spéka 1967. gada 4. oktobri
(turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), 33. panta “Izraidianas vai atgrie$anas aizliegums” 1. punkta
ir noteikts:

“Neviena dalibvalsts nekada gadijuma neizraida vai neatgriez bégli uz tas valsts robezu, kuras teritorija
vina dziviba un briviba ir apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie kadas ipasas
socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem.”

Savienibas tiesibas

Direktivas 2003/9/EK un 2013/33/ES

Padomes Direktivas 2003/9/EK (2003. gada 27. janvaris), ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma
meklétaju uznemsanai [dalibvalstis] (OV 2003, L 31, 18. lpp.), 2. panta c¢) punkta “pieteikuma
iesniedzéjs” vai “patvéruma meklétajs” sis direktivas meérkiem ir definéts ka “tresas valsts pilsonis vai
bezvalstnieks, kas iesniedzis patvéruma pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums”.

Minétas direktivas 3. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz visiem tre$o valstu pilsoniem un bezvalstniekiem, kas iesniegusi patvéruma
pieteikumu pie dalibvalsts robezas vai tas teritorija, kameér viniem atlauts uzturéties dalibvalsts
teritorija ka patvéruma meklétajiem [..].”

Direktivas 2003/9 2. pants c) punkts un 3. panta 1. punkts tika aizstati, saglabajot butiba identisku
formuléjumu, attiecigi ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada
26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV
2013, L 180, 96. Ipp.), 2. panta b) punktu un 3. panta 1. punktu.

Direktivas 2005/85 un 2013/32/ES
Direktivas 2005/85 preambulas 2. un 8. apsvéruma ir paredzéts:
“(2) Eiropadome [.] vienojas stradat, lai raditu kopéju Eiropas patvéruma sistému, kuras pamata butu

[Zenévas konvencijas] pilniga un absolita piemérosana, tadéjadi saglabajot nerepatriésanas
[neizraidisanas] principu un nodros$inot, ka nevienu personu nesita atpakal vajasanai.

[]

»

(8) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]
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Sis direktivas 7. pantd “Tiesibas palikt dalibvalsti pieteikuma izvértésanas kavésanas gadijuma” ir
noteikts:

“1. Patvéruma meklétajiem atlauj palikt dalibvalsti vienigi procediras noluka, kameér atbildiga iestade ir
pienémusi lémumu saskana ar procediram pirmaja instancé, kas noteiktas III nodala. Sis tiesibas palikt
nerada tiesibas uz uzturésanas atlauju.

2. Dalibvalstis var pielaut iznémumu tikai gadijuma, ja saskana ar 32. un 34. pantu turpmakais
pieteikums netiks turpmak izskatits vai ja tas nodos vai izdos personu citai dalibvalstij, ievérojot
pienakumus saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi [.] vai citadi, vai tre$ai wvalstij, vai
starptautiskajam kriminaltiesam vai tribunaliem.”

Direktivas 2005/85 39. panta “Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu” 1. punkta dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodrosinat patvéruma meklétajiem tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Sis
direktivas 39. panta 3. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis vajadzibas gadijuma paredz noteikumus saskana ar savam starptautiskajam saistibam, kas
attiecas uz:

a) jautdjumu par to, vai tiesiska aizsardziba saskana ar 1. punktu lauj meklétajiem palikt konkrétaja
dalibvalsti, gaidot tas iznakumu;

b) tiesiskas aizsardzibas vai aizsardzibas pasakumu iespéjamibu, ja tiesiska aizsardziba saskana ar
1. punktu nelauj meklétajiem palikt konkrétaja dalibvalsti, gaidot tas iznakumu. [..]

[.]"

Direktivas 2005/85 7. un 39. pants tika aizstati attiecigi ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) 9. un 46. pantu.

Saskana ar Direktivas 2013/32 9. pantu “Tiesibas palikt dalibvalsti pieteikuma izvértésanas laika”:

“1. Pieteikuma iesniedzéjiem atlauj palikt dalibvalsti vienigi procediras nolika, kamér atbildiga iestade
ir pienémusi lémumu saskana ar procediram pirmaja instancé, kas noteiktas III nodala. Minétas
tiesibas palikt nerada tiesibas uz uzturésanas atlauju.

2. Dalibvalstis var pielaut iznémumu tikai tada gadijuma, ja persona iesniedz turpmaku pieteikumu, kas
minéts 41. panta, vai ja tas attiecigi nodos vai izdos personu citai dalibvalstij, ievérojot pienakumus
saskana ar Eiropas apcietina$anas orderi [.] vai citadi, vai tre$ai valstij, vai starptautiskajam
kriminaltiesam.

[n] ”
Sis direktivas 46. panta “Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu” 5. punkta ir paredzéts:
“Neskarot 6. punktu, dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjiem palikt teritorija lidz terminam, kura

beidzas vinu iespéja izmantot tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, un, ja $adas tiesibas ir
izmantotas noteiktaja termina — lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam.”
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Direktiva 2008/115
Direktivas 2008/115 preambulas 2., 4., 6., 8., 9., 12. un 24. apsvéruma ir paredzéts:

(2) [..] Eiropadome [..] aicinaja izstradat ar kopigiem standartiem pamatotu efektivu izraidisanas un
atgrieSanas politiku, lai personas atgrieSana notiktu humana veida un pilniba ievérojot vinu
cilvektiesibas un cienas neaizskaramibu.

(4) Ir janosaka skaidri, parskatami un taisnigi noteikumi, kas paredzéti efektivai atgriesanas politikai ka
labi parvalditas migracijas politikas batiskam elementam.

(6) Dalibvalstim butu janodros$ina, ka treso valstu valstspiederigo nelikumigu uzturésanos partrauc,
izmantojot taisnigu un parskatamu procedaru. [..]

(8) Ir atzits, ka dalibvalstim ir likumigas tiesibas atgriezt treso valstu valstspiederigos, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, ar noteikumu, ka ir ieviestas taisnigas un efektivas patvéruma sistémas, kas
pilniba ievéro neizraidisanas principu.

(9) Saskana ar [..] Direktivu [2005/85] tresas valsts valstspiederigais, kas ir pieprasijis patvérumu
dalibvalsti, nebutu jauzskata par personu, kas nelikumigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija,
kamér nav stajies spéka negativs lémums par minéto pieprasijumu vai lémums, ar ko tiek
partrauktas vina vai vinas tiesibas uz patvéruma meklétaja statusu.

(]

(12) Batu jarisina situacija, kada atrodas tre$o valstu valstspiederigie, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi, bet kurus nevar izraidit. [..]

(]

”

(24) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas jo ipasi atziti [Harta]

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir precizéts, ka ta attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri
nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

Saskana ar minétas direktivas 3. pantu:
“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:
[]

2) “nelikumiga uzturé$anas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$
neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas nosacijumiem, kas noteikti [Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV
2006, L 105, 1. Ipp.)], 5. panta, vai ari citiem iecelo$anas, uzturésanas vai pastavigas uzturésanas
nosacijumiem $aja dalibvalsti;

ECLILEU:C:2018:465 5
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4) “atgrieSanas léemums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tre$as valsts valstspiederiga uzturé$anas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrieSanas
pienakums;

5) “izraidisana” ir atgrieSanas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izve$ana no dalibvalsts;
[ ] »

Direktivas 2008/115 5. panta “Neizdosana, bérna intereses, gimenes dzive un veselibas stavoklis” ir
noteikts:

“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra:

a) bérna intereses,

b) gimenes dzivi,

c) attieciga tre$as valsts valstspiederiga veselibas stavokli
un ievéro neizdo$anas principu.”

Sis direktivas 6. panta “Atgriesanas lémums” ir noteikts:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kurs$ nelikumigi uzturas to teritorija.

[]

4. Dalibvalstis var katra laika pienemt lémumu pieskirt atsevisku uzturésanas atlauju vai citu atlauju,
kas dod tiesibas uzturéties tresas valsts valstspiederigajam, kur§ nelikumigi uzturas to teritorija, ar
lidzjatibu saistitu iemeslu, humanu vai citu iemeslu dél. Sada gadijuma atgriesanas lémumu nepienem.
Ja atgrieSanas léemums jau ir pienemts, to atce] vai atliek uz uzturésanas atlaujas vai citu likumigas
uzturésanas tiesibu deriguma laiku.

[]

6. Si direktiva neaizliedz dalibvalstim ar vienu administrativu vai tiesas [émumu vai tiesas aktu, ka tas
noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos, pienemt lémumu par likumigas uzturésanas izbeigsanu kopa ar
atgrieSanas lémumu un/vai izraidiSanas lémumu, neskarot procesualas garantijas, kas paredzétas
IIT nodala, ka ari saskana ar citiem attiecigiem Kopienas un valstu tiesibu aktu noteikumiem.”

Minétas direktivas 7. panta “Brivpratiga izcelosana” ir noteikts:

“l. AtgrieSanas lémuma brivpratigai izcelosanai nosaka pienacigu laika posmu no septinam dienam lidz
trisdesmit dienam, neskarot 2. un 4. punkta minétos iznémumus. Dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos
var paredzét, ka $adu laika posmu nosaka tikai, pamatojoties uz attieciga tresas valsts valstspiederiga
iesniegtu pieteikumu. Tada gadijuma dalibvalstis informé attiecigos treso valstu valstspiederigos par

iespéju iesniegt sadu pieteikumu.

(]
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2. Dalibvalstis vajadzibas gadijjuma pagarina brivpratigai izcelo$anai noteikto laika posmu uz piemérotu
laiku, nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus, pieméram, uzturésanas ilgumu, to, vai ir bérni,
kuri apmeklé skolu, vai citi gimenes locekli un socialas saites.

[‘.]”
Sis pasas direktivas 8. panta “Atgrie$ana [Izraidi$ana]” ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgriesanas lémumu, ja saskana ar 7. panta

4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits
laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelo$anai.

[]

3. Dalibvalstis var pienemt atseviskus administrativus vai tiesas lémumus vai aktus, kuros noteikta
izraidisana.

[.]”

Saskana ar Direktivas 2008/115 9. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis atliek izraidisanu:

a) ja ar izraidiSanu tiktu parkapts neizdosanas princips vai

b) tik ilgi, kameér ir noteikta izpildes partrauksana saskana ar 13. panta 2. punktu.”

Sis direktivas III nodala, kas attiecas uz “procesualajam garantijim”, ietverta 13. panta “Tiesiskas
aizsardzibas lidzekli” 1. punkta ir noteikts:

“Attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam nodrosina efektivus [tiesiskas aizsardzibas] lidzeklus, lai
parsidzétu vai lagtu parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus, kas minéti 12. panta 1. punkts,
kompetenta tiesa vai administrativa iestadé, vai kompetenta struktara, kuras locekli ir objektivi un
kuru neatkariba ir garantéta.”

Minétas direktivas 15. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus piespiedu
lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tre$as valsts valstspiederigo, kam
paredzéts piemérot atgrieSanas proceduras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidiSanas
procesu, jo ipasi tad, ja

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrie$anas vai izraidianas procesa vai traucé ta
sagatavosanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidisanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.”
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Belgijas tiesibas

Loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I’éloignement des étrangers
[1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku iecelo$anu, uzturé$anos, apmesanos uz dzivi un
izraidisanu] (Moniteur belge, 1980. gada 31. decembris, 14584. lpp.), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums”), 39/70. panta pirmaja dala ir
noteikts:

“Parsudzibas iesniegSanai paredzétaja termina un parstdzibas izskatiSanas laika bez attiecigas personas
piekrisanas nedrikst piespiedu karta izpildit attieciba uz to noteikto izraidiSanas vai nosttisanas atpakal
pasakumu.”

Si likuma 52/3. panta 1. punkta pirmaja un otraja dala ir paredzéts:

“Ja generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautdjumos nepienem izskatiSanai arvalstnieka patvéruma
pieteikumu vai atsaka vinam bégla statusu, vai nepieskir vinam alternativas aizsardzibas statusu un ja
vin§ nelikumigi uzturas Karalisté, ministrs vai vina parstavis nekavéjoties izdod rikojumu
[arvalstniekam] atstat valsts teritoriju, pamatojies uz 7. panta pirmas dalas 1.—12.°punkta paredzétajiem
pamatiem. Sis [émums attiecigajai personai tiek pazinots atbilstosi 51/2. pantam.

Ja Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatianas padome] noraida arvalstnieka
parsidzibu par generalkomisara béglu un bezvalstnieku jautdjumos pienemtu lémumu, piemérojot
39/2. panta 1. punkta 1. apak$punktu, un ja arvalstnieks nelikumigi uzturas Karalisté, ministrs vai vina
parstavis nekavéjoties izlemj pagarinat [$1 panta] pirmaja dala paredzéto rikojumu atstat valsts
teritoriju. Sis lémums nekavéjoties tiek pazinots attiecigajai personai atbilstosi 51/2. pantam”.

Arrété royal du 8 octobre 1981 sur laccés au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des
étrangers [Karala 1981. gada 8. oktobra dekréts par arvalstnieku iecelo$anu, uzturésanos, apmesanos
uz dzivi un izraidiSanu] (Moniteur belge, 1981. gada 27. oktobris, 13740. lpp.), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietas faktiem, 75. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautajumos atsakas arvalstniekam atzit bégla statusu un
nepieskir alternativas aizsardzibas statusu vai nenem véra patvéruma pieteikumu, ministrs vai vina
parstavis izdod rikojumu attiecigai personai atstat valsts teritoriju atbilstosi [1980. gada 15. decembra]
likuma 52/3. panta 1. punktam.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2011. gada 14. aprili Togo pilsonis S. Gnandi iesniedza Belgijas iestadém starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, kuru 2014. gada 23. maija noraidija Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
[generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautajumos] (turpmak teksta — “generalkomisars”). 2014. gada
3. janija Etat belge [Belgijas valsts] ar Office des étrangers [Arvalstnieku biroja] (Belgija) starpniecibu
lika S. Gnandi atstat valsts teritoriju.

2014. gada 23. junija S. Gnandi parsudzéja generalkomisara 2014. gada 23. maija lémumu Conseil du
contentieux des étrangers (Belgija). Taja pasa diena vin$ ladza minétajai tiesai atcelt 2014. gada
3. junija rikojumu atstat valsts teritoriju, ka ari apturét ta izpildi.

Conseil du contentieux des étrangers ar 2014. gada 31. oktobra spriedumu noraidija parsadzibu par
generalkomisara 2014. gada 23. maija léemumu, ka ari ar 2015. gada 19. maija spriedumu noraidija
parsidzibu par 2014. gada 3. junija rikojumu atstat valsts teritoriju. Izskatot S. Gnandi iesniegto
kasacijas stidzibu par abiem $iem spriedumiem, Conseil d’Etat [Valsts padome] (Belgija) 2015. gada
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10. novembri atcéla Conseil du contentieux des étrangers 2014. gada 31. oktobra spriedumu un nodeva
atpakal tai lietu. Tiesvediba pamatlieta attiecas tikai uz kasacijas sudzibu, ko S. Gnandi iesniedzis par
Conseil du contentieux des étrangers 2015. gada 19. maija spriedumu.

Minétas tiesvedibas ietvaros Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Direktivas 2008/115] 5. pants, kura dalibvalstim ir uzlikts pienakums, istenojot $o direktivu,
ievérot neizraidiSanas principu, ka ari $is direktivas 13. panta 1. punkta un [Hartas] 47. panta
paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj pienemt
atgrieSanas léemumu, kads paredzéts Direktivas [2008/115] 6. panta, ka ari [1980. gada 15. decembra
likuma] 52/3. panta [1. punkta] un Karala 1981. gada 8. oktobra dekréta par arvalstnieku iecelosanu,
uzturésanos, apmesanos uz dzivi un izraidiSanu 75. panta 2. punkta, tiklidz [generalkomisars] ir
noraidijis patvéruma pieteikumu, un tatad — pirms varétu tikt izsmelti pieejamie tiesibu aizsardzibas
lidzekli tiesa, lai panaktu $1 noraido$a lémuma atcel$anu, un pirms varétu tikt galigi pabeigta patvéruma
procedura?”

Par to, vai pamatlieta joprojam pastav

Tiesvediba Tiesa Belgijas valdiba noradija, ka vairs nav jalemj par prejudicialo jautdjjumu, jo pamatlieta
aplakotais rikojums atstat valsts teritoriju ir zaudéjis spéku péc tam, kad S. Guandi tika izsniegta
pagaidu uzturésanas atlauja un Conuseil du contentieux des étrangers 2016. gada 11. marta pasludinaja
spriedumu, ar kuru atcelts generalkomisara 2014. gada 23. maija lémums.

Saja zina gan no LESD 267. panta teksta, gan no ta sistémas izriet, ka prejudicidla nolémuma
tiesvedibas prieksnoteikums ir tas, ka valsts tiesa faktiski norit tiesvediba, kura tai ir japienem lémums,
kura var tikt nemts véra Tiesas spriedums sakara ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tatad
Tiesai pat péc savas iniciativas ir japarbauda, vai pamatlieta joprojam pastav ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka péc $i laguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesnieg$anas S. Gnandi ar Office des étrangers 2016. gada 8. februara lémumu
tika atlauts uzturéties Belgijas teritorija lidz 2017. gada 1. martam un ka péc Conseil du contentieux
des étrangers 2016. gada 11. marta sprieduma pasludinasanas generalkomisars 2016. gada 30. janija no
jauna noraidija vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Péc Tiesas aicindjuma noradit, vai iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilde uz tas jautajumu joprojam ir
nepieciesama nolémuma pienemsanai, ta atbildéja, ka vélas uzturét savu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Buatiba ta precizéja, ka ar Comseil du contentieux des étrangers 2016. gada 11. marta
spriedumu veikta generalkomisara 2014. gada 23. maija lémuma atcel$ana pati par sevi nerada nekadas
tiesiskas sekas attieciba uz pamatlieta aplikoto rikojumu atstat valsts teritoriju un ka pagaidu
uzturésanas atlaujas pieskir$ana S. Gnandi nenozimé minéta rikojumu netie$u atsauksanu. Ta piebilda,
ka 8is rikojums no jauna rada sekas kop$ 2016. gada 30. janija, proti, kop$ datuma, kura
generalkomisars no jauna noraidija S. Gnandi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Saja zina Tiesai saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu nav jalemj par valsts tiesibu normu
interpretaciju (spriedums, 2015. gada 17. decembris, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 35. punkts un taja
minéta judikatara). Tatad, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtos paskaidrojumus, ir jasecina, ka
iesniedzéjtiesa vél joprojam izskata pamatlietu un ka Tiesas atbilde uz uzdoto jautdjumu turpina but
noderiga, lai atrisinatu $o lietu. Tadeél ir jalemj par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

ECLILEU:C:2018:465 9
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Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2008/115, to apliakojot
kopsakara ar Direktivu 2005/85 un nemot véra neizraidiSanas principu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kas nostiprinati Hartas 18. panta, 19. panta 2. punkta un 47. pants, ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta liedz pienemt atgrieSanas lémumu saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu attieciba uz
tresas valsts valstspiederigo, kur$ ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tiklidz atbildiga
iestade ir noraidjjusi $o pieteikumu un tatad pirms parsadzibas, kas ierosinata tiesa par $o
noraidijumu, iznakuma.

lesakuma ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa to noradijusi laiguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka
pamatlieta aplakotais rikojums atstat valsts teritoriju ir atzistams par atgrieSanas lémumu
Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta izpratné. Proti, minétaja tiesibu norma jédziens “atgriesanas
lémums” ir definéts ka administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka tresas
valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrieSanas pienakums.

Saskana ar $§is direktivas 2. panta 1. punktu ta ir piemérojama treso valstu valstspiederigajiem, kuri
nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija. Konkrétak, attieciba uz atgrieSanas lémumiem minétas
direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis principa pienem s$adu léemumu attieciba uz
ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

Lai noskaidrotu, vai atgrieSanas lémums attieciba uz tresas valsts valstspiederigo var tikt pienemts,
tiklidz atbildiga iestade ir noraidijusi vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pirmam kartam ir
japarbauda, vai $ads valstspiederigais kop$ $is noraidiSanas briza ir uzskatams par tadu, kas nelikumigi
uzturas [dalibvalsti] Direktivas 2008/115 izpratné.

Saja zina no $is direktivas 3. panta 2) punkta ietvertas “nelikumigas uzturé$anas” jédziena definicijas
izriet, ka jebkur$ tresas valsts valstspiederigais, kur$ atrodas dalibvalsts teritorija, neatbilstot
iecelosanas, uzturésanas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem, $1 apstakla dél vien nelikumigi
uzturas taja (spriedums, 2016. gada 7. junijs, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 48. punkts).

Saskana ar Direktivas 2005/85 7. panta 1. punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir
tiesigs palikt dalibvalsti vienigi proceduras nolaka, lidz pirmaja instancé tiek pienemts lémums, ar ko
noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums. Lai gan saskana ar minétas tiesibu normas skaidro
formuléjumu Sis tiesibas palikt [dalibvalsti] nerada tiesibas uz uzturé$anas atlauju, tomér tostarp no
Direktivas 2008/115 preambulas 9. apsvéruma izriet, ka minétas tiesibas palikt [dalibvalsti] liedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja uzturésanos kvalificét ka “nelikumigu” sis direktivas
izpratné laikposma no vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas briza lidz pirmas
instances lemuma par $o pieteikumu pienemsanai.

Ka neparprotami izriet no Direktivas 2005/85 7. panta 1. punkta teksta, $aja tiesibu norma paredzétas
tiesibas palikt dalibvalsti izbeidzas lidz ar lémuma, ar kuru atbildiga iestade pirmaja instancé noraida
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pienemsanu. Ja nav tiesibu uzturéties vai uzturésanas atlaujas,
kas ieinteresétajai personai tiktu izsniegta uz kada cita juridiska pamata, pieméram, saskana ar
Direktivas 2008/115 6. panta 4. punktu, un kas lautu noraiditajam pieteicéjam atbilst iecelosanas,
uzturé$anas vai pastavigas uzturésanas attiecigaja dalibvalsti nosacijumiem, §1 noraidosa lémuma sekas
ir tadas, ka kops ta pienemsSanas $is pieteicéjs vairs neatbilst Siem nosacijumiem un tadél vina
uzturésanas klast nelikumiga.

Ir taisniba, ka Direktivas 2005/85 39. panta 3. punkta a) apakspunkts dod dalibvalstim iespéju paredzét
noteikumus, kas lautu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem palikt to teritorija, gaidot
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidijumu iesniegtas parstdzibas iznakumu. Konkrétaja
gadijuma $kiet, ka 1980. gada 15. decembra likuma 39/70. panta ir ietverta $ada veida tiesibu norma,
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jo ar to starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem ir pieskirtas tiesibas palikt Belgijas
teritorija lidz $adas parsudzibas iesnieg$anas termina beigam un $is parsadzibas izskati$anas laika, bet
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tapat ir taisniba, ka 2013. gada 30. maija sprieduma Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343) 47. un
49. punkta Tiesa nosprieda, ka atlauja palikt dalibvalsts teritorija, lai efektivi parsiidzétu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidijumu, liedz piemérot Direktivu 2008/115 tresas valsts
valstspiederigajam, kas iesniedzis So pieteikumu, lidz parstdzibas par $i pieteikuma noraidijumu
iznakumam.

Tomér no minéta sprieduma nevar tikt izsecinats, ka $ada atlauja palikt dalibvalsts teritorija liedz
uzskatit, ka kops starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanas briza, iznemot gadijumus, kad
pastav tiesibas uzturéties vai tadda uzturésanas atlauja ka §1 sprieduma 41. punkta minéta, attiecigas
personas uzturéSanas klast par nelikumigu Direktivas 2008/115 izpratné.

Proti, pirmkart, nemot véra minéta sprieduma pamata eso$aja lieta uzdoto prejudicialo jautdjumu
tvéerumu, ka ari tas kontekstu, ir japrecizé, ka minétaja sprieduma sniegta interpretacija ir tikusi
izstradata vienigi talab, lai nodrosinatu, ka atgriesanas procediira netiek istenota, kameér noraiditajam
pieteicéjam ir lauts palikt valsts teritorija, gaidot vina parsudzibas iznakumu, un ka it ipasi $aja
laikposma vins nevar tikt aizturéts izraidisanas noluka saskana ar §is direktivas 15. pantu.

Otrkart, nedz Direktivas 2008/115 3. panta 2. punkta, nedz kada cita tas norma nav noteikts, ka
uzturésanas nelikumigums butu atkarigs no tas parsudzibas iznakuma, kas iesniegta par administrativu
lémumu, ar kuru izbeigta likumiga uzturésanas, vai no atlaujas palikt dalibvalsts teritorija, gaidot $adas
parstdzibas iznakumu, neesamibas. Gluzi pretéji, lai gan, ka tas ir uzsveérts $1 sprieduma 40. punkta, no
Direktivas 2005/85 7. panta 1. punkta, to aplikojot kopsakara ar Direktivas 2008/115 preambulas
9. apsvérumu, izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja tiesibas palikt attiecigas
dalibvalsts teritorija laikposma no pieteikuma iesnieg$anas briza lidz pirmas instances lémuma par $o
pieteikumu pienemsanai liedz $is personas uzturésanos kvalificét ka “nelikumigu” Direktivas 2008/115
izpratné $aja laikposma, tomér neviena Direktivas 2005/85 vai Direktivas 2008/115 norma vai
preambulas apsvéruma nav paredzéts, ka atlauja palikt minétaja teritorija, gaidot parsudzibas par
pieteikuma noraidijjumu iznakumu, savukart liegtu $adu kvalifikaciju.

Treskart, Direktiva 2008/115 nav balstita uz ideju, ka uzturé$anas nelikumigums un tatad minétas
direktivas piemérojamiba nozimétu, ka tresas valsts valstspiederigajam nav nekadas tiesiskas iespéjas
palikt attiecigas dalibvalsts teritorija, it ipasi gaidot tas parsidzibas iznakumu, kas iesniegta tiesa par
lémumu, ar kuru izbeigta likumiga uzturésanas. Tiesi pretéji, ka tas izriet no §is direktivas preambulas
12. apsvéruma, ta ir piemérojama treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem, kaut ari vini dalibvalsti
uzturas nelikumigi, tomér ir atlauts tiesiski palikt attiecigas dalibvalsts teritorija, jo attieciba uz viniem
vél nav iespéjams veikt izraidisanu. Konkréti, minétas direktivas 7. panta ir paredzéta pienaciga termina
noteik$ana attiecigo personai brivpratigai izcelosanai, un $aja laikposma, lai gan So personu uzturésanas
nav likumiga, tam joprojam ir atlauts palikt [dalibvalsti]. Turklat saskana ar $is pasas direktivas 5. pantu
un 9. panta 1. punktu dalibvalstim ir jaievéro neizraidiSanas princips attieciba uz tre$as valsts
valstspiederigajiem, kas uzturas nelikumigi, un jaatliek izraidiSana gadijumos, ja ar izraidisanu tiktu
parkapts $is princips.

Ceturtkart, ir jaatgadina, ka izriet no Direktivas 2008/115 preambulas 2. un 4. apsvéruma, tas galvenais
mérkis ir ieviest efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku, pilniba ievérojot attiecigo personu
pamattiesibas un cienas neaizskaramibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 17. jalijs, Pham,
C-474/13, EU:C:2014:2096, 20. punkts, un 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
75. punkts, ka ari taja mineéta judikatara).
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Sis mérkis it ipasi ir atspogulots Direktivas 2008/115 6. panta 6. punkta, kas skaidri sniedz dalibvalstim
iespéju pienemt lémumu par likumigas uzturé$anas izbeigsanu vienlaikus ar atgrieSanas lémumu — ar
vienu un to pasu administrativo aktu. Proti, §1 iespéja apvienot $os divus lémumus viena vieniga
administrativaja akta lauj dalibvalstim nodros$inat administrativo procedaru, kuru iznakuma tiek
pienemti minétie lémumi, ka ari proceduru, kuras tiek izskatitas parstdzibas par minétajiem
lemumiem, vienlaicigumu vai pat apvienosanu. Ka to noradijusas tostarp Cehijas Republikas, Vacijas
un Niderlandes valdibas, $ada apvienosanas iespéja lauj ari parvarét praktiskas gratibas saistiba ar
atgrieSanas lémumu pazinosanu.

Sis direktivas interpretacija, saskana ar kuru uzturé$anas nelikumigums esot izslégts tapéc vien, ka
pastav atlauja palikt [dalibvalsts teritorija], gaidot parsadzibas par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma noraidijumu iznakumu, liegtu $adas apvienosanas lietderigo iedarbibu un tatad buatu
pretruna mérkim ieviest efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku. Proti, atbilstosi $adai
interpretacijai atgrieSanas lémums varétu tikt pienemts tikai péc parstudzibas procesa pabeig$anas, un
tas raditu risku, ka ievérojami tiktu aizkavéta atgriesanas proceduras uzsak$ana un $i procedira tiktu
padarita sarezgitaka.

Piektkart, runajot par nepiecieS$amibu ievérot prasibas, kas izriet no tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un no neizraidiSanas principa, ko sava jautajjuma minéjusi iesniedzéjtiesa, ir jauzsver, ka
Direktivas 2008/115 — tapat ka Direktivas 2005/85 — interpretacija, ka tas izriet no pirmas minétas
direktivas preambulas 24. apsvéruma un otras minétas direktivas preambulas 8. apsvéruma, ir veicama,
ievérojot pamattiesibas un principus, kas tostarp atziti Harta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
17. decembris, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 50. punkts).

Konkrétak, runajot par Direktivas 2008/115 13. panta paredzétajam parsidzibam par lémumiem
saistiba ar atgriesanu, ka ari par Direktivas 2005/85 39. panta paredzétajam parsiudzibam par
léemumiem noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, to iezimes ir janoskaidro atbilstosi Hartas
47. pantam, saskana ar kuru ikvienai personai, kuras Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un brivibas
ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot minétaja panta paredzétos
nosacijumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, 45. punkts, un 2015. gada 17. decembris, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 51. punkts).

Tapat ir janorada, ka Hartas 18. panta un 19. panta 2. punkta neizraidiSanas princips ir garantéts ka
pamattiesibas (spriedums, 2015. gada 24. janijs, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 65. punkts) un no
jauna apstiprinats tostarp Direktivas 2005/85 preambulas 2. apsvéruma, ka ari Direktivas 2008/115
preambulas 8. apsvéruma un 5. panta. Turklat Hartas 18. panta — lidzigi ka LESD 78. panta
1. punkta — ir paredzéta Zenévas konvencijas noteikumu ievéro$ana ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 21. decembris, N. S. u.c., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 75. punkts).

No Tiesas judikaturas izriet, ka, ja valsts nolemj sutit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uz valsti, attieciba uz kuru pastav pamatoti iemesli domat, ka vin$ tiks paklauts realam tadas
izturéanas riskam, kas ir pretruna Hartas 18. pantam, to aplikojot kopsakara ar Zenévas konvencijas
33. pantu, vai Hartas 19. panta 2. punktam, tad Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu prasa, lai $im pieteicéjam butu pieejams tiesibu aizsardzibas lidzeklis ar ipso jure apturosu
iedarbibu attieciba uz tada pasakuma izpildi, ar kuru atlauta vina nosatiSana ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 18. decembris, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 52. punkts, un 2015. gada
17. decembris, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 54. punkts).

Ir taisniba, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka fakts, ka parstadzibai, kas vérsta tikai pret lemumu noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nav apturosas iedarbibas, principa atbilst neizraidiSanas
principam un Hartas 47. pantam, ja $i lémuma izpilde pati par sevi nevar izraisit attieciga tresas valsts
valstspiederiga izraidiSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, 56. punkts).
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Turpretim pret atgrieSanas léemumu Direktivas 2008/115 6. panta izpratné vérstajai parsiadzibai, lai
attieciba uz attiecigo tresas valsts valstspiederigo tiktu ievérotas no neizraidiSsanas principa un Hartas
47. panta izrietosas prasibas, ir jabat ipso jure apturosai iedarbibai, jo $1 lémuma dé] Sis
valstspiederigais var tikt paklauts realam tadas izturéSanas riskam, kas ir pretruna Hartas 18. pantam,
to aplikojot kopsakara ar Zenévas konvencijas 33. pantu, vai Hartas 19. panta 2. punktam pretéjas
izturéSanas riskam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, 52. un 53. punkts, ka ari 2015. gada 17. decembris, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
57. un 58. punkts). Tas ta ir a fortiori gadijumos, kad runa ir par iespéjamo izraidisanas lémumu S$is
direktivas 8. panta 3. punkta izpratne.

Taja pasa laika nedz Direktivas 2005/85 39. pants un Direktivas 2008/115 13. pants, nedz Hartas
47. pants, to aplikojot Hartas 18. panta un 19. panta 2. punkta ietverto garantiju gaisma, nenosaka, ka
batu jabat otrai tiesas instancei. Proti, nozime ir tikai apstaklim, ka pastav iespéja iesniegt parsiadzibu
tiesa (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 28. jalijs, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
69. punkts).

No ta izriet, ka saistiba ar atgrieSanas lémumu un iespéjamo izraidiSanas lémumu tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, ka arl neizraidiSsanas principam raksturiga aizsardziba ir janodro$ina, atzistot
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ar ipso jure
apturo$u iedarbibu vismaz viena tiesas instancé. Ja $i prasiba ir stingri ievérota, tas apstaklis vien, ka
attiecigas personas uzturé$anas ir kvalificéta ka nelikumiga Direktivas 2008/115 izpratné, tiklidz
atbildiga iestade pirmaja instancé ir noraidijusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ka
atgrieSanas lémums lidz ar to var tikt pienemts uzreiz péc §1 noraidijjuma vai apvienots ar to viena un
taja pasa administrativaja akta, nav pretruna nedz neizraidisanas principam, nedz tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, ir jasecina, ka, ja vien tresas valsts valstspiederigajam nav pieskirtas
tiesibas uzturéties vai tada uzturéSanas atlauja, kada ir paredzéta Direktivas 2008/115 6. panta
4. punkta, vin$ nelikumigi uzturas [dalibvalsti] Direktivas 2008/115 izpratné kops briza, kad atbildiga
iestade pirmaja instancé ir noraidijusi vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, neatkarigi no ta, vai
pastav atlauja palikt teritorija, gaidot parsidzibas par $o noraidjjumu iznakumu. Tatad uzreiz péc $§i
noraidijuma vai kopa ar to — ar vienu un to pasu administrativo aktu — principa attieciba uz $adu
valstspiederigo var tikt pienemts atgrieSanas lémums.

Otram kartam taja pasa laika ir jauzsver, ka dalibvalstim ir janodro$ina, ka ikviena atgrieSsanas lémuma
ir ievérotas Direktivas 2008/115 III nodala paredzétas procesualas garantijas, ka arl citas atbilstosas
Savienibas tiesibu un valsts tiesibu normas. Sads pienakums ir skaidri paredzéts $is direktivas 6. panta
6. punkta gadijumiem, kad atgriesanas lémums tiek pienemts vienlaicigi ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma noraidisanu, ko pirmaja instancé veic atbildiga iestade. Tas tapat ir japieméro tada situacija
ka pamatlieta apliakota, kura atgrieSanas lémums ir pienemts talit péc starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma noraidi$anas, ko ar atsevisku administrativo aktu ir veikusi cita iestade.

Saja konteksta dalibvalstim ir janodro$ina parsidzibas par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
noraidijumu pilniga efektivitate, ievérojot pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, kas tostarp
nozimé, ka visam atgrieSanas lémuma sekam ir jabat apturétam lidz §is parsiudzibas iesniegSanas
termina beigam un, ja $ada parsadziba tiek iesniegta, lidz tas iznakumam.

Saja zina nepietiek ar to, ka attiecig dalibvalsts neveic atgrie$anas lémuma piespiedu izpildi. Gluzi
pretéji, ir nepiecie$ams, lai visas §1 lémuma tiesiskas sekas tiktu apturétas un, tatad it ipasi, lai nesaktos
Direktivas 2008/115 7. panta paredzétas brivpratigas izcelo$anas termina tecéjums, ka ari lai attiecigajai
personai tiktu atlauts palikt dalibvalsts teritorija. Vél jo vairak, $aja laikposma §i persona nevar tikt
aizturéta izraidiSanas noliaka saskana ar $is direktivas 15. pantu.
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Turklat attiecigajai personai, gaidot parstdzibas par vinas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
noraidisanu, kuru pirmaja instancé veikusi atbildiga iestade, iznakumu, principa ir jabat tiesibam, kas
izriet no Direktivas 2003/9. Proti, minétas direktivas 3. panta 1. punkts paklauj tas piemérosanu tikai
nosacijumam par to, ka pastav atlauja palikt dalibvalsts teritorija ka [patvéruma] meklétajam, un tatad
neizslédz sadu piemérosanu gadijuma, ja attieciga persona, lai gan tai ir $ada atlauja, nelikumigi
uzturas valsti Direktivas 2008/115 izpratné. Saja zina no Direktivas 2003/9 2. panta c) punkta izriet, ka
attieciga persona saglaba savu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja statusu $is direktivas
izpratné, kamér par tas pieteikumu vél nav pienemts galigais léemums (Saja nozimé zina skat.
spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Cimade un GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, 53. punkts).

Turklat, ta ka, neraugoties uz atgrieSanas lémuma pienemsanu uzreiz péc tam, kad atbildiga iestade
pirmaja instancé ir noraidijusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vai kopa ar minéto noraidijumu
ar vienu un to pasu administrativo aktu, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir jaatlauj
palikt valsts teritorija lidz parsadzibas par $o noraidijjumu iznakumam, dalibvalstim ir jalayj
attiecigajam personam atsaukties uz jebkadam apstaklu izmainam, kas notikusas péc $I atgriesanas
lémuma pienemsanas un kas varétu butiski ietekmét konkrétas personas situacijas novértéjumu no
Direktivas 2008/115, it ipasi tas 5. panta, viedokla.

Visbeidzot, ka izriet no Direktivas 2008/115 preambulas 6. apsvéruma, dalibvalstim ir janodrosina, lai
tiktu ievérota taisniga un parskatama atgrieSanas procedira ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
5. janijs, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 40. punkts, un 2014. gada 5. novembris,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 61. punkts). Saja zina dalibvalstim, ja atgriesanas lémums ir
pienemts uzreiz péc tam, kad atbildiga iestade pirmaja instancé noraidijusi starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, vai kopa ar minéto noraidijumu ar vienu un to pasu administrativo aktu, ir janodrosina,
ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs parskatama veida tiek informéts par $a sprieduma
61.—64. punkta minéto garantiju ievérosanu.

Konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplikotais atgriesanas léemums, lai gan tas
nevar tikt izpildits piespiedu karta, pirms tiks izskatita S. Gnandi iesniegta parstdziba par vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidijumu, tomér rada tam nelabvéligas sekas, ciktal tas
nosaka vinam pienakumu atstat Belgijas teritoriju. Tatad skiet, ka $a sprieduma 61. un 62. punkta
minéta garantija, saskana ar kuru atgrieSanas procedurai ir jabat apturétai, gaidot $is parsudzibas
iznakumu, nav izpildita, kas japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz prejudicialo jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2008/115, to aplikojot kopsakara ar Direktivu 2005/85 un nemot véra neizraidiSanas
principu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas nostiprinati Hartas 18. panta, 19. panta
2. punkta un 47. pantd, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz pienemt atgriesanas lémumu saskana ar
Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kurs$ ir iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzreiz péc tam, kad atbildigd iestade ir noraidijusi So
pieteikumu, vai vienlaikus ar minéto noraidijumu ar vienu un to pasu administrativo aktu un tatad
pirms parsidzibas, kas iesniegta tiesa par $o noraidijumu, iznadkuma, ar nosacijumu tostarp, ka
attiecigd dalibvalsts garanté, ka, gaidot $is parsidzibas iznakumu, tiek apturétas visas atgrieSanas
lémuma tiesiskas sekas, ka $is pieteikuma iesniedzéjs $aja laikposma var izmantot no Direktivas 2003/9
izrietosas tiesibas un ka vin§ var atsaukties uz jebkadam apstaklu izmainam, kas notikusas péc
atgrieSanas lémuma pienemsanas un kas varétu butiski ietekmét konkrétas personas situacijas
noveértéjumu no Direktivas 2008/115, it ipasi tas 5. panta, viedokla, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu,
kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, to apliukojot kopsakara ar Padomes Direktivu 2005/85/EK
(2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar
kuram pieskir un atnem bégla statusu, un nemot véra neizraidiSanas principu un tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, kas nostiprinati Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. panta,
19. panta 2. punkta un 47. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz pienemt atgriesanas
lemumu saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, kurs$ ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzreiz péc tam, kad
atbildiga iestade ir noraidijusi $o pieteikumu, vai vienlaikus ar minéto noraidijumu ar vienu un
to pasu administrativo aktu un tatad pirms parsidzibas, kas iesniegta tiesa par $o noraidijumu,
iznakuma, ar nosacijumu tostarp, ka attieciga dalibvalsts garanté, ka, gaidot $is parsudzibas
iznakumu, tiek apturétas visas atgriesanas lémuma tiesiskas sekas, ka Sis pieteikuma iesniedzéjs
saja laikposma var izmantot no Padomes Direktivas 2003/9/EK (2003. gada 27. janvaris), ar ko
nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai, izrietosas tiesibas un ka vins var
atsaukties uz jebkadam apstaklu izmainam, kas notikusas péc atgriesanas lémuma pienemsanas
un kas varetu batiski ietekmét konkrétas personas situacijas novértéjumu no
Direktivas 2008/115, it ipaSi tas 5. panta, viedokla, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2018:465 15



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Ženēvas konvencija
	Savienības tiesības
	Direktīvas 2003/9/EK un 2013/33/ES
	Direktīvas 2005/85 un 2013/32/ES
	Direktīva 2008/115

	Beļģijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par to, vai pamatlieta joprojām pastāv
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem


