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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Konkurence — LESD 102. pants — Dominéjo$a stavokla
launpratiga izmantosana — Jédziens “netaisniga cena” — Autortiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas iekasétas autoratlidzibas — Salidzinasana ar citas dalibvalstis piemérotajiem tarifiem —
Etalonvalstu izvéle — Cenu vértésanas kritériji — Naudas soda aprékinasana

Lieta C-177/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (Latvija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 22. marta
un kas Tiesa registréts 2016. gada 29. marta, tiesvediba

Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba

pret

Konkurences padomi.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal] (referente),
A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiuinas],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 8. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiras/Latvijas Autoru apvienibas varda -
U. Zeltins, S. Novicka un D. Silava-Tomsone, advokati,

— Latvijas valdibas varda — J. Treijs-Gigulis un I. Kalnins, ka ari G. Bambane, I. Kucina un D. Pelse,
parstavji,

— Vacijas valdibas varda — A. Lippstreu un T. Henze, parstaviji,
— Spanijas valdibas varda — M. Sampol Pucurull, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. H. S. Gijzen un M. K. Bulterman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Vollrath, ka ari 1. Rubene un F. Castilla Contreras, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 6. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 102. panta otras dalas a) punkta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiiru/Latvijas
Autoru apvienibu (Latvija) (turpmak teksta — “AKKA/LAA”) un Konkurences padomi (Latvija)

jautajuma par naudas sodu, ko $1 padome uzlikusi AKKA/LAA dominéjosa stavokla launpratigas
izmanto$anas dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [LESD 101. un 102. panta] (OV 2003, L 1, 1. lIpp.) 3. panta virsraksts ir “Attiecibas starp
[LESD 101. un 102. pantu] un valstu konkurences tiesibu aktiem”, un ta 1. punkta ir noteikts:

“[..] Dalibvalstu konkurences iestadém vai valstu tiesam piemérojot valsts konkurences tiesibu aktus
jebkurai launpratigai izmanto$anai, kas aizliegta ar [LESD 102. pantu], tas ari pieméro [LESD
102. pantu].”

Sis regulas 5. panta “Dalibvalstu konkurences iestazu pilnvaras” pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstu konkurences iestadém ir pilnvaras piemérot [LESD 101. un 102. pantu] atseviskos

gadijumos. Sim nolikam tas péc savas iniciativas vai uz stdzibas pamata var pienemt lémumus, ar
kuru:

[]

— uzliek soda naudas, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu sodu, kas paredzéts to valstu
tiesibu aktos.

[”]n
Minétas regulas 23. panta “Soda naudas” 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja tas tisi vai
nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101 vai 102]. pantu [..]
(]

Attieciba uz katru uzpémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda
neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriek$éja uznémeéjdarbibas gada.
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[.]

3. Nosakot soda naudas apméru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu.”

Latvijas tiesibas

2001. gada 4. oktobra Konkurences likuma (Latvijas Véstnesis, 2001, Nr. 151) 13. pantam ir tads pats
tvéerums ka LESD 102. panta otras dalas a) punktam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Muzikalo darbu autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija AKKA/LAA ir vieniga organizacija,
kurai Latvija ir lauts par maksu izsniegt licences ar tas parvalditajam autortiesibam aizsargato
muzikalo darbu publiskai izpildisanai. Ta iekasé gan autoratlidzibas, no kuram atlidzibu sanem Latvijas
autortiesibu subjekti, gan — pamatojoties uz ligumiem, kas noslégti ar arvalstu parvaldijuma
organizacijam, — autoratlidzibas, no kuram atlidzibu sanem arvalstu autortiesibu subjekti. Tas licenc¢u
sanéméju vida ir ari veikali un pakalpojumu snieg$anas vietas, kas izmanto ar autortiesibam un
blakustiesibam aizsargatos darbus.

Ar 2008. gada 1. decembra lémumu Konkurences padome uzlika AKKA/LAA naudas sodu par to, ka $1
biedriba, piemérodama parmérigus tarifus, esot launpratigi izmantojusi dominéjoso stavokli. Péc tam
AKKA/LAA noteica jaunus tarifus, kas bija piemérojami, sakot ar 2011. gadu. 2012. gada 31. maija
Konkurences padome uzsaka parbaudes procediiru par jaunajiem tarifiem.

Sis procediras gaita Konkurences padome, pirmam kartam, salidzinaja tarifus, kas Latvija tiek
pieméroti par muzikalo darbu izmanto$anu veikalos un pakalpojumu sniegSanas vietas, ar tarifiem, kas
tiek pieméroti Lietuva un Igaunija ka kaiminu dalibvalstis un blakusesosajos tirgos. Konkurences
padome konstatéja, ka Latvija piemérotie tarifi ir augstaki par Igaunija piemérotajiem un vairakuma
gadjjumu ari par Lietuva iekasétajiem tarifiem. Proti, ta ka Sajas trijas dalibvalstis tarifi tiek noteikti
atkariba no attieciga veikala vai pakalpojumu sniegSanas vietas platibas, Konkurences padome
konstatéja, ka attieciba uz platibam no 81 m® lidz 201-300 m” Latvija piemérotie tarifi ir no divam
lidz trim reizém augstaki par abas paréjas Baltijas valstis piemérotajiem tarifiem.

Otram kartam, Konkurences padome, balstoties uz pirktspéjas paritates indeksu (turpmak teksta — “
PPP indekss”), veica salidzinagjumu ar aptuveni divdesmit paréjas dalibvalstis spéka esosajam
autoratlidzibam un $aja zina konstatéja, ka Latvija maksajamie tarifi par 50 % lidz 100 % parsniedz
$ajas citas dalibvalstis pieméroto tarifu vidéjo limeni. Konkrétak, attieciba uz veikaliem vai
pakalpojumu snieg$anas vietam, kuru platiba ir no 85,5 m’ lidz aptuveni 140 m? augstaki esot bijusi
tikai Rumanija piemérotie tarifi.

Uzskatidama, ka Latvija spéka eso$as autoratlidzibas segmentos, kuros tas ir izteikti augstakas neka
Igaunija un Lietuva, nav taisnigas, Konkurences padome ar 2013. gada 2. aprila lémumu, pamatojoties
uz Konkurences likuma 13. panta pirmas dalas 4. punktu un LESD 102. panta otras dalas a) punktu,
uzlika AKKA/LAA naudas sodu 45 645,83 latu (LVL) (aptuveni EUR 32 080) apméra par dominéjosa
stavokla Jaunpratigu izmantosanu (turpmak tekstd — “apstridétais léemums”). Sa naudas soda apméru
Konkurences padome aprékinaja, pamatojoties uz AKKA/LAA apgrozijumu, $aja zina uzskatot, ka
tiesibu subjektu interesés iekasétas atlidzibas ir $is organizacijas apgrozijuma neatnemama sastavdala
un tas ir janem veéra.

AKKA/LAA versas Administrativaja apgabaltiesa (Latvija) ar pieteikumu atcelt apstridéto lémumu,

pamatojoties butiba uz cetriem argumentiem. Pirmkart, Konkurences padome Latvija piemérojamos
tarifus esot butiba salidzinajusi tikai ar tarifiem, kas piemérojami kaiminvalstis, proti, Igaunija un
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Lietuva, lai gan iek$zemes kopprodukta, ka ari cenu limena zina Latvijas situacija esot salidzinama
aridzan ar Bulgarijas, Rumanijas, Polijas un Ungarijas situaciju. Otrkart, Konkurences padome neesot
saprotami noradijusi, péc kadas metodes tika aprékinati etalontarifi. Treskart, Konkurences padome
esot kludaini uzskatijusi, ka AKKA/LAA ir jaattaisno savu tarifu apmérs. Ceturtkart, Konkurences
padomei, lai aprékinatu AKKA/LAA naudas sodu, neesot bijis janem véra summas, kas iekasétas
autoriem paredzétajai atlidzibai, jo §Is summas nav §Is organizacijas ipasums.

Ar 2015. gada 9. februara spriedumu Administrativa apgabaltiesa apstridéto lémumu daléji atcéla.
Minéta tiesa atzina, ka Konkurences padome bija pamatoti konstatéjusi AKKA/LAA dominéjosa
stavokla launpratigas izmantosanas esamibu. Ta ari uzskatija, ka tarifu salidzinasana attieciba uz viena
veida pakalpojumiem Latvija, Igaunija un Lietuva bija pamatota un ka AKKA/LAA nebija sniegusi
izskaidrojumu tam, kapéc Latvija piemérojamie tarifi ir ievérojami augstaki par Igaunija un Lietuva
piemérojamajiem. Tomeér, nospriedusi, ka naudas soda aprékinasanai Konkurences padome nepamatoti
bija némusi véra summas, kas iekasétas autoriem paredzétajai atlidzibai, minéta tiesa noteica
pienakumu Konkurences padomei parrékinat naudas soda apméru divu ménesu laika péc sprieduma
pasludinasanas.

Par So spriedumu dala, kura nebija pilniba apmierinati tas prasijumi, AKKA/LAA iesniedza kasacijas
studzibu iesniedzéjtiesa. Arl Konkurences padome par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu dala,
kura Administrativa apgabaltiesa bija atcélusi apstridéta lémuma noteikumus par uzlikto naudas sodu.

AKKA/LAA uzskata, ka Administrativa apgabaltiesa nav formuléjusi objektivus un parbaudamus
kritérijus, kas pamatotu to, ka Latvija piemérojamie tarifi var tikt salidzinati ar Igaunija un Lietuva
eso$ajiem. Minéta tiesa esot balstijusies nevis uz ekonomiskajiem kritérijiem, bet gan uz kritérijiem
saistiba ar minétajam valstim kopigo teritoridlo un kultarvésturisko situaciju.

Minéta organizacija apstrid tostarp to, ka izSkiroSs kritérijs varétu but paréjo Baltijas valstu
geografiskais tuvums.

Savukart Konkurences padome apgalvo, ka uzliktais naudas sods atbilst speka esosajiem valsts tiesibu
aktiem. Ta ipasi uzsver, ka konkurences tiesibas ar “apgrozijumu” ir saprotama visu no saimnieciskas
darbibas gito ienémumu kopsumma, kas $aja gadijuma ietver summas, kuras AKKA/LAA iekasé ka
autoriem paredzéto atlidzibu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Latvija) vélas noskaidrot, ka ir interpretéjams
LESD 102. panta otras dalas a) punkts. Pirmkart, $§i tiesa prato, vai AKKA/LAA darbiba ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai lidz ar to pamatlieta ir piemérojama $i tiesibu norma. Otrkart,
minéta tiesa Saubas par metodi, kas izmantota, lai konstatétu cenu netaisnigumu. Treskart, ta nav
parliecinata, ka aprékinams naudas sods, proti, vai $aja aprékina ir janem veéra tiesibu subjektiem
paredzétas atlidzibas.

Saistiba ar pirmo aspektu iesniedzéjtiesa norada, ka apstridétaja lémuma Konkurences padome ir
konstatéjusi, ka AKKA/LAA iekaséjot autoratlidzibas ari par citas dalibvalstis raditajiem muzikalajiem
darbiem un ka tadéjadi netaisnigas cenas atturot no citu dalibvalstu autoru darbu izmantosanas
Latvija.

Attieciba uz otro aspektu, proti, cenu netaisniguma noskaidrosanai izmantoto metodi, ta uzskata,
pirmkart, ka, ja kada dalibvalsti esosie tarifi ir vairakkart augstaki par paréjas dalibvalstis piemérotajiem
tarifiem — ka tas bija lieta, kura pasludinats 1989. gada 13. jalija spriedums Lucazeau u.c. (110/88,
241/88 un 242/88, EU:C:1989:326), — Sis apstaklis liecina par dominéjosa stavokla launpratigas
izmanto$anas esamibu. Otrkart, ta vér$ uzmanibu uz to, ka joprojam ir neskaidribas jautajuma par
tarifu noteiksanu situacijas, kas at$kiras no $aja nupat minétaja lieta aplukotas situacijas.
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Saja gadijuma ir janoskaidro, vai ir pietiekami Latvija piemérojamos tarifus salidzinat ar Igaunija un
Lietuva piemérojamajiem tarifiem vien. Tik saSaurinata salidzina$ana varétu ari izradities
kontraproduktiva tada zina, ka kaiminvalstis esosas organizacijas varétu nemanot saskanoti paaugstinat
savus tarifus. Gadijuma, ja $ads salidzinasanas veids nebatu derigs, iesniedzéjtiesa prato, vai butu
jasalidzina ari visas dalibvalstis esosie tarifi, tos korigéjot atbilstosi PPP indeksam.

Vél janoskaidro, kadiem nosacijumiem ir jabat izpilditiem, lai tarifi tiktu uzskatiti par “ievérojami
augstakiem” 1989. gada 13. julija sprieduma Lucazeau u.c. (110/88, 241/88 un 242/88, EU:C:1989:326)
25. punkta izpratné un lai attiecigajam uznémumam buatu “jaattaisno atskiriba, atsaucoties uz
objektivam atskiribam starp attiecigas dalibvalsts situaciju un visas paréjas dalibvalstis valdoso
situaciju” $a pasa punkta izpratné.

Savukart saistiba ar treso, proti, naudas soda apmeéra aprékinasanas aspektu iesniedzéjtiesa norada, ka
par tadu situaciju ka pamatlieta apliakota, kura naudas sods ir uzlikts autortiesibu parvaldijuma
organizacijai, Tiesa vél nav spriedusi. Tadéjadi esot janoskaidro, vai ir janem véra summas, kas
iekasétas ka autortiesibu subjektiem paredzéta atlidziba.

Sados apstaklos Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [LESD] 102. panta [otras dalas a) punkts ir] piemérojams lieta par nacionalas autoru mantisko
tiesibu parvaldiSanas organizacijas noteiktiem tarifiem, ja $i organizacija iekasé autoratlidzibas ari
par arvalstu autoru darbiem un tas noteiktie tarifi var atturét arvalstu autoru darbu izmanto$anu
nacionalaja dalibvalsti?

2) Vai [LESD] 102. panta [otras dalas a) punkta] lietotais “netaisnigas cenas” jédziens autortiesibu un
blakustiesibu parvaldisanas joma konkretizéjams, izmantojot cenu (tarifu) salidzinasanu ar cenam
(tarifiem) tirgos, kas robezojas ar konkréto tirgu, un tas ir atzistams par pietiekamu un kados
gadijumos?

3) Vai [LESD] 102. panta [otras dalas a) punkta] lietotais “netaisnigas cenas” jédziens autortiesibu un
blakustiesibu parvaldisanas joma konkretizéjams, izmantojot pirktspéjas paritates indeksu, kas
izteikts no iekszemes kopprodukta, un tas ir atzistams par pietiekamu?

4) Vai tarifu salidzinasana izdarama katra atseviska tarifa segmenta vai pret tarifu vidéjo limeni?

5) Kad [LESD] 102. panta [otras dalas a) punkta] lietota “netaisnigas cenas (tarifa)” jédziena
piemérosana aplakojamo tarifu atskiriba ir uzskatama par ievérojamu, t.i., tadu, kas prasa
dominéjosa stavokli esosam tirgus dalibniekam pieradit, ka ta tarifs ir taisnigs?

6) Kada informacija [LESD] 102. panta [otras dalas a) punkta] piemérosanas konteksta pamatoti butu
sagaidama no tirgus dalibnieka par autordarba tarifa taisnigumu, ja autordarba pasizmaksa nav
noteicama ka materiala rakstura precei? Vai tas ir vienigi autoru mantisko tiesibu parvaldisanas
organizacijas administrativas izmaksas?

7) Vai konkurences tiesibu parkapuma konteksta autoru mantisko tiesibu parvaldisanas organizacijas

izmaksatas atlidzibas autoriem ir izslédzamas no $i tirgus dalibnieka apgrozijuma naudas soda
noteiksanas konteksta?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai tadas autortiesibu parvaldijuma
organizacijas ka AKKA/LAA noteiktais autoratlidzibu apmeérs spéj ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim ta, ka ir japieméro LESD 102. pants.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka interpretéjot un piemérojot LESD 101. un
102. panta rodamo nosacijumu par ietekmi uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa, ir janem véra, ka $a
nosacijuma meérkis ir konkurences tiesiskaja reguléjuma noskirt Savienibas tiesibu piemérojamibas
jomu no dalibvalstu tiesibu piemérojamibas jomas. Tadéjadi Savienibas tiesibu piemérojamibas joma
ietilpst jebkura aizliegta vieno$anas un darbiba, kas brivu tirdzniecibu starp dalibvalstim spégj
apdraudét tada veida, kas iespéjami varétu kaitét ar vienota tirgus izveidi dalibvalstis saistito mérku
sasnieg$anai, tostarp savrupinot valstu tirgus vai mainot konkurences struktaru kopéja tirg
(spriedums, 2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 89. punkts un taja
minéta judikatara).

Lémums, noligums vai darbiba var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim tikai tad, ja, nemot véra
faktisko un juridisko apstaklu kopumu, var ar pietiekamu varbatibas pakapi paredzét, ka tie tiesi vai
netiesi, faktiski vai potenciali var ietekmét tirdzniecibas plismas starp dalibvalstim tada veida, kas liek
bazities, ka tas var traucét vienota tirgus izveidi starp dalibvalstim. Turklat $ada ietekme nedrikst bat
maznozimiga (spriedums, 2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
90. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa jau ir netie$i atzinusi, ka monopolstavokli esosas autortiesibu parvaldijuma organizacijas tarifi
spéj ietekmét parrobezu tirdzniecibu ta, ka $adai situacijai ir piemérojams LESD 102. pants ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 13. julijs, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319; 1989. gada 13. julijs,
Lucazeau u.c., 110/88, 241/88 un 242/88, EU:C:1989:326, ka ari 2014. gada 27. februaris, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110).

Proti, tirdzniecibu starp dalibvalstim spéj ietekmeét tas, ka tarifus nosaka tada autortiesibu parvaldijuma
organizacija ka AKKA/LAA, kas sava dalibvalstl atrodas monopolstavoklli un taja parvalda ne tikai
Latvijas subjektu, bet ari arvalstu subjektu tiesibas.

Tapéc uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka autortiesibu parvaldijuma organizacijas, kas atrodas
monopolstavokli un parvalda arl arvalstu subjektu tiesibas, noteiktais autoratlidzibu apmeérs spéj
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim ta, ka ir japieméro LESD 102. pants.

Par otro, treso un ceturto jautdajumu

Ar savu otro, treSo un ceturto jautdjumu, kas ir jaiztirza kopigi, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat,
pirmkart, vai talab, lai noskaidrotu, vai autortiesibu parvaldijuma organizacija pieméro netaisnigas
cenas LESD 102. panta otras dalas a) punkta izpratné, ir adekvati tas tarifus salidzinat ar kaiminvalstis,
ka ari citas dalibvalstis piemérotajiem tarifiem, tos korigéjot ar PPP indeksa palidzibu, un, otrkart, vai $1
salidzinasana ir javeic ikviena lietotaju segmenta vai attieciba pret tarifu vidéjo limeni.

Uzreiz jaatgadina, ka LESD 102. panta paredzétais “uznémuma” jédziens ietver ikvienu subjektu, kas
veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no $a subjekta juridiska statusa un finansé$anas veida (skat. it
ipasi spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 20. un 21. punkts un tajos
minéta judikatara).
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Saimnieciska darbiba ir ikviena darbiba, kas ietver precu vai pakalpojumu piedavasanu kada konkréta
tirgi (spriedums, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 22. punkts un taja minéta
judikatiira). Saja lieta no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem izriet, ka nav strida par to, ka
darbiba, ko AKKA/LAA veic, iekasédama autoratlidzibas, no kuram tiek maksata atlidziba muzikalo
darbu autoriem, ir pakalpojums.

Turklat tadai organizacijai ka AKKA/LAA, kurai ir monopoltiesibas attieciba uz $ada pakalpojuma
sniegSanu kadas dalibvalsts teritorija, ir dominéjoss stavoklis butiska iekséja tirgus dala LESD
102. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana minétd panta izpratné varétu izpausties ka parlieku
augstas cenas noteik$ana bez pamatotas saiknes ar sniegta pakalpojuma saimniecisko vértibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Kanal 5 un TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703,
28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaizverté, vai starp faktiski segtajam izmaksam un faktiski prasito cenu ir parlieka
nesamériba, un gadijuma, ja ta ir — japarbauda, vai tiek uzspiesta cena, kas ir netaisniga vai nu pati par
sevi, vai salidzindjuma ar konkuréjosajiem produktiem (spriedums, 1978. gada 14. februaris, United
Brands un United Brands Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 252. punkts).

Tomeér, ka konkréti savu secindjumu 36. punkta butiba noradijis generaladvokats un atzinusi ari Tiesa
($aja nozimé skat. spriedumu, 1978. gada 14. februaris, United Brands un United Brands Continentaal
/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 253. punkts), cenas iespéjamo parmérigumu ir iespéjams noteikt,
izmantojot ari citas metodes.

Tadéjadi Tiesas judikatiras atzina ir tada, ka par derigu ir uzskataima metode, kas ir balstita uz
attiecigaja dalibvalsti pieméroto cenu salidzinasanu ar citas dalibvalstis piemérotajam cenam. Proti, no
$is judikataras izriet, ka, ja dominéjosa stavokli esoss uznémums pasa sniegtajiem pakalpojumiem
nosaka tarifus, kas ir ievérojami augstaki par paréjas dalibvalstis piemérotajiem, un ja $o tarifu apmeéru
salidzinajums ir veikts uz viendabiga pamata, $i atskiriba ir jauzskata par pazimi, kas liecina par
dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu (spriedumi, 1989. gada 13. jualijs, Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, 38. punkts, ka ari 1989. gada 13. julijs, Lucazeau u.c., 110/88, 241/88 un 242/88,
EU:C:1989:326, 25. punkts).

Tomeér, nemot véra, ka iepriekséja punkta minétajas lietas kadas dalibvalsts autortiesibu parvaldijuma
organizacijas piemeérotie tarifi tika salidzinati ar visas paréjas toreizéjas dalibvalstis esosajiem tarifiem,
iesniedzéjtiesa prato, vai tads salidzinajums ka tas, ko pamatlieta Konkurences padome veikusi,
AKKA/LAA Latvija piemérotos tarifus salidzinadama ar Lietuva un Igaunija piemérotajiem tarifiem,
kuram papildus veikts arl salidzindjums ar citas dalibvalstls piemérotajiem tarifiem, tos korigéjot ar
PPP indeksa palidzibu, ir pietiekami reprezentativs.

Saja zina vispirms ir janorada, ka salidzinajums nav uzskatams par nepietiekami reprezentativu tapéc
vien, ka tas aptver ierobezotu dalibvalstu skaitu.

Gluzi pretéji, $ads salidzinajums var izradities atbilstigs, ja vien — ka savu secindjumu 61. punkta
noradijjis generaladvokats — etalondalibvalstis tiek izraudzitas atbilstosi objektiviem, piemérotiem un
parbaudamiem kritérijiem. Tadéjadi nevar buat nekada salidzinamo tirgu minimala skaita, un
piemérotu analogisko tirgu izvéle ir veicama atkariba no katra gadijuma Ipasajiem apstakliem.

So kritériju vida var bt tostarp patérina paradumi un citi tadi saimnieciski vai socialkulturali faktori ka

iekszemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju un kultarvésturiskais mantojums. Pamatlieta pieméroto
kritériju piemérotiba iesniedzéjtiesai bus janoveérté, nemot véra visus izskatamas lietas apstaklus.
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Par pamatlieta aplukoto, autortiesibu parvaldijjuma organizacijas pieméroto tarifu salidzinasanu ar
tarifiem, kurus pieméro ne tikai Igaunija un Lietuva, bet vél aptuveni divdesmit citas dalibvalstis esosas
organizacijas, ir jasaka, ka $ada salidzinasana var noderét, lai parbauditu rezultatus, kas jau iegiti, veicot
salidzinasanu ar mazaku dalibvalstu skaitu.

Vel ir jaatgadina, ka attiecigaja dalibvalsti pieméroto cenu salidzinasana ar citas dalibvalstis
piemérotajam cenam ir javeic uz viendabiga pamata (spriedumi, 1989. gada 13. julijs, Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, 38. punkts, ka ari 1989. gada 13. julijs, Lucazeau u.c., 110/88, 241/88 un 242/88,
EU:C:1989:326, 25. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai izraudzitajas etalondalibvalstis izmantotd metode tarifu
aprékinasanai atbilstosi attieciga veikala vai pakalpojumu snieg$anas vietas platibai ir analogiska Latvija
piemérojamajai aprékina metodei. Ja tas ta biitu, minéta tiesa varétu secinat, ka salidzinasanas pamats ir
bijis viendabigs, tomér ar nosacijumu, ka salidzinasana ar tarifiem, kas tiek pieméroti dalibvalstis, kuras
ekonomiskie nosacijumi nav lidzigi Latvija eso$ajiem, ir ticis ieklauts PPP indekss.

Attieciba uz $o pédéjo aspektu ir jakonstaté — ka savu secinajumu 85. punktd norada
generaladvokats —, ka identisku pakalpojumu cenas dalibvalstu vidi médz ievérojami atskirties, un sis
atskiribas ir ciesi saistitas ar iedzivotaju pirktspéjas atskiribu, kas izteikta ar PPP indeksu. Veikalu vai
pakalpojumu snieg$anas vietu spéju maksat par autortiesibu parvaldijuma organizacijas pakalpojumiem
ietekmé labklajibas limenis un pirktspéja. Tadéjadi, lai salidzinatu identiska pakalpojuma tarifus
dazadas dalibvalstis, kuras labklajibas limenis atskiras, ir noteikti janem véra PPP indekss.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa prato, vai ir jasalidzina dazadie lietotaju segmenti vai, gluzi pretéji, vidéjais
tarifs visos segmentos.

Ka tika apstiprinats tiesas sédé, vardkopa “lietotaju segmenti” apzimé noteiktas platibas veikalus un
pakalpojumu snieg$anas vietas. Saja zina no Tiesas riciba eso$ajos lietas materidlos rodamas
informacijas un tiesas sédé teikta izriet, ka tarifa at$kiribu var konstatét tostarp viena un taja pasa
konkréta segmenta.

Attiecigajai konkurences iestadei ir javeic salidzinasana un janosaka tas ietvari, apzinoties, ka $ai
iestadei ir zinama ricibas briviba un ka nav vienas piemérotas metodes. Ilustrativi janorada, ka lietas,
kuras taisits 1989. gada 13. jalija spriedums Tournier (395/87, EU:C:1989:319), ka ari 1989. gada
13. jalija spriedums Lucazeau u.c. (110/88, 241/88 un 242/88, EU:C:1989:326), salidzinatas tika
autoratlidzibas, kas dazadas dalibvalstis tika iekasétas no noteikta veida diskotékam, kuram piemit
konkréti raksturlielumi, tostarp platibas zina.

Tadéjadi salidzinasanu viena vai vairakos konkrétos segmentos var veikt, ja ir pazimes, kas liecina par
to, ka autoratlidzibu iespéjamais parmérigums attiecas uz minétajiem segmentiem, un to parbaudit ir
iesniedzéjtiesas zina.

Ievérojot visu ieprieks izklastito, uz otro, treSo un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka, lai noskaidrotu, vai
autortiesibu parvaldijuma organizacija pieméro netaisnigas cenas LESD 102. panta otras dalas a) punkta
izpratné, ir adekvati tas tarifus salidzinat ar kaiminvalstis, ka ari citas dalibvalstis piemérotajiem
tarifiem, tos korigéjot ar PPP indeksa palidzibu, ja vien etalonvalstis ir izraudzitas atbilstosi
objektiviem, piemérotiem un parbaudamiem kritérijiem un veikto salidzinajumu pamats ir viendabigs.
Tarifus, kuri pieméroti viena vai vairakos konkrétos lietotaju segmentos, var salidzinat, ja ir pazimes,
kas liecina par to, ka autoratlidzibu parmérigums attiecas uz siem segmentiem.

8 ECLIL:EU:C:2017:689
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Par piekto un sesto jautajumu

Ar savu piekto un sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, pirmkart, no kura briza
salidzinato tarifu atskiriba ir jauzskata par ievérojamu un lidz ar to ir pazime, kas liecina par
dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, un, otrkart, kadus pieradijumus autortiesibu
parvaldijuma organizacija var sniegt, lai atspékotu tarifu parmeérigumu.

Vispirms jaatgadina, ka, ja dominéjosa stavokli eso$s uznémums pasa sniegtajiem pakalpojumiem
nosaka tarifus, kas ir ievérojami augstaki par paréjas dalibvalstis piemérotajiem tarifiem, $1 atskiriba ir
jauzskata par pazimi, kas liecina par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu (spriedumi,
1989. gada 13. julijs, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, 38. punkts, ka ari 1989. gada 13. julijs,
Lucazeau u.c., 110/88, 241/88 un 242/88, EU:C:1989:326, 25. punkts).

Saja lieta, ka norada iesniedzéjtiesa, Latvija pieméroto tarifu atikiriba no paréjas etalondalibvalstis
piemérotajiem tarifiem ir mazaka neka atskiribas, kas atseviskas dalibvalstis iekasétajas autoratlidzibas
tika konstatétas lietas, kuras pasludinats 1989. gada 13. julija spriedums Tournier (395/87,
EU:C:1989:319), ka ari 1989. gada 13. jalija spriedums Lucazeau u.c. (110/88, 241/88 un 242/88,
EU:C:1989:326). Saja zina $i tiesa norada, ka atbilstosi tam, ko konstatéjusi Konkurences padome,
platibam no 81 m” lidz 201-300 m” tarifi Latvija bija vismaz divreiz augstaki par Igaunija un Lietuva
piemérotajiem tarifiem. Jautdjuma par salidzinajumu, kas veikts ar paréjas sa sprieduma 43. punkta
minétajas dalibvalstis piemérotajiem tarifiem, minéta tiesa konstatéja, ka Latvija piemérojamie tarifi ir
par 50 % lidz 100 % parsniegusi Savienibas tarifu vidéjo limeni, un pat precizéja, ka par platibam no
85,5 m” lidz aptuveni 140 m” vienigi Rumanija piemérotas autoratlidzibas ir bijusas augstakas par
Latvija spéka eso$ajam.

Tomér no 1989. gada 13. julija sprieduma Tournier (395/87, EU:C:1989:319), ka ari no 1989. gada
13. julija sprieduma Lucazeau u.c. (110/88, 241/88 un 242/88, EU:C:1989:326) nav secinams, ka tadas
atskiribas ka pamatlieta konstatétas nekad nevarétu tikt kvalificétas par “ievérojamam”. Proti, neeksisté
kads minimalais slieksnis, sakot no kura, tarifs ir jakvalificé par “ievérojami augstaku”, jo $aja zina
noteicosi ir katras lietas konkrétie apstakli. Tadéjadi autoratlidzibu atskiriba var tikt kvalificéta par
“ievérojamu”, ja ta, nemot véra faktus, ir nozimiga un pastaviga konkréti attiecigaja tirgd, un to
parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

Saja zina ir jauzsver — ka savu secindjumu 107. punktd noradijis generaladvokats — ka, lai attiecigos
tarifus varétu kvalificét par “netaisnigiem”, atskiribai ir jabut butiskai. Turklat sai atskiribai ir japastav
kadu laiku, un ta nedrikst but parejosa vai epizodiska.

Vél janorada, ka sie faktori ir tikai pazimes, kas liecina par dominéjosa stavokla launpratigu
objektivam atskiribam starp attiecigas dalibvalsts situaciju un paréjas salidzinajuma ieklautajas valstis
valdo$o situaciju ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 13. jualijs, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319,
38. punkts, ka ari 1989. gada 13. julijs, Lucazeau u.c., 110/88, 241/88 un 242/88, EU:C:1989:326,
25. punkts).

Lai attaisnotu sadu atskiribu, var tikt nemti véra tadi faktori ka, pieméram, attieciba starp
autoratlidzibas lielumu un tiesibu subjektiem faktiski samaksato summu. Proti, ja autoratlidzibu
ienémumu dala, kas tiek nodota nevis autortiesibu subjektiem, bet gan izlietota iekasésanas,
parvaldibas un sadales izmaksam, ir ievérojami augstaka, nav izslédzams, ka tiesi konkurences trakums
attiecigaja tirgli ir tas, ar ko ir izskaidrojams parvaldes aparata smagnéjums un lidz ar to arl
autoratlidzibu augsta likme ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 13. julijs, Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, 42. punkts, ka ari 1989. gada 13. julijs, Lucazeau u.c., 110/88, 241/88 un 242/88,
EU:C:1989:326, 29. punkts).
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Saja lieta AKKA/LAA tiesas sédé apgalvoja, ka iekasésanas, parvaldibas un sadales izmaksu dala nav
parsniegusi 20 % no ienémumu kopsummas. Ja tas ta ir — un to noskaidrot ir iesniedzéjtiesas zina —
$is izmaksas pirmskietami nav parmérigas salidzindjuma ar autortiesibu subjektiem samaksatajam
summam un lidz ar to neliecina par neefektivu parvaldibu. Turklat fakts, ka minétas izmaksas ir
augstakas neka etalondalibvalstis, varétu but izskaidrojams ar tadu izmaksas ietekméjosu objektivu
faktoru esamibu ka ipatnéjs, parvaldes aparata darbibu apgratinoss reguléjums vai citas attiecigajam
tirgum raksturigas Ipatnibas.

Turpretim, ja izraditos, ka atlidzibas, ko AKKA/LAA maksa tiesibu subjektiem, ir augstakas par
etalonvalstis maksatajam un ka $o atskiribu var uzskatit par ievérojamu, AKKA/LAA batu $is apstaklis
jaattaisno. Sads attaisnojums varétu bit rodams taja, ka taisnigu atlidzibu reglamentéjosie valsts tiesibu
akti atSkiras no citu dalibvalstu tiesibu aktiem, un to noskaidrot bitu iesniedzéjtiesas zina.

No ta izriet, ka uz piekto un sesto jautajumu ir jaatbild, ka salidzinato tarifu atskiriba ir jauzskata par
ievérojamu, ja ta ir nozimiga un pastaviga. Sada atikiriba ir pazime, kas liecina par dominéjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu, un dominéjosa stavokli esoS$ajai autortiesibu parvaldijuma
organizacijai ir japierada, ka tas cenas ir taisnigas, atsaucoties uz objektiviem faktoriem, kuri ietekmé
vai nu parvaldibas izmaksas, vai tiesibu subjektu atlidzibas.

Par septito jautdajumu

Ar savu septito jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai, LESD 102. panta otras dalas a) punkta paredzéta
parkapuma konstatéSanas gadijuma aprékinot naudas soda apmeéru, attiecigas autortiesibu
parvaldijuma organizacijas apgrozijuma ir ieklaujamas tiesibu subjektiem paredzétas atlidzibas.

No Regulas Nr. 1/2003 5. panta izriet, ka LESD 102. panta piemérosanas konteksta dalibvalstu
konkurences iestades drikst uzlikt naudas sodus, periodiskus soda maksajumus vai jebkadu citu sodu,
kas paredzéts to valstu tiesibu aktos.

Saja zina ir jarapéjas par LESD 102. panta vienveidigu pieméro$anu Savieniba, lai panaktu, ka tas tiek
piemérots efektivi. Tadéjadi, lai ari Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts — kas ir piemérojams naudas
sodiem, ko Eiropas Komisija uzliek LESD 101. un 102. panta parkapuma gadijuma, — nav saisto$s valstu
konkurences iestadém, ir pielaujams, ka, parbaudot uznémuma apgrozijumu talab, lai noteiktu $im
uznémumam par LESD 102. panta parkapumu uzliekama naudas soda maksimalo apméru, §is iestades
izmanto risinajumu, kas ir saskanigs ar to, ka tiek interpretéts minétaja 23. pantd rodamais jédziens
“apgrozijums”.

Tacu Tiesas pastavigas judikataras atzina ir tada, ka sis jédziens aptver attieciga uznémuma precu vai
pakalpojumu pardosanas apjoma veértibu, tadéjadi atspogulojot ta patieso ekonomisko situaciju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. septembris, Pilkington Group u.c./Komisija, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, 16.—18. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma — ka izklastits $a sprieduma 33. punkta — AKKA/LAA sniegtie pakalpojumi izpauzas ka
to autoratlidzibu iekasésana, no kuram tiek maksata atlidziba muzikalo darbu autoriem. Iesniedzéjtiesai
ir japarbauda, vai, nemot véra visus pamatlietas batiskos apstaklus, $o autoratlidzibu dala, ko veido
minétajiem autoriem maksatas atlidzibas, ietilpst AKKA/LAA sniegto pakalpojumu vértiba.

Saja zina iesniedzéjtiesa varétu tostarp nemt véra juridiskds un saimnieciskas saites, kas saskana ar
valsts tiesibu aktiem AKKA/LAA ka starpnieci vieno ar tiesibu subjektiem, lai noteiktu, vai tie ir viena
saimnieciska vieniba. Ja tas ta ir, dala, kas atbilst siem subjektiem paredzétajai atlidzibai, varétu tikt
uzskatita par ietilpstosu AKKA/LAA sniegta pakalpojuma vértiba.
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Turklat janorada, ka, ja kada valsts konkurences iestade uzliek naudas sodu, tam — gluzi tapat ka
ikvienai sankcijai, ko valstu iestades uzliek par Savienibas tiesibu parkapumu, — ir jabat iedarbigam,
sameérigam un atturo$am ($aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 8. julijs, Nunes un de Matos,
C-186/98, EU:C:1999:376, 10. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, lai noteiktu galigo naudas soda apméru, janem véra ari tas, ka Konkurences padome jau
2008. gada bija pirmoreiz sodijusi AKKA/LAA ar naudas sodu par netaisnigu cenu pieméros$anu un ka
2013. gada jaunas izmeklésanas rezultata ar apstridéto lémumu $i organizacija tika otrreiz sodita ar
naudas sodu par LESD 102. panta otras dalas a) punkta parkapumu.

Tapéc talab, lai nodro$inatu, ka piemérota sankcija ir — ka teikts $a sprieduma 68. punkta — iedarbiga,
sameériga un atturosa, ir janem véra kopéjais parkapuma ilgums, ta atkartotiba, ka ari tas, vai pirmais
naudas sods bija pietiekami attuross.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz septito jautdjumu ir jaatbild, ka, LESD 102. panta otras
dalas a) punkta paredzéta parkapuma konstatéSanas gadijuma aprékinot naudas soda apmeéru,
attiecigas autortiesibu parvaldijuma organizacijas apgrozijuma tiesibu subjektiem paredzétas atlidzibas
ir ieklaujamas tad, ja $is atlidzibas ietilpst $is organizacijas sniegto pakalpojumu vértiba un ja minéta
ieklausana ir vajadziga, lai nodro$inatu, ka piemérota sankcija ir iedarbiga, samériga un atturosa.
lesniedzéjtiesas zina ir, nemot véra visus izskatamas lietas apstaklus, parbaudit, vai $ie nosacijumi ir
izpilditi.

Par tiesasanas izdevaumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) autortiesibu parvaldijuma organizacijas, kas atrodas monopolstavokli un parvalda ari arvalstu
subjektu tiesibas, noteiktais autoratlidzibu apmeérs spéj ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim ta, ka ir japieméro LESD 102. pants;

2) lai noskaidrotu, vai autortiesibu parvaldijuma organizacija pieméro netaisnigas cenas LESD
102. panta otras dalas a) punkta izpratné, ir adekvati tas tarifus salidzinat ar kaiminvalstis,
ka ari citas dalibvalstis piemérotajiem tarifiem, tos korigéjot ar pirktspéjas paritates indeksa
palidzibu, ja vien etalonvalstis ir izraudzitas atbilstosi objektiviem, piemérotiem un
parbaudamiem kritérijiem un veikto salidzinajumu pamats ir viendabigs. Tarifus, kas
piemeéroti viena vai vairakos konkrétos lietotaju segmentos, var salidzinat, ja ir pazimes, kas
liecina par to, ka autoratlidzibu parmérigums attiecas uz Siem segmentiem;

3) salidzinato tarifu at$kiriba ir jauzskata par ievérojamu, ja ta ir nozimiga un pastaviga. Sada
atSkiriba ir pazime, kas liecina par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, un
domingéjosa stavokli esosajai autortiesibu parvaldijuma organizacijai ir japierada, ka tas cenas
ir taisnigas, atsaucoties uz objektiviem faktoriem, kas ietekmé vai nu parvaldibas izmaksas,
vai tiesibu subjektu atlidzibas;

4) LESD 102. panta otras dalas a) punkta paredzéta parkapuma konstatésanas gadijuma

aprékinot naudas soda apméru, attiecigas autortiesibu parvaldijuma organizacijas
apgrozijuma tiesibu subjektiem paredzétas atlidzibas ir ieklaujamas tad, ja $is atlidzibas
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ietilpst §is organizacijas sniegto pakalpojumu vértiba un ja minéta ieklausana ir vajadziga, lai
nodrosinatu, ka piemérota sankcija ir iedarbiga, samériga un atturosa. Iesniedzéjtiesas zina ir,
nemot veéra visus izskatamas lietas apstaklus, parbaudit, vai Sie nosacijumi ir izpilditi.

Ilesi¢ Prechal Rosas

Toader Jarasitunas
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 14. septembri.

Sekretars Otras palatas priekssédétajs
A. Calot Escobar M. Ilesi¢
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