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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2010/18/ES —
Parskatitais pamatnoligums par vecaku [bérna kopsanas] atvalindjumu — 5. klauzulas 1. un 2. punkts —
Atgrie$anas no bérna kopsanas atvalindjuma — Tiesibas atgriezties sava amata vai lidzvértiga vai lidziga

darba — Tiesibu, kas ir iegtitas vai ir iegliSanas stadija, saglabasana — Federalas zemes ierédnis, kurs
paaugstinats amata ka parbaudamais ierédnis vadosa amata — Sis federalas zemes tiesiskais reguléjums,
kura paredzéta parbaudes laika pilniga izbeigsanas, bez iespéjas to pagarinat péc divu gadu laikposma
beigam, pat ja persona ir bijusi prombiitné bérna kopsanas atvalindjuma — Nesaderiba — Sekas

Lieta C-174/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Berlin
(Berlines Administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 2. jalija un kas
Tiesa registréts 2016. gada 24. marta, tiesvediba
H.

pret
Land Berlin.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal] (referente),
A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JarasSitinas),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. k-dze — sava varda,

— Land Berlin varda — M. Theis, E.-N. Voigt un K.-P. NiefSner, ka ar1 A. Hollmann, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Valero un M. Kellerbauer, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 26. aprila tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. klauzulas 1. un 2. punktu 2009. gada
18. janija noslégtaja parskatitaja pamatnoliguma par vecaku [bérna kopsanas] atvalinajumu (turpmak
teksta — “parskatitais pamatnoligums”), kurs§ ir ietverts pielikuma Padomes 2010. gada 8. marta
Direktivai 2010/18/ES, ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC
pamatnoligumu par vecaku [bérna kop$anas] atvalindjumu un atcel Direktivu 96/34/EK (OV 2010,
L 68, 13. lpp.), ka arl 14. panta 1. punkta a) un c) apak$punktu un 15., ka ari 16. pantu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas
paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp H. k-dzi un Land Berlin (Berlines federala zeme,
Vacija) jautajuma par $is pédéjas lémumu, kas adreséts H. k-dzei vinas bérna kopsanas atvalinajuma
laika un ar ko vina tiek informéta, ka, ta ka vinas prombutnes dé] $i atvalindjuma laika vina nav
veiksmigi izturéjusi divu gadu parbaudes laiku, vinas parbaudama ierédna statuss ir izbeidzies un lidz
ar to vina tiek atjaunota darba sava iepriekséja darba vieta zemaka limeni.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Direktiva 2010/18 un parskatitais pamatnoligums

Ar Direktivu 2010/18 no 2012. gada 8. marta tika atcelta Padomes 1996. gada 3. junija
Direktiva 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK [1995. gada 14. decembri] noslégto pamatnoligumu
attieciba uz bérna kopsanas atvalindjumu (OV 1996, L 145, 4. Ipp.) (turpmak teksta — “1995. gada
pamatnoligums”).

Saskana ar Direktivas 2010/18 preambulas 8. un 11. apsvérumu:

“(8) Nemot véra to, ka direktivas mérkus — proti, visa Savieniba uzlabot darba, privatas un gimenes
dzives saskanosanu stradajosiem vecakiem un sievieSu un virieSu vienlidzibu attieciba uz
iespéjam darba tirgi un attieksmi darba — nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, un
to, ka Sos mérkus var labak sasniegt Savienibas limeni, Savieniba var pienemt pasakumus saskana
ar Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta noteikto subsidiaritates principu. [..]

[.]

(11) Pamatnoliguma 1. klauzulas 1. punkta saskana ar visparéjiem principiem, kas ieklauti Savienibas
tiesibu aktos socialas politikas joma, paredzéts, ka $aja noliguma ir noteiktas minimalas
prasibas.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas

prasibas, vai nodrosina, ka vélakais lidz 2012. gada 8. martam socialie partneri ar noligumu ir ieviesusi
paredzétos pasakumus. [..]”
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Parskatita pamatnoliguma preambula ir noteikts $adi:

“Ar $o pamatnoligumu [..] parstrada [1995. gada pamatnoligumu] par bérna kopsanas atvalindjumu,
kura ir noteiktas minimalas prasibas attieciba uz bérna kop$anas atvalinajumu, kas ir svarigs lidzeklis,
saskanojot darba un gimenes pienakumus un veicinot vienlidzigas iespéjas un vienlidzigu attieksmi
virieSu un sieviesu vida.

(]
L Visparigi apsvérumi [..]

3. nemot véra 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un tas 23. un 33. pantu
par virie$u un sieviesu lidztiesibu un darba, privatas un gimenes dzives saskanosanu, [..]

22. ta ka vecaku atvalindjuma noteikumi ir paredzéti, lai ipasa laikposma atbalstitu stradajosus
vecakus, un to mérkis ir saglabat un veicinat vecaku nepartrauktu dalibu darba tirga [..] [..].”

Parskatita pamatnoliguma 1. klauzulas 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Saja noliguma ir noteiktas [..] minimalas prasibas, lai veicinatu stradajosu vecaku gimenes un darba
pienakumu saskano$anu, nemot véra gimenes struktiru pieaugo$o daudzveidibu un vienlaikus
ievérojot valstu tiesibu aktus, kopligumus un/vai praksi.

2. So noligumu pieméro visiem darba néméjiem — gan virieSiem, gan sievietém, kuriem ir darba
ligums vai darba attiecibas, ka noteikts tiesibu aktos, kopligumos un/vai katra dalibvalsti spéka
esoSaja praksé.”

Saskana ar §1 pamatnoliguma 2. klauzulu:

“l1. Ar 30 noligumu darba néméjiem — gan virieSiem, gan sievietém - tiek pieskirtas individualas
tiesibas uz vecaku atvalindjumu saistiba ar bérna piedzim$anu vai adopciju, lai aprapétu $o bérnu,
lidz noteiktam vecumam, bet ne ilgak, lidz bérns sasniedz astonu gadu vecumu, un $is vecums
janosaka dalibvalstim un/vai socialajiem partneriem.

2. Atvalinadjumu pieskir vismaz uz Cetriem ménesiem [..].”

Minéta pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta ir noteikts:

“Vecaku atvalingjuma pieejamibas nosacijumus un siki izstradatus noteikumus ta piemérosanai nosaka

ar dalibvalstu tiesibu aktiem un/vai kopligumiem, ciktal tajos ievérotas S$aja noliguma paredzétas

minimalas prasibas. Konkrétak, dalibvalstis un/vai socialie partneri var:

a) lemt, vai vecaku atvalindjumu pieskir uz pilna darba laika vai nepilna darba laika pamata, pa dalam
vai laika kredita sistémas veida, nemot véra gan darba devéju, gan darba néméju intereses;

b) noteikt tiesibas uz vecaku atvalindjumu atkariba no nodarbinatibas perioda un/vai darba staza
uznémuma, $o tiesibu iegtiSanai nepieciesamais periods neparsniedz vienu gadu. [..]

¢) noteikt apstaklus, kados darba devéjam péc apspriesanas saskana ar valsts tiesibu aktiem,

kopligumiem un/vai praksi ir atlauts atlikt vecaku atvalinajuma pieskirSanu ar uznémuma darbibu
saistitu attaisnojosu iemeslu dél. [..]
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d) papildus c) apak$punktam atlaut ipasus noteikumus, lai reagétu uz mazo uznémumu darbibas un
organizacijas prasibam.”
Si pasa pamatnoliguma 5. klauzula “Nodarbinatibas tiesibas un diskriminacijas aizliegums” ir noteikts:

“1. Beidzoties vecaku atvalindjumam, darba néméjiem ir tiesibas atgriezties taja pasa darba vai, ja tas
nav iespéjams, lidzvértiga vai lidziga darba, kas ir atbilstigs darba ligumam vai darba attiecibam.

2. Tiesibas, ko darba némeéjs ieguvis vai iegist diena, kad sakas vecaku atvalinajums, jasaglaba lidz
vecaku atvalinadjuma beigam. Sis tiesibas, to skaita visas parmainas, kas izriet no valsts tiesibu

aktiem, kopligumiem un/vai prakses, pieméro, beidzoties vecaku atvalinajumam.

3. Dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji nosaka darba liguma vai darba attiecibu statusu
vecaku atvalinajuma laika.

[.]"

Direktiva 2006/54
Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ir aizliegta tieSa vai netieSa diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts
iestadeés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba [..] iegGi$anas iespéjam, [..] ietverot paaugstinasanu amata;
[-.]

¢) nodarbinatibas un darba nosacijumiem [..]

[.].”

Sas direktivas 15. panta ir noteikts:

“Sievietei dzemdibu atvalindjuma ir tiesibas péc minéta atvalinajuma beigam atgriezties sava darba vai
lidzvértiga amata ar noteikumiem un nosacijumiem, kas nav vinai mazak labvéligi [..].”

Minétas direktivas 16. panta ir paredzéts:
“Si direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas atzit noteiktas tiesibas uz atvalinajumu bérna tévam un/vai
adopcijas atvalindjumu. Tas dalibvalstis, kas atzist sadas tiesibas, veic vajadzigos pasakumus, [..] lai péc

$ada atvalindjuma beigam [darba néméjiem un néméjam] ir tiesibas atgriezties sava darba vai
lidzvértigos amatos ar noteikumiem un nosacijumiem, kuri nav viniem mazak labvéligi [..].”

Vacijas tiesibas
Parbaudama ierédna, kurs iecelts vadosa amata, statusu Berlines federalaja zemé regulé 2009. gada
19. marta Landesbeamtengesetz (Federalas zemes likums par ierédniem, turpmak teksta — “LBG”)

97. pants.

LBG 97. panta 1. punkta tostarp ir paredzéts, ka parbaudes laiks $ada amata ir divi gadi, ko nevar
pagarinat.
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Saskana ar LBG 97. panta 2. punkta otro teikumu:

“No amata iecel$sanas dienas ar amatu saistitas tiesibas un pienakumi, kas tika pieskirti ierédnim vai
ierédnei pédéja darba vieta uz nenoteiktu laiku [..], tiek apturéti uz parbaudes laiku [..].”

Saskana ar LBG 97. panta 4. punktu, kas tika grozits ar 2011. gada 22. jianija
Dienstrechtsneuordnungsgesetz (Likums par federala civildienesta tiesibu reformu un modernizaciju):

“Parbaudes laiku izturéjuso ierédni iece] pastaviga amata [.]. Parbaudes laika beigas amata
neieceltais(-a) ierédnis(-e) zaudé visas tiesibas uz attiecigo atalgojumu amata, kura vin$(-a) netika
iecelts(-a). Ierédnis(-e) neiegist plasakas tiesibas. Viena gada laika ierédni nepienem uz parbaudes
laiku taja pasa amata vieta. Ja ierédnis(-e) pirmaja reizé nav izturéjis(-usi) parbaudes laiku tikai tapéc,
ka vin$(-a) nav varéjis(-usi) ilgstosi pildit vadosa amata pienakumus, augstakstavosas amatpersonas var
atlaut iznémumus no 7. teikuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

H. k-dze 1999. gada uzsaka darbu Berlines federalaja zemé un tika iecelta pastaviga tas administracijas
ierédnes amata. Kop$ 2008. gada 23. septembra vina ienéma atalgojuma pakapei A 16 atbilstoso
padomnieces amatu. Atlases proceduras rezultata H. k-dze 2011. gada 20. septembri tika paaugstinata
amata saskana ar LBG 97. panta 1. punktu ka parbaudama ierédne augstakai atalgojuma pakapei B 2
atbilstosa padomnieces amata. Lidz ar to ar 2011. gada 18. oktobri vina tika iecelta vakanta amata, kas
atbilda $ai pédéjai minétai atalgojuma pakapei un kas ietvéra vado$us uzdevumus.

Tomér H. k-dze nesaka veikt piendkumus $aja jaunaja amata. Proti, no 2011. gada 25. julija lidz
2012. gada 19. janvarim vina bija slimibas atvalindjuma ar gratniecibu saistitu iemeslu dé] un péc
tam — no 2012. gada 20. janvara lidz 27. aprilim — gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma. Péc
grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma H. k-dze bija atvalindjuma lidz 2012. gada 29. maijam, kad
vinai tika pieskirts bérna kopsanas atvalinajums, kur§ sakas 2012. gada 30. maija un tika vairakas
reizes pagarinats lidz 2015. gada 20. februarim.

Tai laika par amatu, kura H. k-dze bija iecelta ka parbaudama ierédne, 2012. gada otraja ceturksni tika
sarikots jauns konkurss, un amats tika pieskirts citam ierédnim.

2014. gada 4. septembri Landesverwaltungsamt Berlin (Berlines federalas zemes parvalde, Vacija)
pazinoja H. k-dzei, ka vina nav izturéjusi divu gadu parbaudes laiku iepriek§ minétaja amata, jo
faktiski nav $o darbu veikusi, un ka vinas parbaudama ierédna statuss tadé] ir izbeidzies 2013. gada
19. septembri atbilstosi LBG 97. panta 4. punktam. Si parvalde vinu informéja ari par to, ka vina tiks
atjaunota sava ieprieks$éja padomnieces amata A 16 atalgojuma pakapé.

Ta ka ar 2014. gada 10. novembra lémumu H. k-dzes iesniegto siidzibu §1 parvalde noraidija, vina
vérsas Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa, Vacija) ar prasibu atcelt $o lémumu un
nospriest, ka vinai péc 2013. gada 19. septembra ir jasaglaba amata paaugstinamas parbaudamas
ierédnes statuss vado$a amata atalgojuma grupa B 2. Savas prasibas pamatojumam H. k-dze tostarp
noradija, ka ar apstridéto lémumu esot parkaptas Direktivas 2006/54 un 2010/18.

Attieciba uz Direktivu 2010/18 un parskatito pamatnoligumu Verwaltungsgericht Berlin (Berlines
Administrativa tiesa) it ipasi jauta, vai LBG 97. pants atbilst §1 pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktam
taja zina, ka péc bérna kopsanas atvalinajuma beigam H. k-dze nav varéjusi atgriezties amata, kuru ta
ienéma pirms $1 atvalindjuma, vai lidzvértiga amata, bet tika iecelta tada amata, kur$ atbilstosi
noteikumiem ir zemaka pakapé. Si tiesa ari uzdeva jautajumu par $1 97. panta saderibu ar minéta
pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punktu, kur§ paredz saglabat tiesibas, kas ir iegttas vai ir iegtiSanas
stadija, tadé] ka $is parcel$anas amata rezultata samazinas atalgojums. Si tiesa uzskata, ka tomér nevar

ECLILEU:C:2017:637 5



24

25

26

27

2017. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C 174/16
H.

izslégt, ka Berlines federalas zemes aizstavétas normas, kas noteiktas LBG 97. pantd, ir tiesibu akti $1
pasa pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta izpratné, no kuriem juridiski var izrietét tas, ka bérna
kopsanas atvalinajuma beigas darba némeéja tiesibas mainas.

Turklat, iesniedzéjtiesa norada, ka, pienemot, ka LBG 97. pants ir pretruna parskatitajam
pamatnoligumam un/vai Direktivai 2006/54, nav iespéjams interpretét $o 97. pantu tada veida, lai
nodrosinatu atbilstibu minétajam Savienibas tiesibu normam, tadé] Saja gadijuma $§i valsts tiesibu
norma nav japiemero.

Saja zina minéta tiesa uzskata, ka visatbilsto$akais risindjums ir pagarinit parbaudes periodu, tadé] ka
bérna kopsanas atvalindjuma sakuma tas vél nebija beidzies, vai nu sakotnéja amata, vai — ka $aja
gadijuma, kad $is amats jau ir pieskirts citam ierédnim, — cita lidziga vadosa amata. Tomér ta arl
jauta, kads butu risinajums, kas jaizvélas gadijuma, kad nav vakants neviens lidzigs amats. Visbeidzot,
ciktal valsts tiesibas tiek prasits, ka gadijuma, kad pieskir jaunu amatu, ir jaorganizé jauna atlases
procediira ar risku, ka $aja gadijuma tiks izvéléts cits kandidats, nevis ierédnis, kurs atgriezas no bérna
kop$anas atvalinajuma, iesniedzéjtiesa jauta, vai Savienibas tiesibas liek atteikties no $adas atlases
procediras organizésanas.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2010/18] un [parskatita pamatnoliguma] tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar tam nav saderigs valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru parbaudes laiks paaugstinasanai
civildienesta vadosa amata beidzas likumiski un bez iespéjas to pagarinat pat tad, ja lielako dalu sI
parbaudes laika ierédnis vai ierédne bija un joprojam ir bérna kopsanas atvalinajuma?

2) Vai Direktivas [2006/54], it ipasi tas 14. panta 1. punkta a) vai c) apakspunkta, 15. vai 16. panta
tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja jautajuma aprakstitais valsts tiesiskais reguléjums
ietver netie$u diskriminaciju dzimuma dél, ja $is reguléjums skar vai potenciali var skart lielaku
skaitu sievieSu neka viriesu?

3) Ja uz pirmo vai otro jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde — vai ar minéto Savienibas tiesibu
normu interpretaciju $ads valsts tiesiskais reguléjums nav saderigs ari tad, ja tas ir pamatots ar $i
parbaudes laika mérki, ka parbaudama ierédna vai ierédnes piemérotiba ienemamajam vadosajam
amatam var tikt noveértéta, tikai faktiski ilgstosa laikposma veicot $a amata pienakumus?

4) Ja uz tre$o jautdjumu atbilde ir apstiprinosa — vai Savienibas tiesibu interpretacija pielauj citas
tiesiskas sekas neka parbaudes laika turpinasanu uzreiz péc bérna kopsanas atvalindjuma beigam —
uz laiku, kas bérna kops$anas atvalinajuma sakuma vél bija janostrada, — taja pasa vai lidziga amata,
pieméram, ja $ads amats vai lidzigs amats vairs nav vakants?

5) Vai atbilstosi Savienibas tiesibu interpretacijai $aja gadijuma, lai ienemtu citu vaditaja darba vietu

vai amatu, saskana ar valsts tiesibu normam nevajag rikot jaunu darba pienemsanas procediru,
uzaicinot jaunus kandidatus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu un tresa jautajuma pirmo dalu
Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un

2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta un
ar kuru galiga paaugstinasana civildienesta vadosa amata ir atkariga no nosacijuma, ka izvélétais
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kandidats veiksmigi nostrada iepriekséju parbaudes laiku divu gadu garuma $aja amata, un saskana ar
kuru gadijumj, ja $ads kandidats parbaudes laika lielako dalu atrodas bérna kopsanas atvalinajuma un
ir taja joprojam, sis parbaudes laiks tiesiski izbeidzas $i divu gadu perioda beigas, nepastavot iespéjai to
pagarinat, ka rezultata, atgriezoties no bérna kopsanas atvalinajuma, ieintereséta persona tiek atjaunota
darba zemaka limena amata neka tas, kuru ta ienéma pirms minéta parbaudes laika saksanas.
Apstiprinosas atbildes gadijuma uz $o pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa sava tresa jautdjuma pirmaja
dala jauta, vai §is 5. klauzulas 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums tomér ir attaisnojams ar $I pasa parbaudes laika mérki, proti, laut novértét piemérotibu $i
vakanta vados$a amata pildisanai un lidz ar to prasit, lai $is parbaudes laiks batu ilgstoss.

Ievada apsverumi

Vispirms japrecizé, ka, ta ka lielakaja dala parbaudes laika, kas nepiecie$ams, lai iegitu attiecigo vados$o
amatu, H. k-dze bija prombutné sava bérna kops$anas atvalindjuma un bridi, kad Berlines federalas
zemes administracija vinu informéja par to, ka vina tiek atjaunota sava iepriekséja amata, vina
joprojam bija bérna kopsanas atvalinajuma, konkrétais valsts tiesiskais reguléjums ir japarbauda tikai
saskana ar Direktivu 2010/18 un parskatito pamatnoligumu.

Ka izriet no parskatita pamatnoliguma preambulas pirmas dalas, §is pamatnoligums ir socialo partneru,
kurus parstav visparéjas starpprofesionalas organizacijas, apnemsanas ieviest, nosakot minimalos
prieksrakstus par bérnu kopSanas atvalindjumu, pasakumus, kas paredzéti, lai lautu saskanot
profesionalos un gimenes pienakumus un veicinat vienlidzigas iespéjas un vienlidzigu attieksmi pret
virieSiem un sievietém.

Direktivas 2010/18 par minéta parskatita pamatnoliguma piemérosanu preambulas 8. apsvéruma ir ari
uzsverts, ka $is direktivas mérki ir laut stradajosiem vecakiem saskanot savu profesionalo, privato un
gimenes dzivi un istenot vienlidzibu pret sievietém un virieSiem attieciba uz vinu iespéjam darba tirgt
un attieksmi darba visa Savieniba.

Turklat jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips pret sievietém un virieSiem it ipasi
nodarbinatibas, darba un atlidzibas joma, no vienas puses, un tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu,
lai varétu saskanot gimenes un profesionalo dzivi, no otras puses, ir attiecigi noteikti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 23. panta un 33. panta 2. punkta, kas ir normas, uz
kuram ir noradits parskatita pamatnoliguma visparigo apsvérumu 3. punkta.

Faktiski tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu tika ieklautas Hartas 33. panta 2. punkta ka vienas no
socialajam pamattiesibam, kuras ieklautas IV sadala “Solidaritate”. Saja norma ir arl noteikts, ka, lai
batu iespéjams apvienot gimenes dzivi un darbu, ikvienam ir tiesibas tostarp uz bérna kopsanas
atvalingjumu péc bérna piedzims$anas vai bérna adoptésanas.

Turklat parskatita pamatnoliguma mérki ir saistiti ar dzives un darba apstaklu uzlabosanu, ka ari ar
atbilsto$as darbinieku socialas aizsardzibas pastavésanu, un tie, ka tas izriet no LESD 151. panta, ir
ietverti Savienibas socialas politikas meérkos ($aja nozimeé, attieciba uz 1995. gada pamatnoligumu skat.
spriedumu, 2009. gada 22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 37. punkts).

Visbeidzot, jaatgadina, ka parskatitais pamatnoligums, tapat ka 1995. gada pamatnoligums, ir
piemérojams ari tiem darba néméjiem, kuriem — ka prasitajai pamatlieta — ir ierédna statuss. Faktiski
parskatita pamatnoliguma 1. klauzulas 2. punkts vispariga veida attiecas uz “visiem darba néméjiem
[..], uz kuriem attiecas darba ligums vai darba attiecibas, ko nosaka likumi, kopligumi un/vai prakse,
kura ir spéka katra dalibvalsti”, un $i pasa pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkts attiecas uz “darba
néméjiem”, nenoskirot, vai darba devéjs, ar kuru vini ir saistiti, ir valsts iestade vai privats uznémums,
tadejadi aptverot visus darba néméjus (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 16. septembris, Chatzi,
C-149/10, EU:C:2010:534, 28.—30. punkts).
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Par parskatita pamatnoliguma 5. klauzulu

Vispirms ir svarigi noradit, ka parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1.-3. punkts ir formuléti gandriz
tapat ka 1995. gada pamatnoliguma 2. klauzulas 5.-7. punkts, tadéjadi Tiesas sniegta interpretacija sSIm
pédéjam minétam normam ir deriga ari attieciba uz pirmajam minétajam (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 16. junijs, Rodriguez Sdanchez, C-351/14, EU:C:2016:447, 47. punkts).

Tiesi ar nolaku laut jaunajiem vecakiem partraukt savu profesionalo darbibu, lai nodotos saviem
gimenes pienakumiem, $1 pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta tiem tiek sniegta garantija, ka péc
bérna kopsanas atvalindjuma vini varés atgriezties sava darba vai, ja tas nav iespéjams, lidzvértiga vai
lidziga darba, kas atbilst vinu darba ligumam vai darba attiecibam. Si tiesibu norma tadéjadi garanté
vinu atgriesanos darba péc $1 atvalindjuma ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi pastavéja, aizejot $aja
atvalinajuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, 7SN un Y7TN, C-512/11 un
C-513/11, EU:C:2014:73, 39. punkts un taja minéta judikatara).

No pirma acu uzmetiena skiet, ka parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta mérkis ir izvairities
no ta, ka tiek zaudétas vai samazinatas tiesibas, kuras izriet no darba tiesiskajam attiecibam, kas ir
iegltas vai ir iegGSanas stadija un kas ir darba néméja riciba, tiklidz vin$ uzsak bérna kopsanas
atvalinajumu, un garantét, ka, minétajam bérna kops$anas atvalindjumam beidzoties, attieciba uz $im
tiesibam vin$ atradisies tada pasa situacija, kada vin$ bija pirms bérna kopsanas atvalindjuma ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 16. julijs, Goémez-Limon Sdnchez-Camacho, C-537/07,
EU:C:2009:462, 39. punkts, un 2009. gada 22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 39. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Protams, minéta norma neregulé tiesibas un pienakumus, kuri izriet no darba tiesiskajam attiecibam
bérna kopsanas atvalindjuma laika, ko saskana ar parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 3. punktu
nosaka dalibvalstis un/vai socialie partneri. Tomér, ka Tiesa ir nospriedusi, sada atsauce uz valsts
tiesibu aktiem un uz kopligumiem ir spéka, neskarot parskatita pamatnoliguma paredzétos minimalos
noteikumus un it ipasi tos, kas ir precizéti §1 pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un 2. punkta ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2009. gada 16. julijs, Gémez-Limon Sdnchez-Camacho, C-537/07, EU:C:2009:462,
46. punkts, un 2009. gada 22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 45. punkts).

Nemot véra Berlines federalas zemes noradito argumentaciju, japrecizé, pirmkart, ka pretéji tas
apgalvotajam tiesibam atgriezties ienemamaja amata un saglabat iegttas vai iegGi$anas stadija esosas
tiesibas, kas ir garantétas parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un 2. punkta, darba néméjam ir
jabut ari tad, ja bérna kopsanas atvalinajums, kas izmantots saskana ar piemérojamam valsts tiesibu
normam, parsniedz §1 parskatita pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punkta noradito minimalo cetru
ménesu periodu.

Proti, papildus apstaklim, kuru noradijis generaladvokats savu secinajumu 20. punkta, ka $is risinajums
jau ir netiesa veida ticis secinats no Tiesas judikatiras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
20. janijs, Riezniece, C-7/12, EU:C:2013:410, 12., 17., 32., 50. un 51. punkts), Berlines federalas zemes
aizstavéta pretéja rakstura téze nekada veida nav pamatota ar parskatita pamatnoliguma tekstu, kura
5. klauzulas attiecigi 1. un 2. punkta ir noteiktas tiesibas atgriezties sava amata “péc bérna kopsanas
atvalindjuma” un tiesibas saglabat tas tiesibas, kas ir iegitas vai ir iegiSanas stadija, “lidz bérna
kopsanas atvalinajuma beigam”.

Turklat liegt attiecigajam darba néméjam garantiju, ka tas varés atgriezties ienemamaja amata un
turpinat izmantot $adas tiesibas, kas ir iegitas vai ir iegiiSanas stadija, ja bérna kopsanas atvalinajums
parsniedz minimalo cCetru ménes$u periodu, nozimétu atturét So darba néméju no izvéles izmantot
savas tiesibas uz $adu atvalindjumu, zinama meéra ietekméjot So tiesibu efektivitati un
Direktivas 2010/18, ka ari parskatita pamatnoliguma lietderigo ietekmi (spriedums, 2014. gada
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13. februaris, TSN un YTN, C-512/11 un C-513/11, EU:C:2014:73, 51. punkts) un tadéjadi apejot mérki
par profesionalo un gimenes pienakumu saskanosanu, kas noradits parskatitaja pamatnoliguma
(spriedums, 2014. gada 27. februaris, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, 40. punkts).

Otrkart, nav pienemams Berlines federalas zemes apgalvojums, ka, ta ka H. k-dze faktiski nav ienémusi
pamatlieta aplukota parbaudama ierédna amatu, vinai vairs nebija parskatita pamatnoliguma
5. klauzulas 1. un 2. punkta noradito tiesibu atgriezties $aja amata péc vinas bérna kopsanas
atvalindjuma beigdm un turpinat izmantot tiesibas, kas ir iegitas vai ir iegGsSanas stadija, it Ipasi
saistiba ar $o amatu, kur$ tai bija §1 atvalindjuma saksanas bridi.

Jédzieni “darbs” un “tiesibas, ko [..] ieguvis vai iegtst” figuré minétas 5. klauzulas 1. un 2. punkta un, ta
ka to satura un piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam,
parasti visa Savieniba ir interpretéjami autonomi un vienveidigi, nemot véra normas kontekstu un
attieciga tiesiska reguléjuma meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 22. oktobris, Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, 41. punkts).

Tacu, nemot véra parskatita pamatnoliguma un Direktivas 2010/18 mérkus, ka tie atgadinati si
sprieduma 29. un 30. punkta, un to, ka parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un 2. punkta pirmaja
teikuma, pirmkart, ir izteikts Ipasi svarigs Savienibas socialo tiesibu princips un, otrkart, tiek
konkretizétas tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu, kas turklat ir garantétas Hartas 33. panta
2. punkta ka pamattiesibas, $o normu nevar interpretét sasaurinati ($aja nozimé skat. spriedumus,
2009. gada 22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 42. punkts, un 2014. gada 27. februaris,
Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, 36. punkts).

Parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un 2. punkta piemérosanas noliaka ir pietiekami, ka datuma,
kad H. k-dze devas sava bérna kopsSanas atvalindjuma, vina péc atlases un paaugstinasanas amata
procediras jau bija iecelta par parbaudamo ierédni attiecigaja amata, tadéjadi vinai bija ari augstakai
algas klasei atbilstoss atalgojums, kas pienakas par $o amatu. Savukart tas, ka bridi, kad vina tika
iecelta $aja amata, vina bija slimibas atvalinajuma ar gratniecibu saistitu iemeslu dél, nekada veida
neietekmé apstakli, ka $is jaunais amats taja bridi bija kluvis par vinas amatu, lidz ar to ir jauzskata, ka
tad, kad velak vina izmantoja savu bérna kopsanas atvalindjumu, vinai jau ienéma $o amatu un vinai
bija ar to iespéjami saistitas tiesibas, kas ir iegltas vai ir iegiSanas stadija.

Ja tiktu pienemta Berlines federalas zemes piedavata interpretacija, tas turklat atturétu konkrétos darba
néméjus izmantot bérna kopsanas atvalindjumu un tadéjadi butu pretruna $i noliguma mérkiem.

Treskart, ir japarbauda tas, vai, neparedzot nekadas iespéjas pagarinat parbaudes laikuy, ja parbaudamais
ierédnis, kur§ ienem vado$o amatu, atrodas bérna kopsanas atvalinajuma, tads tiesiskais reguléjums,
kads tiek apliakots pamatlieta, ir pretruna parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un 2. punktam.

Pirmkart, attieciba uz darba néméjam, kas atrodas bérna kopsanas atvalinajuma, pieskirtam tiesibam
parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta, proti, tiesibam atgriezties sava amata vai, ja tas
izradas neiespéjami, lidzvértiga vai lidzigd amata atbilstosi vina ligumam vai darba attiecibam, no
laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka LBG 97. pants, no vienas puses, automatiski izslédz to,
ka ierédnis, kas atrodas tada situacija ka prasitaja pamatlieta, varétu sava bérna kopsanas atvalindjuma
beigas atgriezties parbaudama ierédna amata, kuru vin$ ienéma pirms §1 atvalinajuma izmantosanas.
Ta ka §1 persona, kas atrodas bérna kop$anas atvalinajuma atlautaja parbaudes laika un tadél nav
veikusi ar $o amatu saistitos pienakumus, nav pieradijusi, ka ir piemérota vélakai pastavigai iecel$anai
$aja amata, nav strida par to, ka péc atgriesanas no atvalindjuma vina nevarés atgriezties $aja amata.
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Otrkart, minétais valsts tiesiskais reguléjums, ka izriet no laiguma sniegt prejudicialu noléemumu, ari
automatiski izslédz to, ka ieinteresétajai personai péc tas bérna kopsanas atvalindjuma beigam varétu
piedavat parbaudama ierédna amatu, kas ir lidzvértigs vai lidzigs tam, kuru vina ienéma pirms $i
atvalinajuma, jo atlautais divu gadu parbaudes laiks, lai pieraditu savu piemérotibu vadosam amatam,
bija beidzies un nebija pagarinams.

No ta izriet, ka parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts nepielauj tadu tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta.

Otrkart, attieciba uz parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta pirmo teikumu, kura ir paredzéts
saglabat “tiesibas, ko [darba néméjs] ieguvis vai ieguist”, ir svarigi atgadinat, ka $is jédziens aptver tiesibu
un prieksrocibu kopumu nauda vai grauda, kuras tiesi vai netiesi izriet no darba attiecibam un kuras
darbinieks var prasit no darba devéja bridi, kad sakas bérna kops$anas atvalingjums ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2009. gada 22. oktobris, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, 43. punkts).

Starp $adam tiesibam un prieks$rocibam ir tas, kas izriet no noteikumiem, ar ko paredz piekluves
nosacljumus augstakai amatu hierarhijas pakapei un kas faktiski ir atvasinati no darba attiecibam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 18. novembris, Sass, C-284/02, EU:C:2004:722, 31. punkts). Saja
situacija tads ir gadjjums ar ierédna tiesibam, ko regulé LBG 97. pants, tikt iespéjami pastavigi
paaugstinatam vadosa amata laika, kad tas ir pildijis darba tiesiskas attiecibas Berlines federalas zemes
dienesta, un iepriekséjas atlases procediiras rezultata péc konkréta parbaudes laika.

Tacu $aja zina jakonstaté, ka tadél, ka H. k-dze izmantoja bérna kops$anas atvalinajumu, LBG 97. panta
sekas ir tadas, ka $aja gadijuma $ai personai tika liegta iespéja pieradit savu atbilstibu vadosam amatam,
uz kuru vina ceréja, un attiecigaja gadijuma tikt paaugstinatai uz nenoteiktu laiku $aja amata péc
parbaudes laika, kuram vina tika izvéléta pirms minéta atvalinajuma sakuma.

No ta izriet, ka ari parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta pirmais teikums nepielauj tadu
tiesisko reguléjumu ka pamatlieta. Ta ka $is tiesiskais reguléjums attur darba némeéjus, kuri atrodas H.
k-dzei lidziga situacija, pienemt lémumu izmantot savas tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu, tas
ar kaité o tiesibu efektivitatei, ko garanté parskatitais pamatnoligums.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas izvirzito argumentu, ka LBG 97. panta 1. punkta un 2. punkta otrais
teikums varétu but “valsts tiesibu akta” norma parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta otra
teikuma izpratné, no kura likumigi varétu izrietét, ka bérna kopsanas atvalindjuma beigas tiek grozitas
darba némeéja tiesibas, kadas tiek aplikotas pamatlieta, ir vispirms janorada, ka $1 norma dazadas
valodu redakcijas ir izteikta atskirigi. Proti, lai gan dazadu valodu versijas, pieméram, vacu valodas
versija, ir noteikts, ka bérna kop$anas atvalindjuma beigas ir piemérojamas tiesibas, kas ir iegitas vai ir
iegisanas stadija, ieskaitot $o tiesibu izmainas, kas izriet tostarp no valsts tiesibu aktiem, savukart
francu valodas versija ir paredzéts, ka bérna kop$anas atvalindjuma beigas ir piemérojamas tiesibas, kas
minétas §1 pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta pirmaja teikuma, tostarp “valsts tiesibu aktos” veiktie
grozijumi.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts
dazadu valodu versijas at$kiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska
reguléjuma visparéjas struktiaras un merka, kura $i tiesibu norma ietilpst (tostarp skat. spriedumus,
2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 46. punkts, un 2017. gada 26. aprilis,
Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, 35. punkts).

Saja lieta, nemot véra parskatita pamatnoliguma mérkus, kas atgadinati §1 sprieduma 29. un 30. punkta,
ka ari ievérojot to, cik butiska ir darba néméjiem pieskirta aizsardziba saskana ar parskatita
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un 2. punktu, kas ir uzsvérts $i pasa sprieduma 44. punkta, $i parskatita
pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta otro teikumu nevar interpretét tadéjadi, ka tas kaité darba
néméjiem pieskirtas aizsardzibas atbilstos§i minéta pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta pirmajam
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teikumam lietderigajai iedarbibai. Tacu tads gadijjums batu tad, ja tados apstaklos, kadi ir pamatlieta,
batu japiekrit, ka saskana ar parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta otro teikumu var
attaisnot darba némeéja tiesibu, kas ir iegttas vai ir iegianas stadija, izbeigsanos tadeél, ka valsts tiesibu
aktos ir paredzéts, ka $adas tiesibas juridiski izbeidzas, iestajoties nepagarinamam terminam, kura
tecéjums turpinas ari konkréta darba néméja prombutné vina bérna kopsanas atvalinagjuma dél.

Ceturtkart un visbeidzot, ir japarbauda, vai iesniedzéjtiesas jautdjums par to, vai kaitéjums tiesibam,
kuras ir garantétas parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un 2. punkta un tadéjadi izriet no LBG
97. panta pieméros$anas, attiecigd gadijuma var tikt attaisnots ar atbilstibas novértéjumu vakantajam
vado$ajam amatam, kas ir atbilstiba, kuru var pieradit tikai tad, ja ar $o amatu saistitie uzdevumi
faktiski ir veikti ilgstosi.

Saja zina janorada, ka generaladvokats to ir darijis savu secinajumu 30. punkta, ka parskatitais
pamatnoligums neietver nekadas normas, kas pielautu atkapes no $adi garantétajam tiesibam. Katra
zina tam nodaritais kaitéjums $aja lieta neskiet nekada veida nepiecie$ams, lai varétu sasniegt noradito
mérki. Proti, tads meérkis, kadu norada iesniedzéjtiesa, varétu tikt sasniegts ar konkrétiem
pielagojumiem, kuri ir paredzéti, lai — ka to prasa parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta
pirmais teikums — péc bérna kop$anas atvalinajuma beigam lautu pilniba saglabat iesakto
paaugstinasanas darba procediaru un parbaudes laiku pieprasitaja ilguma vai nu attieciba uz to amatu,
kur$ bija ienemts atvalindjuma saksanas bridi, vai, ja tas izradas neiespéjami, uz lidzvértigu vai lidzigu
amatu, ka tas ir prasits parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta.

Tatad nevar piekrist Berlines federalas zemes argumentam, ka tas, ka darba devéjam ir jagaranté darba
némeéja atgrieSanas iepriek$ ienemtaja amata tik ilgu laiku, kas var sasniegt maksimalo atlauto bérna
kopsanas atvalinajuma ilgumu, vai ari — ka tas ir Vacija — tris gadus, attiecigaja gadijuma atstajot $o
amatu vakantu $aja laikposma, nozimétu apdraudét $is federalas zemes pareizu darbibu, kas privata
sektora gadjjuma apdraudétu pat uznémuma pastavésanu.

Saskana ar parskatita pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punktu dalibvalstim ir japaredz siki izstradati
noteikumi bérna kop$anas atvalindjuma piemérosanai un it Ipasi janosaka ta atlautais ilgums, to darot
atbilsto$i minimalajam prasibam, kas noteiktas $aja pamatnoliguma. Tacu, ka izriet pat no minétas
3. klauzulas 1. punkta, darba devéju vajadzibas, it ipasi tas, kas saistitas ar uznémumu, it ipasi ar mazo
uznémumu, darbibu un organizaciju, tapat ka darba néméju vajadzibas ir starp tiem kritérijiem,
atbilstos$i kuriem dalibvalstis un/vai socialie partneri vajadzibas gadijuma definé bérna kopsanas
atvalindjuma pieejamibas nosacijumus un siki izstradatus noteikumus ta piemérosanai.

Tatad nevar piekrist tam, ka, ja bérna kopsanas atvalinajuma atlautais garums ir noteikts atbilstosi $ai
normai, darba némeéjiem, kuri ir izvéléjusies izmantot $o $adi atlauto bérna kopsanas atvalinajumu, var
$o pasu vajadzibu varda liegt parskatitaja pamatnoliguma noteiktas minimalas garantijas, it ipasi tas, kas
ir noteiktas ta 5. klauzulas 1. un 2. punkta.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu un uz tresa jautdjuma pirmo
dalu ir jaatbild, ka parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta un ar kuru galiga paaugstinasana
civildienesta vado$a amata ir atkariga no nosacijuma, ka izvélétais kandidats veiksmigi nostrada
iepriekséju parbaudes laiku divu gadu garuma $aja amata, un saskana ar kuru gadijuma, ja $ads
kandidats §1 parbaudes laika lielako dalu atrodas bérna kop$anas atvalinajuma un ir taja joprojam, $is
parbaudes laiks tiesiski izbeidzas $i divu gadu perioda beigas, nepastavot iespéjai to pagarinat, ka
rezultata, atgriezoties no bérna kop$anas atvalindjuma, ieintereséta persona tiek atjaunota darba
zemaka limena amata neka tas, kuru ta ienéma pirms minéta parbaudes laika saksanas. Sis klauzulas
parkapumu nevar attaisnot ar $I pasa parbaudes laika mérki, proti, laut noveértét atbilstibu $im
vakantajam vado$ajam amatam.
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Par otro jautajumu un tresa jautdjuma otro dalu

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz pirmo jautajumu un tres$a jautajuma pirmo dalu, uz otro jautdjumu
un tresa jautajuma otro dalu nav jaatbild.

Par ceturto un piekto jautajumu

Ar savu ceturto un piekto jautdjumu, kurus jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, kadas no
Savienibas tiesibam izrietoSas sekas tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, ir saistitas ar tada tiesiska
reguléjuma, kads ir pamatlieta, nesaderibu ar parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un 2. punktu.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas ir
jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja
paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tre$ajai dalai (tostarp skat.
spriedumu, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 24. punkts un taja minéta
judikatara). Tads ir gadijums ar tadiem noligumiem, kads ir parskatitais pamatnoligums, ko Isteno ar
Padomes direktivu, kuras neatnemama sastavdala tas ir (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada
16. septembris, Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 43. un 44. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa tomér sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu tiesi uzsver, ka $ada
interpretacija nav iespéjama attieciba uz reguléjumu pamatlieta.

Sados apstaklos ir svarigi atgadinat, ka tas izriet no pastavigas judikatiras, ka visos gadijumos, kad
direktivas normas no to satura viedokla S$kiet esam beznosacijumu un pietiekosi precizas,
privatpersonas var uz tam atsaukties pret dalibvalsti, it ipasi, ja ta ir darba devéjas statusa. Turklat
Tiesa jau ir nospriedusi, ka $o judikataru ir pielaujams attiecinat uz noligumiem, kuri tapat ka
pamatnoligums par bérna kopsSanas atvalindjumu ir izstradati dialoga rezultata starp socialajiem
partneriem Savienibas limeni un kuri atbilstosi to attiecigajam juridiskajam pamatam ir ieviesti ar
Padomes direktivu, kuras neatnemama sastavdala tie ir ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
22. aprilis, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, 22. un
23. punkts).

Tacu parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un 2. punkta pirmais teikums vispariga veida un
neparprotami regulé darba néméju tiesibas atgriezties sava amata, vai, ja tas nav iespéjams, lidzvértiga
vai lidziga amata, un saglabat sava bérna kops$anas atvalindjuma sakuma jau iegitas un iegsanas
stadija esosas tiesibas ari péc $1 atvalinajuma. Tatad $o noteikumu saturs ir beznosacijuma un pietiekosi
precizs, lai uz to varétu atsaukties privatpersona un to varétu piemeérot tiesa (péc analogijas skat.
spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Gdémez-Limon Sdanchez-Camacho, C-537/07, EU:C:2009:462,
36. punkts).

No ta atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai izriet, ka, ja valsts tiesisko reguléjumu nevar interpretét
un piemérot saskana ar Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesam un parvaldes iestadém ir pienakums
pilniba piemérot Savienibas tiesibas un aizsargat tiesibas, kas ar tam ir pieskirtas individiem, vajadzibas
gadijuma nepiemérojot nevienu tadu valsts tiesibu normu, kas ir tam pretruna (spriedums, 2010. gada
25. novembris, Fuf§, C-429/09, EU:C:2010:717, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai tostarp ir japarbauda, vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, Berlines federala
zeme ka darba devéja tieSam nevaréja garantét H. k-dzei to, ka vina varés atgriezties sava amata péc
bérna kopsanas atvalindjuma, un, ja atbilde ir apstiprino$a, nodros$inat, ka to pieprasa parskatita
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts, lai vinai tiktu pieskirts lidzvértigs vai lidzigs amats, kas atbilst
vinas darba ligumam vai darba attiecibam, lai vina varétu turpinat parbaudes laiku ar nosacijumiem,
kas atbilst no §1 pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta izrieto$ajam prasibam (péc analogijas skat.
spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Riezniece, C-7/12, EU:C:2013:410, 51. punkts).
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Attieciba uz apstakli, ka vados$ais amats, kura H. k-dze bija iecelta ka parbaudama ierédne 2011. gada
18. oktobri, péc atlases proceduras, kas tika uzsakta 2012. gada otraja pusgada, tika pastavigi pieskirts
citam ijerédnim péc tam, kad vina 2012. gada 30. maija saka izmantot savu bérna kopsanas
atvalindjumu, ir janorada, ka Berlines federala zeme nav paskaidrojusi Tiesai, kadél tai bija objektivi
neiespéjami atjaunot H. k-dzi vinas attiecigd parbaudama ierédna vado$sa amata vieta péc vinas
atvalinajuma beigam. Si federala zeme tostarp neizklastija objektivos iemeslus, kuru dé] nebija
iespéjams saglabat $o amatu vakantu uz laiku, vai ari, ja bija tada nepieciesamiba, uz laiku iecelt taja
citu ierédni lidz H. k-dzes atgrieSanas dienai.

Kaut ari Tiesa tiesam ir jau atzinusi, ka, lai racionali parvalditu savu iestadi, darba devéjs var brivi
reorganizét savus dienestus, ta tomeér ir precizéjusi, ka tas ir iespéjams ar nosacijumu, ka tiek ievéroti
piemérojamie Savienibas tiesibu noteikumi (péc analogijas, attieciba uz 1995. gada pamatnoligumu
skat. spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Riezniece, C-7/12, EU:C:2013:410, 36. punkts).

Tatad $ada konteksta darba devéjam ir japierada iesniedzéjtiesa, ka objektivu iemeslu dé] tam nebija
iespéjams prasitaju péc vinas bérna kopsanas atvalindjuma atjaunot vado$aja amata, kura vina bija
iecelta ka parbaudama ierédne pirms $i atvalinajuma izmanto$anas.

Pienemot, ka iesniedzéjtiesa secina, ka lieta pastavéja $ada neiespéjamiba, jebkura gadijuma nevar
uzskatit, ka Berlines federalas zemes amats, kura H. k-dze tika atjaunota péc atgrieSanas no bérna
kopsanas atvalindjuma, ir “lidzvértigs vai lidzigs” tam vado$ajam amatam, kuru $i persona ienéma
atvalinajuma saksanas diena parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné, jo nav strida,
ka §1 persona tika atjaunota amata, kuru ta ienéma pirms paaugstinasanas $aja vado$aja amata, proti,
zemaka limena amata gan civildienesta, gan atalgojuma zina.

Proti, 5. klauzulas 1. punkta ievérosana prasitu, lai Berlines federala zeme atjauno H. k-dzi
parbaudamas ierédnes statusa vadosa amata, kuru ka tadu raksturo vismaz civildienesta pakape, ar
attiecigu atalgojumu un vadoSiem pienakumiem, kas atbilst amatam, kuram vina sakotnéji tika
izvéléta.

Turklat iesniedzéjtiesai butu janodrosina, ka parbaudes laiks turpinas sakotnéji ienemamaja vados$aja
amata, vai, ja ir pieradits, ka tas objektivi nav iespéjams, tad §im parbaudes laikam jaturpinas
lidzvértiga vai lidziga amata, ievérojot prasibas, kas izriet no parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas
2. punkta.

Sada ievérosana nozimé, ka péc sava bérna kopsanas atvalinajuma H. k-dze saglaba iespéju turpinat
savu parbaudes laiku viena vai otra no Siem amatiem, tadéjadi faktiski nostradajot parbaudes laiku
kopéja garuma, kas vienads ar to, kur$ vinai batu bijis, ka vina nebutu izmantojusi bérna kopsanas
atvalinajumu. Proti, vinai péc bérna kopsanas atvalindjuma beigam ir jabut tadam pasam iespéjam
pieradit savu atbilstibu ienemamajam vado$ajam amatam un tadél — tada pasa perspektiva — tikt
ieceltai uz nenoteiktu laiku $aja amata 1 parbaudes laika beigas.

Visbeidzot, attieciba uz iespéjamo prasibu, ka, lai pieskirtu prasitajai pamatlietd, kura ir parbaudama
ierédna statusa, lidzvértigu vai lidzigu vado$u amatu, pirms tam ir jariko jauna atlases procedira, ir
jakonstaté, ka ar to zustu jéga pamatlieta apliukotajam darba némeéja tiesibam tikt parceltam lidzvértiga
vai lidziga amata ar nosacijumiem, kuri paredzéti parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts, lai
taja turpinatu parbaudes laiku apstaklos, kas turklat atbilst no §1 pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta
pirma teikuma izrieto$ajam prasibam (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Riezniece,
C-7/12, EU:C:2013:410, 54. punkts).

Proti, nenemot véra to, ka ieintereséta persona jau ir piedalijusies $ada atlases procedira, kuras

rezultata vina ka parbaudama ierédne tika iecelta vado$aja amata, ko vina ienéma bérna kopsSanas
atvalingjuma uzsaksanas bridi, $adas atlases procediras rezultata tiktu novilcinata $is personas
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iecel$ana jaunaja amata un galu gala ari iespéja pieradit to, ka vina var tikt iecelta $aja amata uz

nenoteiktu laiku. Turklat, un tas ir vél butiskak, minétas proceduras rezultata Sai iecel$anai amata
tiktu pieskirts nejausibas raksturs, jo ta batu atkariga no $is atlases proceduras rezultatiem.

Tatad tada prasiba, kada ir pieminéta §1 sprieduma 79. punkta, nav pienemama, lidz ar to atbilsto$i $i
sprieduma 70. punkta atgadinatajai judikatarai iesniedzéjtiesai ta nav japieméro.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
iesniedzéjtiesai, péc vajadzibas atkapjoties no pamatlieta aplikojama valsts tiesiska reguléjuma, ir
japarbauda, ka tas pieprasits arl parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta, vai tados apstaklos,
kadi ir pamatlieta, attieciga federala zeme ka darba devéja objektivi nevaréja laut ieinteresétajai
personai atgriezties sava amata péc bérna kopsanas atvalindjuma, un, ja atbilde ir apstiprinosa,
nodro$inat, lai vinai tiktu pieskirts lidzvértigs vai lidzigs amats, kas atbilst vinas darba ligumam vai
darba attiecibam, $ai amata pieskirsanai ieprieks nerikojot jaunu atlases procedaru. lesniedzéjtiesai ir
ar1 janodrosina, ka $1 persona péc bérna kop$anas atvalindjuma var turpinat $adi atsaktaja vai no jauna
pieskirtaja amata savu parbaudes laiku ar nosacijumiem, kas atbilst no parskatita pamatnoliguma
5. klauzulas 2. punkta izrietosajam prasibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) parskatita pamatnoliguma par vecaku [bérna kopsanas] atvalinajumu, kurs ietverts pielikuma
Padomes 2010. gada 8. marta Direktivai 2010/18/ES, ar ko isteno parskatito
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku [bérna kopsanas]
atvalindjumu un atcel Direktivu 96/34/EK, 5. klauzulas 1. un 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta un ar kuru
galiga paaugstinasana civildienesta vadosa amata ir atkariga no nosacijuma, ka izvélétais
kandidats veiksmigi nostrada iepriekséju parbaudes laiku divu gadu garuma $aja amata, un
saskana ar kuru gadijuma, ja sads kandidats $i parbaudes laika lielako dalu atrodas bérna
kopsanas atvalinajuma un ir taja joprojam, Sis parbaudes laiks tiesiski izbeidzas si divu gadu
perioda beigas, nepastavot iespéjai to pagarinat, ka rezultata, atgriezoties no bérna kopsanas
atvalinajuma, ieintereséta persona tiek atjaunota darba zemaka limena amata neka tas, kuru
ta ienéma pirms minéta parbaudes laika saksanas. Sis klauzulas parkapumu nevar attaisnot
ar §i pasa parbaudes laika meérki, proti, laut novertét atbilstibu sim vakantajam vadosajam
amatam;

2) iesniedzéjtiesai, péc vajadzibas atkapjoties no pamatlieta aplakojama valsts tiesiska
reguléjuma, japarbauda, ka tas pieprasits ari Direktivas 2010/18/ES pielikuma ietverta
parskatita pamatnoliguma vecaku atvalinajumu 5. klauzulas 1. punkta, vai tados apstaklos,
kadi ir pamatlieta, attieciga federala zeme ka darba devéja objektivi nevaréja laut
ieinteresétajai personai atgriezties sava amata péc bérna kopsanas atvalinajuma, un, ja
atbilde ir apstiprinosa, nodrosinat, lai vinai tiktu pieskirts lidzvértigs vai lidzigs amats, kas
atbilst vinas darba ligumam vai darba attiecibam, $ai amata pieskirSanai ieprieks nerikojot
jaunu atlases procedaru. Iesniedzéjtiesai ir ari janodrosina, ka $i persona péc bérna kopsanas
atvalinajuma var turpinat sadi atsaktaja vai no jauna pieskirtaja amata savu parbaudes laiku
ar nosacijumiem, kas atbilst no parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta izrietosajam
prasibam.
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