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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 21. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Pamatlémums 2008/675/TI — Pieméro$anas joma — Cita dalibvalsti ieprieks pasludinata notiesajosa
sprieduma nemsana véra jauna kriminalprocesa, lai noteiktu kopéjo sodu — Sa lémuma iepriekséjas

atziSanas valsts procediira — Saja cita dalibvalsti uzlikta soda izpildes kartibas grozisana
Lieta C-171/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski Rayonen sad
(Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 7. marta un kas Tiesa
registréts 2016. gada 24. marta, tiesvediba
Trayan Beshkov
pret
Sofiyska rayonna prokuratura.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Tiesas priekssédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un E. Levits,
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Cehijas valdibas varda — L. Bfezinovd, ka ari M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un P. Mihaylova, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 17. maija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2008. gada 24. julija
Pamatlémumu 2008/675/T1 par Eiropas Savienibas dalibvalstis pienemtu spriedumu nemsanu véra
jauna kriminalprocesa (OV 2008, L 220, 32. Ipp.).

Sis liagums tika iesniegts saistiba ar pieteikumu, ko Trayan Beshkov ir iesniedzis Sofiyski Rayonen sad
(Sofijas rajona tiesa, Bulgarija), lai minéta tiesa nemtu véra kadas citas dalibvalsts tiesas notiesajosu
spriedumu attieciba uz vinu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2008/675 preambulas 2., 5.—7. un 13. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Padome 2000. gada 29. novembri saskana ar Eiropadomes Tamperes sanaksmes secinajumiem
pienéma Pasakumu programmu, lai istenotu principu par nolémumu savstarpéju atzisanu
kriminallietas [..], kas paredz “pienemt vienu vai vairakus instrumentus, ar ko izveido principu,
ka dalibvalsts tiesai jaspéj nemt véra citas dalibvalstis pienemtos galigos spriedumus
kriminallietas, lai tadéjadi izvertétu likumparkapéja iepriekséjo sodamibu un noteiktu, vai vins
izdarijis atkartotu parkapumu, un lai noteiktu piemérojamo soda veidu un ta izpildes
nosacijjumus”.

(]

(5) Batu jaapstiprina princips, saskana ar kuru cita dalibvalsti pasludinatam spriedumam dalibvalstis
batu japaredz sekas, kas ir lidzvértigas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem tas tiesu
pienemtam spriedumam, neatkarigi no ta, vai §is sekas attiecigas valsts tiesibu aktos tiek
uzskatitas par faktiskam, vai ari par procesualam, vai materiadlam. Tac¢u ar $o pamatlémumu
netiecas saskanot sekas, kadas dazadu valstu tiesibu sistémas paredz attieciba uz iepriekséju
spriedumu esamibu, un pienakums nemt véra citas dalibvalstis ieprieks pienemtus spriedumus
pastav vienigi tiktal, ciktal iepriek$éju spriedumu esamibu nem véra saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem.

(6) Pretstata citiem instrumentiem $a pamatlemuma meérkis nav kadas dalibvalsts tiesu nolémumu
izpilde citas dalibvalstis, bet tas drizak tiecas uz to, lai dalibvalsti iepriek$ pienemtam spriedumam
varétu buat sekas jauna kriminalprocesa kada cita dalibvalsti tiktal, ciktal $adas sekas ir
iepriekséjiem spriedumiem, kas pienemti saskana ar $is citas dalibvalsts tiesibu aktiem.

(]
(7) Cita dalibvalsti pienemta sprieduma sekam vajadzétu but lidzvértigam sekam, kadas ir lémumam,

kas attiecigaja valsti pienemts kriminalprocesa pirmstiesas izmeklésanas stadija, tiesas procesa
gaita un sprieduma izpildes stadija.

2 ECLILEU:C:2017:710



2017. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-171/16
BESHKOV

(13) Saja pamatlémuma ievéro dazadus risindjumus un procediras valstu limeni, kas ir vajadzigas, lai
nemtu véra cita dalibvalsti iepriek$ pienemtu spriedumu. Tas, ka ir izslégta iespéja parskatit
ieprieks$ pienemtu spriedumu, nedrikstétu liegt dalibvalstij vajadzibas gadjjuma pienemt lémumu,
lai $adam iepriek$éjam spriedumam paredzétu lidzvértigas tiesiskas sekas. Tomér ar $ada lémuma
pienemsanu saistitas proceduras, nemot véra nepieciesamo laiku un procediras vai formalitates,
nedrikstétu padarit neiespéjamu lidzvértigu seku paredzésanu cita dalibvalsti iepriek$ pienemtam
spriedumam.”

Minéta pamatléemuma 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sa pamatlémuma meérkis ir paredzét nosacijumus, atbilstigi kuriem dalibvalsts kriminalprocesa pret
personu nem véra spriedumus, kas attieciba uz So pasu personu par citiem faktiem ieprieks pienemti
citas dalibvalstis.”

Sa pamatlémuma 3. panta “Cita dalibvalsti pienemta sprieduma nemsana véra jauna kriminalprocesa”
1.—4. punkta ir paredzéts:

“1. Katra dalibvalsts nodrosina to, ka kriminalprocesa pret personu saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem nem véra spriedumus, kas attieciba uz to pasu personu par citiem faktiem ieprieks pienemti
citas dalibvalstis un par ko informacija ir sanemta saskana ar piemérojamiem instrumentiem par
savstarpéju tiesisko palidzibu vai informacijas apmainu no sodamibas registra, tiktal, ciktal nem véra
iepriek$éjus pasu valsti pienemtus spriedumus, un to, ka tiem paredz tiesiskas sekas, kas ir lidzvértigas
iepriekséjo savas valsts spriedumu sekam.

2. Sa panta 1. punktu pieméro pirmstiesas izmeklé$anas posma, pa$a lietas izskati$anas posma un
sprieduma izpildes laika, jo ipasi attieciba uz piemérojamiem procesualajiem noteikumiem, tostarp
tiem, kas attiecas uz iepriek$éju apcietinajumu, nodarijuma kvalifikaciju, soda veidu un limeni, ka ari
noteikumiem, kas reglamenté nolémuma izpildi.

3. Tam, ka nem véra citas dalibvalstis iepriek$ pienemtus spriedumus, ka noteikts 1. punkta, nav tadas
sekas, ka jauna procesa dalibvalsts iejaucas ieprieks pienemtos spriedumos vai jebkados lémumos
saistiba ar to izpildi, vai arT atcel vai parskata tos.

4. Atbilstigi 3. punktam 1. punktu nepieméro gadijumos, kad — ja iepriekséjais spriedums bitu tas
dalibvalsts spriedums, kura notiek jaunais process — nemot véra iepriek$éjo spriedumu, saskana ar sis

dalibvalsts tiesibu aktiem notiktu iejauksanas iepriek$ pienemtaja sprieduma vai jebkados lémumos
saistiba ar ta izpildi, vai ari ta atcel$ana vai parskatisana.”

Bulgarijas tiesibas

Kriminalkodekss

Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss) 8. panta 2. punkta, kas stajas spéka 2011. gada 27. maija un ar
ko ievie$§ Pamatléemumu 2008/675 Bulgarijas tiesibas, ir noteikts:

“Galigu spriedumu, kas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti pasludinats par nodarijumu, kur$ saskana ar

Bulgarijas Kriminalkodeksu ir noziedzigs nodarijums, nem véra katra kriminalprocesa, kas pret to pasu
personu ir uzsakts Bulgarijas Republika.”
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Sa kodeksa 23. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja ar vienu darbibu tiek izdariti vairaki noziedzigi nodarijumi vai persona ir izdarijusi vairakus
atseviskus noziedzigus nodarijumus, pirms ir stajies spéka galigais spriedums par kadu no tiem, péc
soda noteik$anas par katru noziedzigo nodarijumu tiesa piespriez smagako sodu.”

Saskana ar minéta kodeksa 25. panta 1. un 2. punktu:

“1. [23. pantu] pieméro ari tad, ja persona ir notiesata ar atseviskiem spriedumiem.

2. Ja piespriestais sods ir ticis daléji vai pilniba izpildits, tad soda izpildei tas ir atskaitams, ja tas ir tada
pasa veida sods ka kopéjais sods.”

Si pasa kodeksa 66. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
Ja tiesa piespriez brivibas atnemsanas sodu uz laiku lidz tris gadiem, ta var atlikt piespriesta soda izpildi

[..], ja persona nav tikusi notiesata par noziedzigu nodarijumu, par kuru kriminalvajasanu veic
prokuratira, ar brivibas atnemsanas sodu [..].”

Kriminalprocesa kodekss
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss) 4. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Bulgarijas Republikas iestadém nav jaizpilda galigs spriedums, ko pasludinajusi citas valsts tiesa un
kas nav atzits saskana ar Bulgarijas tiesibam.

3. [2. punktu] nepiemeéro, ja ratificéta un publicéta starptautiska liguma, kurs ir stajies spéka un kura
puse ir Bulgarijas Republika, ir paredzéti citadi noteikumi.”

Sa kodeksa 463. panta, kas ieklauts ta 36. nodalas II sadala “Arvalsts tiesas pasludinata notiesajosa
sprieduma atzi$ana un izpilde”, ir noteikts:

“Bulgarijas Republikas iestades saskana ar 4. panta 3. punktu atzist un izpilda galigu spriedumu, ko
pasludinajusi arvalsts tiesa, ja:

1) nodarijums, par kuru ir iesniegts lagums, ir noziedzigs nodarijums saskana ar Bulgarijas tiesibam;

2) izdaritajs ir sasniedzis vecumu, kad to var saukt pie kriminalatbildibas saskana ar Bulgarijas
tiesibam;

3) spriedums pilniba atbilst principiem, kas nostiprinati Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija un tas protokolos, kurus ir parakstijusi Bulgarijas Republika;

4) izdaritajs nav notiesats par noziedzigu nodarjjumu, kas uzskatams par politisku vai ir saistits ar
politisku nodarijjumu vai kara noziegumu;

5) Bulgarijas Republika nav atzinusi citas arvalsts tiesas spriedumu attieciba uz to pasu izdaritaju par
to pasu noziedzigo nodarfjumu;

6) notiesajosais spriedums atbilst Bulgarijas kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu principiem.”
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Mineéta kodeksa 465. panta, kura precizéta $adas atzisanas kartiba, ir noteikts:

“l. Lagumu atzit arvalsts tiesas notiesajosu spriedumu Bulgarijas Republika citas valsts kompetenta
iestade adresé Tieslietu ministrijai.

2. Tieslietu ministrija parsiata $o lagumu kopa ar tam pievienoto notiesajoso spriedumu un citiem
dokumentiem notiesata dzivesvietas Okrazhen sad [apgabaltiesa]. Ja notiesatais nedzivo Bulgarija,
laguma izskatiSana ir piekritiga Sofiyski gradski sad [Sofijas pilsétas tiesa].

[..] ”
Atbilstigi $a pasa kodeksa 466. pantam, kura definétas $adas atziSanas sekas:

“Lémumam, ar kuru ir atzits arvalsts tiesas notiesajo$s spriedums, ir tadas pasas tiesiskas sekas ka
Bulgarijas tiesas pasludinatam notiesajosam spriedumam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

T. Beshkov ar galigu Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa, Austrija) 2010. gada
13. decembra spriedumu tika notiesats ar brivibas atnemsanu uz astonpadsmit ménesiem, no kuriem
se$i ménesi slégta tipa cietuma un divpadsmit ménesi ar parbaudes laiku uz trim gadiem, par zagtas
mantas piesavinasanos, kas izdarita Austrija 2010. gada 14. novembri. Soda seSu ménesu ieslodzijuma
dala tika izpildita, un parbaudes laiks sakas 2011. gada 14. maija.

Veélak T. Beshkov ar galigu iesniedzéjtiesas 2013. gada 29. aprila spriedumu tika notiesats ar brivibas
atnemsanu slégta tipa cietuma uz vienu gadu par vieglu miesas bojajumu nodarisanu, kas rada veselibas
traucéjumus, aiz huliganisma, kas tika izdarits 2008. gada 19. novembri Sofija (Bulgarija). Ta ka
T. Beshkov bija meklé$ana, laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanas datuma sods vél nebija
izpildits.

2015. gada 14. maija 7. Beshkov ar sava ad litem parstavja starpniecibu iesniedza iesniedzéjtiesai
lagumu atbilstosi Kriminalkodeksa 23. panta 1. punktam un 25. panta 1. punktam, lai ta izpildes
noluka piespriestu tam kopéjo brivibas atnemsanas sodu, kas atbilst vissmagakajam no uzliktajiem
sodiem, pirmkart, ar Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa, Austrija) 2010. gada
13. decembra nolémumu un, otrkart, iesniedzéjtiesas 2013. gada 29. aprila nolémumu.

Proti, $ajos abos noteikumos paredzéts tostarp, ka, ja persona ir izdarijusi vairakus noziedzigos
nodarijumus pirms notiesasanas par katru no Siem nodarijumiem ar atsevisku sodu ar atseviskiem
notiesajosiem spriedumiem, $So sodu izpildei valsts tiesa piespriez Sai personai vienu kopéjo sodu, kas
atbilst vissmagakajam uzliktajam sodam. Buatiba no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
$aja gadjjuma vissmagakais sods ietver sakotnéjos vieglakos sodus. Turklat no Siem noteikumiem
izriet, ka, ja viens no sakotnéjiem sodiem ir jau daléji vai pilniba izpildits, izpildes nolaka tas ir
atskaitams no kopéja soda, ja tas ir ta pasa veida sods.

Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi vairumam valsts judikataras, ka arl tam, ko uzskata Sofiyska
rayonna prokuratura (Sofijas rajona prokuratira, Bulgarija), nemot véra Kriminalprocesa kodeksa
4. panta 2. punktu, nav iespéjams noteikt kopéjo sodu, nemot véra sodu, kas uzlikts ar notiesajosu
spriedumu, kuru ieprieks pasludinajusi citas dalibvalsts tiesa, ja $o nolémumu nav ieprieks atzinusas
kompetentas Bulgarijas tiesas atbilstosi Ipasajai arvalstu tiesas pasludinatu notiesdjosu spriedumu
atziSanas un izpildes procedirai, kas paredzéta konkréti $a kodeksa 463.—466. panta. Nemot véra $o
judikattru, iesniedzéjtiesa butiba prato, vai, lai apmierinatu 7. Beshkov pieteikumu, Landesgericht
Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa) pasludinatais spriedums pirms tam ir jaatzist atbilstosi tostarp
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minétajam 463.—466. pantam vai tomér, ka to norada 7. Beshkov, iesniedzéjtiesa var vai tai ir
jaapmierina $is pieteikums bez ta, ka $is notiesajosais spriedums tiktu ieprieks atzits, pamatojoties uz
Kriminalkodeksa 8. panta 2. punktu, ar ko Pamatléemumu 2008/675 ievie$ Bulgarijas tiesibas.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, §1 tiesa butiba uzskata, ka ir janosaka, vai $is pamatlémums attiecas uz
tadu procediaru, kada ir pamatlietd un kuras meérkis ir izpildes nolaka uzlikt kopéjo brivibas
atnems$anas sodu, nemot véra notiesdjosu spriedumu, ko pasludinajusi citas dalibvalsts tiesa, un,
konkrétak, sodu, kas uzlikts personai, kura notiesata ar $o nolémumu.

Apstiprinosas atbildes gadijuma un ja notiesajosa sprieduma, ko pasludinajusi Landesgericht Klagenfurt
(Klagenfurtes apgabaltiesa), nems$anai véra $aja gadijuma vispirms ir nepiecieSama tostarp
Kriminalprocesa kodeksa 463.—466. panta paredzéta iepriekséjas atziSanas procedira, iesniedzéjtiesa ari
Saubas par §is procediras saderigumu ar minéto pamatlémumu, jo to nevar tiesi iniciét notiesata
persona.

Saja zina iesniedzéjtiesa butiba uzsver, ka, lai gan atbilstosi spéka eso$ajam Bulgarijas tiesiskajam
reguléjumam ikkatra notiesata persona var vérsties kompetentajas Bulgarijas tiesas ar laigumu noteikt
kopéjo sodu atbilstosi Kriminalkodeksa 23. un 25. pantam, Kriminalprocesa kodeksa attiecigajos
noteikumos, konkréti ta 463.-466. panta paredzéto atziSanas procediru savukart var uzsakt tikai péc
Bulgarijas vai dalibvalsts, kura ir pasludinats pirmais notiesajosais spriedums, kompetento iestazu
iniciativas. No ta izrietot, ka notiesata persona nevarot faktiski pati iniciét procedaru par $ada kopéja
soda uzliksanu, nemot véra notiesdjosu spriedumu, kas iepriek$ pasludinats cita dalibvalsti, tostarp
kompetento iestazu bezdarbibas gadijuma.

Turklat iesniedzéjtiesa censas noskaidrot, vai Pamatlémums 2008/675 nepielauj, ka kopéja soda
uzliksanai, nemot véra sodu, ko 7. Beshkov ir uzlikusi Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes
apgabaltiesa), tika grozits pédéja minéta soda izpildes veids. Proti, $aja gadijuma, ta ka 18 ménesu
brivibas atnemsanas sods, no kura 12 ménesi ir ar parbaudes laiku, ko minéta tiesa ir noteikusi
T. Beshkov, ir smagaks neka sods, ko iesniedzéjtiesa noteica 2013. gada 29. aprila nolémuma, tai esot
japieméro 7. Beshkov kopéjais sods, kas atbilst pirmajam minétajam sodam. Tomér atbilstosi
Kriminalkodeksa 66. panta 1. punktam 7. Beshkov, kur$ jau iepriek$ ir vairakkart sodits ar brivibas
atnemsanu Bulgarija, vairs nevarétu tikt piespriests sods ar parbaudes laiku $aja dalibvalsti. Tadeél
iesniedzéjtiesai esot jagroza soda, ko T. Beshkov noteikusi Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes
apgabaltiesa), izpildes kartiba un japieméro vinam kopéjais sods — 18 ménesi slégta tipa cietuma, no $a
laikposma atskaitot 6 ménesus slégta tipa cietuma, kas ir jau izciesti Austrija.

Sados apstaklos Sofiyski Rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Ka ir jainterpreté Pamatléemuma 2008/675 lietotais “jauna kriminalprocesa” jédziens; vai $im
procesam noteikti jabat saistitam ar vainas konstatésanu izdarita noziedziga nodarjjuma vai tas var
attiekties ari uz procesu, kura saskana ar otras dalibvalsts tiesibam agraka sprieduma piespriesto
sodu pieskaita citam sodam vai to taja ieskaita, vai attiecigi ir janosaka ta atseviska izpilde [..]?

2) Vai Pamatlemuma 2008/675 3. panta 1. punkts saistiba ar $a pamatléemuma preambulas
13. apsvérumu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
notiesata persona nevar uzsakt proceduru ieprieks cita dalibvalsti pasludinata sprieduma nemsanai
véra, bet to var darit tikai dalibvalsts, kura ir pasludinats $is iepriekséjais spriedums, vai ari
dalibvalsts, kura norisinas jaunais kriminalprocess?
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3) Vai Pamatlémuma 2008/675 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts,
kura norisinas jauns kriminalprocess, groza dalibvalsts, kura ir pasludinats iepriekséjais notiesajosais
spriedums, piespriesta soda izpildes veidu, taja skaita arl gadijumos, kad saskana ar otras dalibvalsts
tiesibam agraka sprieduma piespriesto sodu pieskaita citam sodam vai taja ieskaita, vai attiecigi ir
janosaka ta atseviska izciesana [..]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatléemums 2008/675 ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ir piemérojams vienigi procedaram, kas saistitas ar kriminalvajatas personas iespéjamas vainas
konstatésanu, vai arl tas ir piemérojams valsts procedurai, kuras meérkis ir izpildes nolaka noteikt
kopéjo brivibas atnemsanas sodu, nemot véra sodu, ko Sai personai noteikusi valsts tiesa, ka ari
iepriekséju sodu, ko citas dalibvalsts tiesa piespriedusi $ai personai par citiem faktiem.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janorada, ka Pamatléemuma 2008/675 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka
ta mérkis ir paredzét nosacijumus, atbilstigi kuriem dalibvalsts jauna kriminalprocesa pret personu nem
véra spriedumus, kas attieciba uz $o pasu personu par citiem faktiem ieprieks pasludinati cita
dalibvalsti.

Saja nolika $a pamatlémuma 3. panta 1. punkti, aplikojot to kopsakara ar ta preambulas
5. apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums, ka $ada gadijuma iepriekséji notiesdjosi spriedumi,
kuri pasludinati cita dalibvalsti un par kuriem informacija ir sanemta saskana ar piemérojamiem
instrumentiem par savstarpéju tiesisko palidzibu vai informacijas apmainu no sodamibas registra,
pirmkart, tiek nemti vera tiktal, ciktal nem véra iepriekséjus pasu valsti pienemtus spriedumus, un,
otrkart, tiem paredz tiesiskas sekas, kas ir lidzvértigas iepriek$éjo savas valsts spriedumu sekam valsts
tiesibas, vai runa butu par faktiem vai procesualam vai materialam tiesibam.

Sa pamatlémuma 3. panta 2. punkta ir precizéts, ka $o pienakumu pieméro pirmstiesas izmeklésanas
posma, pasa lietas izskatiSanas posma un sprieduma izpildes laika ipasi attieciba uz piemérojamiem
procesualajiem noteikumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz nodarjjuma kvalifikaciju, soda veidu un
limeni, ka ari noteikumiem, kas reglamenté noléemuma izpildi. Ta minéta pamatlémuma preambulas
2. un 7. apsvéruma ir noteikts, ka valsts tiesai ir javar nemt véra citas dalibvalstis pasludinatus
notiesajosus spriedumus, taja skaita, lai noteiktu izpildes kartibu, un ka $is notiesasanas sekam ir
jaatbilst tam sekam, kadas ir valsts nolémumiem katra no Siem procediiras posmiem.

No ta izriet, ka Pamatlémums 2008/675 ir piemérojams ne tikai procediram par kriminalvajatas
personas iespéjamas vainas noteikSanu un konstaté$anu, bet ari par soda izpildi, kura janem veéra sods,
kas noteikts ar notiesajosu noléemumu, kas iepriek$ pasludinats kada cita dalibvalsti. Ka to secindjumu
59. punkta ir noradijis generaladvokats, no Tiesai pieejamajiem lietas materialiem izriet, ka S$aja
gadijuma soda noteik$anas procedura, ko ir uzsacis T. Beshkov, ietilpst otraja kategorija, proti, tai ir
piemérojams $is pamatlémums.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Pamatlémums 2008/675
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams valsts procedirai, kuras mérkis ir izpildes noluka noteikt
kopéjo brivibas atnemsanas sodu, nemot véra valsts tiesas noteikto sodu personai, ka arl sodu, kas
noteikts, kad ir ticis iepriek$ pasludinats citas dalibvalsts tiesas notiesajoss spriedums pret to pasu
personu par citiem faktiem.
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Pat otro jautajumu

levadam ir janorada, ka tas tika izklastits $a sprieduma 18. punkta, ka iesniedzéjtiesa Saubas, vai
Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes apgabaltiesa) notiesdjosais spriedums, par ko ir pamatlieta, ir
vispirms jaatzist Bulgarijas kompetentajam iestadém atbilstigi tostarp Kriminalprocesa kodeksa
463.—466. panta paredzétajai procedurai, lai to varétu nemt véra kopéja soda noteiksana.

Ka tas tika noradits $a sprieduma 20. un 21. punkta, iesniedzéjtiesa, pauzot $aubas $aja zina, vadas no
pienémuma, ka sada noluka ir istenojama minéta ieprieks$éjas atziSanas procedira, un Saubas otraja
jautajuma par to, vai Pamatlémums 2008/675 nepielauj minéto 463.—466. pantu, jo tie paredz, ka $o
procediiru nevar uzsakt tiesi notiesata persona.

Tomeér, lai sniegtu lietderigu atbildi $ai tiesai, ir vispirms japarbauda, vai $is pamatlémums nepielayj
$adas atziSanas proceduras isteno$anu.

Saja noltka atbilstigi Tiesas pastavigaja judikatira atzitajai iespéjai (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Ucar un Kilic, C-508/15 un C-509/15, EU:C:2016:986, 51. punkts un taja minéta
judikatara) otrais jautdjums ir japarformulé tadéjadi, ka ar to batiba tiek méginats noskaidrot, vai
Pamatléemums 2008/675 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka iepriek$ citas dalibvalsts tiesas
pasludinata notiesajosa sprieduma nemsanai véra dalibvalsti ir japieméro tada iepriekséja $a lémuma
atziSanas valsts procedira $is dalibvalsts kompetentajas iestadés, kada ir paredzéta tostarp pamatlieta
aplakota Kriminalprocesa kodeksa 463.—-466. panta, un — noliedzosas atbildes gadijjuma — vai $is
pamatlémums nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka $o procediru var uzsakt vienigi
valstu kompetentas iestades, nevis notiesata persona.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janorada uz Kriminalprocesa kodeksa 463.—466. panta satura izklastu
$a sprieduma 11.-13. punkta, no kura izriet, ka ar $iem pantiem nosaka ipasu iepriekséjas atziSanas
procediru galigiem notiesajosiem spriedumiem, kas pasludinati arvalstis, Bulgarijas kompetentajas
tiesas, lai noléemumam, ar kuru nosaka $o notiesasanu, atzitu Bulgarijas tiesas pasludinata notiesajosa
sprieduma sekas. Si procedira ietver attieciga arvalstu notiesajosa sprieduma parbaudi, lai
parliecinatos, ka ir izpilditi minétaja 463. panta paredzétie nosacijumi.

Saja zina valsts tiesai, lai piemérotu $a sprieduma 26. punkta minéto Pamatlémuma 2008/675 3. panta
1. punktu, ir jaspéj parbaudit, vai iepriekséja notiesasana taja pasa valstl ir nemta véra atbilstigi valsts
tiesibam un, attieciga gadijuma, kadas ir sekas Sim tiesibam.

Tomer, ka ir noradits $a2 pamatlémuma preambulas 2. apsvéruma, ta mérkis ir istenot principu par
tiesas spriedumu un nolémumu savstarpéju atziSanu kriminallietas, kas paredzéts LESD 82. panta
1. punkta, ar ko aizstaja LES 31. pantu, uz kura pamata tika pienemts $is lémums. Ka to norada
generaladvokats secinajumu 30., 31. un 64. punkta, $is princips nepielayj to, ka $a pamatlémuma
ietvaros ieprieks cita dalibvalsti pasludinata notiesajosa sprieduma nemsanu véra pakarto tadai valsts
iepriekséjas atziSanas procedurai, par kadu ir pamatlieta, un to, ka $aja zina $is nolémums tiek
parskatits (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Balogh, C-25/15, EU:C:2016:423,
54. punkts).

Pamatléemuma 2008/675 3. panta 3. punkta un preambulas 13. apsvéruma ir skaidri aizliegta $ada
parskatisana, jo citas dalibvalstis pasludinati notiesdjosi spriedumi ir janem véra tadi, kadi tie tika
pasludinati.

Tadé] pretéji tam, ko norada Austrijas valdiba, lai gan minétaja preambulas 13. apsvéruma ir noradits,

ka $aja pamatléemuma ievéro dazadus risindjumus un procedaras valstu limeni, kas ir vajadzigas, lai
nemtu véra cita dalibvalsti iepriek§ pienemtu spriedumu, un tas neliedz dalibvalstij vajadzibas
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gadijuma pienemt lémumu, lai $adam iepriek$éjam spriedumam paredzétu lidzvértigas tiesiskas sekas,
tomér ar $ada lémuma pienems$anu katra zinad nebuatu jaisteno tada iepriekséjas atziSanas valsts
procediira, par kadu ir pamatlieta.

Nemot véra ieprieks izklastito, nav jaatbild uz jautajumu par to, vai pamatlémuma tiek prasits, lai
notiesata persona varétu pati iniciét So proceduru.

Tadé] uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatléemums 2008/675 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj,
ka kada dalibvalsti notiesajoss spriedums, kur$ ir iepriek§ pasludinats citas dalibvalsts tiesa, tiek
pakartots pirmas dalibvalsts kompetento tiesu istenotai iepriekséjas atzisanas valsts procedurai, kada ir
paredzéta pamatlieta aplikotaja Kriminalprocesa kodeksa 463.—466. panta.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatlémuma 2008/675 3. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka valsts tiesa,
sanémusi izpildei pieteikumu par kopéja brivibas atnemsanas soda noteiksanu, tostarp nemot véra
sodu, kas uzlikts ar citas dalibvalsts tiesas ieprieks pasludinatu notiesajosu spriedumu, $ada noluka
groza $a soda izpildes kartibu.

Vispirms janorada, ka no Tiesai pieejamajiem lietas materialiem izriet, ka ar 2014. gada 15. oktobra
nolémumu Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurtes tiesa) konstatéja, ka ir beidzies triju gadu parbaudes
laiks, kas noteikts ar tas 2010. gada 13. decembra nolémumu, un ka tadéjadi ir galigi beidzies sods, kas
T. Beshkov bija uzlikts, nosakot parbaudes laiku, tadél ir jauzskata, ka viss $is sods ir uzskatams par
pilniba izpilditu. Lai izskatitu $o jautdjumu, ir janem véra sis apstaklis, par kuru iesniedzéjtiesa tika
informéta atbilstos$i informacijas pieprasijumam, ko Tiesa adreséja Sai tiesai, piemérojot sava
reglamenta 101. pantu.

Atbildot uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka ir izklastits $a sprieduma 26. punkta, ka atbilstigi
Pamatléemuma 2008/675 3. panta 1. punktam iepriekséji, cita dalibvalsti pasludinati notiesajosi
spriedumi principa ir janem véra, ciktal atbilstosi valsts tiesibam nem véra iepriekséjus pasu valsti
pienemtus spriedumus, un tiem paredz tiesiskas sekas, kas ir lidzvértigas iepriekséjo $is valsts
spriedumu sekam.

Tomér $a pamatlémuma 3. panta 3. punkta ir precizéts, ka tam, ka nem véra iepriekséjus, citas
dalibvalstis pienemtus spriedumus, nav tadas sekas, ka jauna procesa dalibvalsts iejaucas ieprieks
pienemtos spriedumos vai jebkados lémumos saistiba ar to izpildi, vai arl atcel tos. Ka izklastits $a
sprieduma 37. punkta, §is noteiktums turklat izslédz So notiesajoso spriedumu parskatisanu, kas
tadéjadi ir janem veéra tadi, kadi tie tika pasludinati.

Turklat no minéta pamatlémuma preambulas 6. apsvéruma izriet, ka ta mérkis nav kadas dalibvalsts
tiesu nolémumu izpilde citas dalibvalstis.

No ta izriet, ka atbilstigi $im pasam pamatlémumam valsts tiesas neparskata un negroza notiesajosa
sprieduma, kas ieprieks pasludinats un jau izpildits cita dalibvalsti, izpildes kartibu, tostarp atsaucoties
uz parbaudes laiku, kas tika noteikts ar $o nolémumu noteiktajam sodam, un parveidojot to par
brivibas atnems$anu slégta tipa cietuma. Sada nolika nebGtu ari janosaka $adi grozita soda jauna
izpilde.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatléemuma 2008/675 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
regulégjumu, kura paredzéts, ka valsts tiesa, sanémusi izpildei pieteikumu par kopéja brivibas
atnems$anas soda noteik$anu, tostarp nemot véra sodu, kas uzlikts ar citas dalibvalsts tiesas ieprieks
pasludinatu notiesajosu spriedumu, $ada nolaka groza $a soda izpildes kartibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 2008. gada 24. julija Pamatlémums 2008/675/TI par Eiropas Savienibas dalibvalstis
pienemtu spriedumu nemsanu véra jauna kriminalprocesa ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir
piemérojams valsts procedirai, kuras meérkis ir izpildes nolaka noteikt kopéjo brivibas
atnemsanas sodu, nemot véra valsts tiesas noteikto sodu personai, ka ari sodu, kas noteikts,
kad ir ticis ieprieks pasludinats citas dalibvalsts tiesas notiesajoss spriedums pret to pasu
personu par citiem faktiem;

2) Pamatlemums 2008/675 ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj, ka kada dalibvalsti
notiesajoss spriedums, kurs ir ieprieks pasludinats citas dalibvalsts tiesa, tiek pakartots
pirmas dalibvalsts kompetento tiesu istenotai iepriekséjas atziSanas valsts procedirai, kada ir
paredzéta pamatlieta aplukotaja Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss)
463.-466. panta;

3) Pamatlemuma 2008/675 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts
tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka valsts tiesa, sanémusi izpildei pieteikumu par kopéja

brivibas atnemsanas soda noteik$anu, tostarp nemot véra sodu, kas uzlikts ar citas dalibvalsts
tiesas ieprieks pasludinatu notiesajosu spriedumu, sada nolika groza $a soda izpildes kartibu.

[Paraksti]
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