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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 14. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 21. pants —

Direktiva 2004/38/EK — Sanémeéji — Dubulta pilsoniba — Savienibas pilsonis, kas ir ieguvis uznéméjas
dalibvalsts pilsonibu, vienlaikus saglabajot savu izcelsmes pilsonibu — Tre$as valsts valstspiederiga, kas
ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, tiesibas uzturéties $aja dalibvalsti

Lieta C-165/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa),
Karalnama kompetences lietu departaments (Administrativa tiesa), Apvienota Karaliste) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2016. gada 8. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada 21. marta, tiesvediba
Toufik Lounes
pret
Secretary of State for the Home Department.

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, K G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un K. Vajda [C. Vajda], tiesnes$i Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs
[C. Lycourgos],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars 1. Illési [1. Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 15. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— T. Lounes varda — P. Saini, barrister, ka ari R. Matharu, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt, ka arl C. Crane un C. Brodie, parstavji, kuriem
palidz D. Blundell, barrister,

— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un M. Wilderspin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 30. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi — OV 2004, L 229, 35. lpp., un OV
2005, L 197, 34. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp 7. Loumes un Secretary of State for the Home Department

(iekslietu ministrs, Apvienota Karaliste) par atteikumu ieinteresétajai personai izsniegt uzturé$anas
atlauju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/38 preambulas 5. un 18. apsvéruma ir noteikts:
“(5) Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija buatu japieskir ari

vinu gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, ja §is tiesibas isteno, ievérojot
objektivus brivibas un cienas nosacijumus. [..]

(]

(18) Lai pastavigas uzturé$anas tiesibas klatu par faktisku lidzekli integracijai uznéméjas valsts
sabiedriba, kura Savienibas pilsonis uzturas, uz $im tiesibam péc to iegGsSanas nedrikstétu
attiecinat nosacijumus.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes locekl]u istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

b) Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas pastavigi uzturéties dalibvalstu teritorija;

[.].”
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Saskana ar minétas direktivas 2. pantu:
“Saja direktiva:
1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;

2) “gimenes loceklis” ir:
a) laulatais;

[.]

3) “uznéméja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai Istenotu savas brivas
parvietosanas un uzturésanas tiesibas.”

Direktivas 2004/38 3. panta “Sanéméji” 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Sis direktivas 6. panta “Tiesibas uzturéties uz laiku lidz trim ménesiem” ir noteikts:

“1. Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija uz laiku lidz trim ménesiem,
neizvirzot viniem nosacijjumus vai formalitasu ievérosanu, iznemot prasibu, ka viniem jabuat derigai
personas apliecibai vai pasei.

2. Sa panta 1. punkta noteikumi attiecas ari uz gimenes locekliem, kam ir deriga pase un kas nav
nevienas dalibvalsts valstspiederigie, bet pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar vinu.”

Minétas direktivas 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a) vini ir darba némeéji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdro$inasanas segums uznéméja dalibvalsty; vai ari

c)

— vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp
arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari
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2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja $is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.”

Sis pasas direktivas 16. pants, kas ietverts tas IV nodala “Pastavigas uzturé$anas tiesibas”, ir formuléts
sadi:

“1. Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus,
ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valsti. Uz $im tiesibam nedrikst attiecinat III nodala paredzétos
nosacijjumus.

2. Sa panta 1. punkts attiecas ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un
ir kopa ar Savienibas pilsoni likumigi un nepartraukti uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus.

(]

4. Tiklidz pastavigas uzturéSanas tiesibas ir iegitas, tas var zaudét tikai tad, ja prombitne no
uznémeéjas dalibvalsts ir ilgaka par diviem secigiem gadiem.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Direktiva 2004/38 Apvienotas Karalistes tiesibas tika transponéta ar Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006 (2006. gada Imigracijas (Eiropas Ekonomikas zona) noteikumi; turpmak
teksta — “Noteikumi 2006”). Sajos noteikumos jédziena “Savienibas pilsonis” vieta tiek izmantots
jédziens “Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) valstspiederigais”.

Noteikumu sakotnéja redakcija to 2. panta jédziens “EEZ valstspiederigais” bija definéts ka “ikviens EEZ
valsts valstspiederigais”, precizéjot, ka Apvienota Karaliste bija izslégta no jédziena “EEZ valsts”.

Péc diviem secigiem $o pasu noteikumu grozijumiem ar Immigration (European Economic Area)
(Amendment) Regulations 2012 (2012/1547) (2012. gada noteikumi (2012/1547), ar kuriem ir dariti
grozijumi  Imigracijas  (Eiropas = Ekonomikas zona) noteikumos; turpmak teksta -
“Noteikumi 2012/1547”) un ar Immigration (European Economic Area) (Amendment) (No 2)
Regulations 2012 (2012/2560) (otrie 2012. gada noteikumi (2012/2560), ar kuriem izdariti grozijumi
Imigracijas (Eiropas Ekonomikas zona) noteikumos; turpmak teksta — “Noteikumi 2012/25607)
noteikumiem $aja panta ir paredzéts:

“Sajos noteikumos: “EEZ valstspiederigais” ir ikviens EEZ valsts valstspiederigais, kas taja pasa laika nav
Lielbritanijas pilsonis.”

Noteikumu 2006 6., 7., 14. un 15. panta Apvienotas Karalistes tiesibas ir transponéti
Direktivas 2004/38 2., 7. un 16. pants.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

1996. gada septembri P. Ormazabal, Spanijas valstspiederiga, ieradas Apvienotaja Karalisté, lai tur
studétu. Kops ta laika vina tur uzturas un kop$ 2004. gada septembra strada pilna laika darbu.

2009. gada 12. augusta vina ieguva Lielbritanijas pilsonibu naturalizacijas kartiba un sanéma Apvienotas
Karalistes pasi, vienlaikus saglabajot ari Spanijas pilsonibu.
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2013. gada vina uzsaka attiecibas ar T. Lounes, Alzirijas valstspiederigo, kur§ Apvienotaja Karalisté
ieceloja 2010. gada 20. janvari ar seSus méneSus derigu apciemojuma vizu un péc tam nelikumigi
palika Apvienotaja Karalisté ari péc $i laikposma beigam. P. Ormazabal un T. Lounes salaulajas
religiska ceremonija 2014. gada 1. janvari, péc tam civila ceremonija 2014. gada 16. maija Londona
(Apvienota Karaliste). Kops ta laika vini dzivo Apvienotaja Karaliste.

2014. gada 15. aprili 7. Lounes iesniedza iekslietu ministram uzturésanas atlaujas pieteikumu ka EEZ
valstspiederiga gimenes loceklis saskana ar Noteikumiem 2006.

2014. gada 14. maija vinam tika pazinots atzinums personai, kas var tikt izraidita, kuram pievienots
rikojums par izraidiSanu no Apvienotas Karalistes, pamatojoties uz to, ka vin$ esot parsniedzis atlautas
uzturésanas $aja dalibvalsti terminu, parkapjot imigracijas kontroles.

2014. gada 22. maija véstulé iekslietu ministrs informéja 7. Loumes par lémumu noraidit vina
uzturé$anas atlaujas pieteikumu, ka ari par $is noraidiSanas iemesliem. Saja véstulé batiba bija
noradits, ka péc Noteikumu 2006 2. panta grozijumiem, kas veikti ar Noteikumiem 2012/1547 un
2012/2560, P. Ormazabal $o pirmo minéto noteikumu izpratné vairs netiekot uzskatita par “EEZ
valstspiederig[o]”, jo 2009. gada 12. augusta vina ieguva Lielbritanijas pilsonibu, kaut gan vina
saglabaja ari savu Spanijas pilsonibu. Tatad vinai vairs nepienacas minétajos noteikumos, ka ari
Direktiva 2004/38 pieskirtas tiesibas Apvienotaja Karalisté. Tatad 7. Lounes nevaréja pretendét uz
uzturésanas atlauju ka EEZ valstspiederiga gimenes loceklis saskana ar tiem pasiem noteikumiem.

Proti, no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pirms Siem grozijumiem Lielbritanijas pilsoni,
kuriem ir ari kadas citas EEZ dalibvalsts pilsoniba, ka P. Ormazabal, un atskiriba no tiem, kuriem nav
$adas dubultas pilsonibas, tika uzskatiti par EEZ valstspiederigajiem Noteikumu 2006 2. panta izpratné
un tatad varéja izmantot $ajos noteikumos pieskirtas tiesibas. Tomeér kop$s minéto grozijumu veiksanas
Sie pilsoni vairs netiek uzskatiti par EEZ valstspiederigajiem, un lidz ar to viniem vairs nav $o tiesibu,
ka rezultata to gimenes locekli, kas ir treso valstu valstspiederigie, ari vairs nevar atsaukties uz
uzturésanas tiesibam Apvienotaja Karalisté $ada statusa.

T. Lounes par iepriek$ $I sprieduma 19. punkta minéto 2014. gada 22. maija lémumu céla prasibu
iesniedzéjtiesa.

Si tiesa pauz $aubas par $i lemuma, ka ari Noteikumu 2006, kas groziti ar Noteikumiem 2012/1547 un
2012/2560, 2. panta saderigumu ar LESD 21. pantu un Direktivu 2004/38.

Saja zina ta norada, ka saskana ar paskaidrojo$o piezimi saistiba ar Noteikumiem 2012/1547, ka ari
saskana ar $o noteikumu un Noteikumu 2012/2560 pamatojumu minéta 2. panta grozijumi esot veikti
péc 2011. gada 5. maija sprieduma McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), kura Tiesa nosprieda, ka $I
direktiva nav piemérojama Savienibas pilsonim, kur§ nekad nav izmantojis tiesibas uz brivu
parvietosanos, vienmeér ir uzturéjies dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir, un kuram turklat ir ari citas
dalibvalsts pilsoniba.

Tacu S$aja gadijuma neesot apstridams, ka pirms Apvienotas Karalistes pilsonibas iegtsanas
P. Ormazabal izmantoja savu parvietosanas brivibu un ka Spanijas valstspiederiga saskana ar minéto
direktivu sanéma tiesibas uzturéties Apvienotaja Karalisteé.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai, ka apgalvo iekslietu ministrs, P. Ormazabal ir zaudéjusi
savas ar Direktivu 2004/38 pieskirtas tiesibas Apvienotaja Karalisté, sakot no briza, kad vina tika
naturalizéta $aja dalibvalsti, vai ari, ka to apgalvo T. Lounes, kaut ari P. Ormazabal ir ieguvusi
Lielbritanijas pilsonibu, vina vél aizvien ir jauzskata par “sanéméju” §is direktivas 3. panta 1. punkta
izpratné un vina S$aja pasa dalibvalsti vél aizvien var atsaukties uz minétaja direktiva garantétajam
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tiesibam, jo vina ir saglabajusi Spanijas pilsonibu. Proti, pirmaja gadijuma 7. Lounes saskana ar $o pasu
direktivu nevarétu izmantot atvasinatas uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté ka Savienibas pilsona
gimenes loceklis, turpreti otraja gadijuma vinam $adas tiesibas varétu tikt atzitas.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot ari, vai atbilde uz $o jautajumu var atskirties atkariba no
ta, vai P. Ormazabal pastavigas uzturéSanas tiesibas Apvienotaja Karalisté atbilstosi
Direktivas 2004/38 16. pantam ir sanémusi, pirms vina ieguva Lielbritanijas pilsonibu, vai arl no ta, vai
vinai taja bridi bija pieskirtas vienigi tiesibas uzturéties ilgak par trim ménesiem atbilstosi sis direktivas
7. pantam. Proti, uzturésanas tiesibu veids, kads P. Ormazabal bija pieskirts pirms vinas naturalizacijas,
ir diskusijas starp pamatlietas pusém priek§mets un joprojam ir nosakams.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments (Administrativa
tiesa), Apvienota Karaliste) nolema apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tad, ja Spanijas valstspiederiga un Savienibas pilsone:

— parcelas uz Apvienoto Karalisti, lai istenotu savas brivas parvietoSanas tiesibas saskana ar
Direktivu [2004/38], un

— uzturas Apvienotaja Karalisté, izmantojot savas tiesibas saskana ar Direktivas [2004/38/] 7. vai
16. pantu, un

— papildus Spanijas pilsonibai péc tam iegast Lielbritanijas pilsonibu, kltstot par dubultpilsoni, un

— vairakus gadus péc Lielbritanijas pilsonibas iegiiS$anas apprecas ar tresas valsts pilsoni, ar kuru kopa
uzturas Apvienotaja Karalisté,

vina un vinas laulatais ir sanéméji Direktivas [2004/38] 3. panta 1. punkta izpratné, kamér vina uzturas
Apvienotaja Karalisté un vinai ir gan Spanijas, gan Lielbritanijas pilsoniba?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir
ierobezojusi savu jautajumu vienigi ar Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta interpretaciju, $ads
apstaklis nav $kérslis, lai Tiesa tai sniegtu visu to Savienibas tiesibu elementu interpretaciju, kas tai var
but noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa sava jautajuma formuléjuma uz
tiem ir vai nav atsaukusies (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 5. maijs, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém izriet, ka $aubas, kadas $is
lietas apstaklos ir iesniedzéjtiesai, attiecas ne tikai uz Direktivu 2004/38, bet arl uz LESD 21. panta
1. punktu.

Lidz ar to ir jasaprot, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2004/38 un LESD
21. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tada situacija, kura Savienibas pilsonis ir izmantojis
savu parvieto$anas brivibu, atbilstosi §is direktivas 7. panta 1. punktam vai 16. panta 1. punktam
parceloties un uzturoties dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kuras pilsonis vin$ ir, péc tam ir ieguvis $is
[otras] dalibvalsts pilsonibu, bet ir saglabajis arl savu izcelsmes pilsonibu un vairakus gadus velak ir
apprecéjies ar tresas valsts valstspiederigo, ar kuru kopa vin$ turpina uzturéties minétas dalibvalsts
teritorija, $im valstspiederigajam ir uzturéSanas tiesibas $aja dalibvalst], pamatojoties uz minétas
direktivas vai LESD 21. panta 1. punkta tiesibu normam.
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Par Direktivas 2004/38 interpretaciju

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Direktivas 2004/38 mérkis ir atvieglot pamattiesibu un
individualo tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija isteno$anu, kas Savienibas
pilsoniem tie$i ir pieskirtas LESD 21. panta 1. punkti, un nostiprinat $is tiesibas. Sis direktivas
preambulas 5. apsvéruma ir uzsvérts, ka minétas tiesibas buatu japieskir ari $o pilsonu gimenes
locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, lai tas varétu istenot, ievérojot objektivus cienas
nosacijumus (spriedums, 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c., C-202/13, EU:C:2014:2450, 31. un
33. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

Tomér minétaja direktiva nav pieskirtas nekadas autonomas tiesibas Savienibas pilsonu gimenes
locekliem, kas ir treSo valstu valstspiederigie. Tadéjadi iespéjamas tiesibas, kuras Siem
valstspiederigajiem ir pieskirtas ar $o pasu direktivu, izriet no tiesibam, kadas ir attiecigajam
Savienibas pilsonim tadél, ka vin$ isteno savu parvietosanas brivibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c., C-202/13, EU:C:2014:2450, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Tacu, ka Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, no Direktivas 2004/38 noteikumu gramatiskas, sistémiskas
un teleologiskas interpretacijas izriet, ka taja ir reglamentéti vienigi Savienibas pilsona iecelosanas un
uzturé$anas nosacijumi dalibvalstis, kas nav tas, kuras pilsonis vin$ ir, un ka tie nelauj pamatot treso
valstu valstspiederigo, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli, atvasinatas uzturésanas tiesibas $I
pilsona pilsonibas dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12,
EU:C:2014:135, 37. punkts, ka ari 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354,
53. punkts).

Proti, pirmkart, no $is direktivas 3. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka tas piemérosanas joma
ietilpst un ar to pieskirto tiesibu sanéméji ir Savienibas pilsoni, kas parcelas uz dzivi vai uzturas
“dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi”, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi minétas direktivas
2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos pavada vai parcelas kopa ar tiem (spriedums, 2014. gada
12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 38. punkts).

Otrkart, citas Direktivas 2004/38 tiesibu normas, it ipasi 6. panta, 7. panta 1. un 2. punkta, ka ari un
16. panta 1. un 2. punkta, ir minétas Savienibas pilsona uzturésanas tiesibas un vina gimenes loceklu
atvasinatds uzturésanas tiesibas gan “cita dalibvalsti”, gan “uznéméja dalibvalsti” (spriedums,
2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Treskart, lai gan, ka tas ir izklastits $1 sprieduma 31. punkts, $is direktivas mérkis ir atvieglot un sekmét
Savienibas pilsonu tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija isteno$anu, tomeér tas
priek$mets, ka izriet no tas 1. panta a) punkta, attiecas uz $o tiesibu isteno$anas nosacijumiem (skat.
spriedumus, 2011. gada 5. maijs, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 33. punkts, ka arl 2014. gada
12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 41. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka saskana ar starptautisko tiesibu principu dalibvalsts nevar atteikt
pati saviem valstspiederigajiem tiesibas iebraukt tas teritorija un taja palikt un tiem tatad ir
beznosacijuma uzturéSanas tiesibas, minétas direktivas meérkis nav reglamentét Savienibas pilsona
uzturésanas nosacijumus dalibvalstis, kuras pilsonis vin$ ir. Lidz ar to, nemot véra §I sprieduma
32. punkta atgadinato judikatru, $is direktivas mérkis nav ari pieskirt $is dalibvalsts teritorija
atvasinatas uzturésanas tiesibas $1 pilsona gimenes loceklim, kas ir tre$as valsts valstspiederigais ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 5. maijs, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, 29., 34. un
42. punkts, ka ari 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 42. un 43. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka P. Ormazabal, kas ir Spanijas valstspiederiga, ir istenojusi savu

parvieto$anas brivibu, parceloties un uzturoties cita dalibvalsti neka ta, kuras pilsoniba vinai bija, kad
vina 1996. gada aizceloja no Spanijas, lai parceltos uz Apvienoto Karalisti. Tapat netiek apstridéts, ka
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vinai bija Direktiva 2004/38 [minétas] “sanéméjas” statuss tas 3. panta 1. punkta izpratné un ka vina
Apvienotaja Karalisté uzturéjas atbilstosi $is direktivas 7. panta 1. punktam, vai — ka to, skiet, ir
atzinusi Apvienotas Karalistes valdiba —16. panta 1. punktam, vismaz lidz bridim, kad vina
naturalizacijas kartiba ieguva Lielbritanijas pilsonibu.

Tomér, ka savu secinagjumu 48. un 63. punkta norada generaladvokats, §is pilsonibas iegts$ana
P. Ormazabal gadijuma izraisija izmainas tiesiskaja rezima gan no valsts tiesibu, gan minétas direktivas
viedokla.

Proti, no ta briza P. Ormazabal uzturas viena no dalibvalstim, kuras pilsoniba vinai ir un kura tai lidz
ar to ir beznosacijuma uzturésanas tiesibas saskana ar 1 sprieduma 37. punkta minéto starptautisko
tiesibu principu.

No ta izriet, ka no briza, kad vina ieguva Lielbritanijas pilsonibu, pirmkart, P. Ormazabal vairs neatbilst
“sanémeéjas” jédziena definicijai, kas ir atgadinata $I sprieduma 34. punkta, Direktivas 2004/38 3. panta
1. punkta izpratné. Otrkart, nemot véra $i sprieduma 36. un 37. punkta izklastitos apsvérumus, minétas
direktivas mérkis vairs nav reglamentét vinas uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté, jo tas péc sava
rakstura ir beznosacijuma.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Direktiva 2004/38 vairs nav piemérojama P. Ormazabal situacijai, kop$
pédéja minéta ir naturalizéjusies Apvienotaja Karalisteé.

So secinajumu nevar atspékot ar apstakli, ka P. Ormazabal ir izmantojusi savu parvieto$anas brivibu,
parceloties un uzturoties Apvienotaja Karalisté, un papildus Lielbritanijas pilsonibai ir saglabajusi savu
Spanijas pilsonibu. Lai gan ir Sie divéjadie apstakli, kops §is pilsonibas iegtisanas P. Ormazabal vairs
neuzturas “dalibvalsti, kurai t[a] nav valstiski piederig[a]”, $is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné un
tatad uz vinu nav attiecinams minétas direktivas jédziens “sanéméja” Sis tiesibu normas izpratné.

Nemot véra §1 sprieduma 32. un 37. punkta atgadinato judikataru, uz vinas laulato, kas ir tresas valsts
valstspiederigais, 7. Lounes ari vairs nav attiecinams $is jédziens un tatad vin$ nevar sanemt atvasinatas
uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté, pamatojoties uz so pasu direktivu.

Par LESD 21. panta 1. punkta interpretaciju

Ta ka ar Direktivu 2004/38 nevar pamatot tresas valsts valstspiederiga atvasinatas uzturésanas tiesibas
tada situacija, kada ir 7. Lounes, ir janoskaidro, vai $adas uzturéSanas tiesibas tomér nevar tikt
izsecinatas no LESD tiesibu normam saistiba ar Savienibas pilsonibu, it ipasi no LESD 21. panta
1. punkta, kura ikvienam Savienibas pilsonim ir pieskirtas tiesibas brivi parvietoties un dzivot
dalibvalstis, ievérojot it ipasi Ligumos noteiktos ierobezojumus un nosacijumus.

Proti, ir jaatgadina, ka Tiesa noteiktos gadijumos jau ir atzinusi, ka treso valstu valstspiederigajiem, kas
ir Savienibas pilsona gimenes locekli un kas, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 tiesibu normam, nevar
ieglt atvasinatas uzturéSanas tiesibas dalibvalstl, kuras pilsoniba ir minétajam [Savienibas] pilsonim,
tomeér var tikt pieskirtas $adas tiesibas, pamatojoties uz LESD 21. panta 1. punktu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 44.-50. punkts, ka arl
2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 54. punkts).

Tomeér, tapat ka Direktiva 2004/38, §1 pédéja tiesibu norma nepieskir nekadas autonomas uzturésanas
tiesibas sadam valstspiederigajam, bet gan vienigi atvasinatas tiesibas no tam, kadas ir attiecigajam
Savienibas pilsonim (spriedumi, 2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 66. un
67. punkts, ka arl 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 36. punkts).

8 ECLIL:EU:C:2017:862



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

2017. gada 14. novembra spriedums — Lieta C-165/16
Lounes

Tadéjadi atvasinatas uzturé$anas tiesibas par labu tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas
pilsona gimenes loceklis, batiba pastav tikai tad, ja tas ir vajadzigs, lai nodrosinatu to, ka [Savienibas]
pilsonis var efektivi istenot savu parvieto$anas brivibu. Atvasinato tiesibu mérkis un pamatojums tatad
ir balstits uz konstatéjumu, saskana ar kuru atteikums atzit sadas tiesibas var apdraudét it ipasi $o
Savienibas pilsona brivibu, ka ari to tiesibu istenosanu un lietderigo iedarbibu, kadas attiecigajam
Savienibas pilsonim izriet no LESD 21. panta 1. punkta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 68. punkts; 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12,
EU:C:2014:135, 45. punkts, ka ari 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
36. un 73. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka pretéji tam, ko batiba apgalvo Apvienotas Karalistes valdiba, tidas
dalibvalsts valstspiederigas situacija, kada ir P. Ormazabal, kura ir Istenojusi savu parvietosanas
brivibu, parceloties un likumigi uzturoties citas dalibvalsts teritorija, nevar tikt pielidzinata pilniba
iekséjai situacijai tikai tadeél, ka $1 valstspiederiga §is uzturéSanas laika papildus savai sakotnéjai
pilsonibai ir ieguvusi uznemosas dalibvalsts pilsonibu.

Tiesa jau ir atzinusi, ka pastav saikne ar Savienibas tiesibam attieciba uz personam, kas ir dalibvalsts
valstspiederigas un kas likumigi uzturas citas dalibvalsts teritorija, kuras pilsoniba tam ari ir ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. junijs, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, 34. punkts).

Tadéjadi P. Ormazabal, kas ir divu dalibvalstu valstspiederiga un sava Eiropas pilsones statusa ir
istenojusi savu parvieto$anas un uzturésanas cita dalibvalsti, kura nav vinas izcelsmes dalibvalsts,
brivibu, var atsaukties uz ar $o statusu saistitam tiesibam, kas paredzétas it ipasi LESD 21. panta
1. punkta, tostarp attieciba pret vienu no $im divam dalibvalstim.

Dalibvalstu valstspiederigajiem ar $o tiesibu normu atzitas tiesibas ir istenot normalu gimenes dzivi
uznéméja dalibvalsti, baudot taja to, ka viniem blakus ir vinu gimenes locekli (péc analogijas skat.
spriedumu, 2008. gada 25. julijs, Metock u.c., C-127/08, EU:C:2008:449, 62. punkts).

Apstaklis, ka dalibvalsts valstspiederigais, kur$ ir parcélies un uzturas cita dalibvalsti, vélak papildus
savai izcelsmes pilsonibai iegtst §is pédéjas minétas dalibvalsts pilsonibu, nevar nozimét, ka tam tiek
liegtas $is tiesibas, pretéja gadijuma netiek ievérota LESD 21. panta 1. punkta lietderiga iedarbiba.

Pirmkart, ta rezultata pret So valstspiederigo tiktu izradita tada pati attieksme ka pret uznémeéjas
dalibvalsts pilsoni, kur§ nekad nav pametis $o dalibvalsti, abstrahéjoties no apstakla, ka minétais
valstspiederigais ir istenojis savu parvietosanas brivibu, parceloties uz dzivi uz minétas dalibvalsts
teritoriju, un ka vin$ ir saglabajis savu izcelsmes pilsonibu.

Dalibvalsts nevar ierobezot sekas, kadas izriet no citas dalibvalsts pilsonibas esamibas, it ipasi tiesibas,
kas ir saistitas ar to atbilstosi Savienibas tiesibam un kas izriet no ta, ka pilsonis ir istenojis savu
parvietosanas brivibu.

Otrkart, ir jauzsver, ka Savienibas pilsonim ar LESD 21. panta 1. punktu pieskirto tiesibu, tostarp
atvasinato tiesibu, kadas ir vina gimenes locekliem, mérkis ir it ipasi veicinat attieciga Savienibas
pilsona progresivu integraciju uznéméjas dalibvalsts sabiedriba.

Tadai Savienibas pilsonei ka P. Ormazabal, kura péc tam, kad ta, istenojot savu parvieto$anas brivibu,
parcélas un  vairakus  gadus  uzturéjas  uznéméjas  dalibvalsts  teritorija  atbilstosi
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punktam vai 16. panta 1. punktam, ieguva §is dalibvalsts pilsonibu,
meérkis ir ilgtermina integréties minétas valsts sabiedriba.
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Ka to secinajumu 86. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, uzskatit, ka $adam pilsonim, kuram ir
pieskirtas tiesibas atbilstosi LESD 21. panta 1. punktam tadél, ka vins$ ir istenojis savu parvietosanas
brivibu, ir jaatsakas no S$o tiesibu, it ipasi tiesibu istenot gimenes dzivi uznéméja dalibvalsti,
izmantosanas, jo tas, naturalizéjoties Saja dalibvalsti, ir méginajis sasniegt dzilaku integraciju tas
sabiedriba, butu pretruna sis tiesibu normas veicinatas progresivas integracijas logikai.

No ta turklat izrietétu, ka Savienibas pilsonis, kur$ ir istenojis savu parvietosanas brivibu un papildus
savai izcelsmes pilsonibai ir ieguvis uznéméjas dalibvalsts pilsonibu, saistiba ar vina gimenes dzivi
sanemtu mazak labveéligu attieksmi neka Savienibas pilsonis, kurs ari ir istenojis $o brivibu, bet kuram
ir vienigi vina izcelsmes pilsoniba. Tadéjadi uznéméja dalibvalsti Savienibas pilsonim pieskirtas
tiesibas, it ipasi tiesibas istenot gimenes dzivi ar tre$as valsts valstspiederigo, samazinatos ar vina
integraciju $is dalibvalsts sabiedriba un atkariba no ta, cik vinam ir pilsonibu.

No ieprieks$ izklastita izriet, ka Savienibas pilsonim ar LESD 21. panta 1. punktu pieskirto tiesibu
lietderiga iedarbiba prasa, lai pilsonis, kurs ir tada situacija, kada ir P. Ormazabal, uznémeéja dalibvalsti
var turpinat izmantot vinam ar $o tiesibu normu pieskirtas tiesibas péc tam, kad tas papildus savai
izcelsmes pilsonibai ir ieguvis $is dalibvalsts pilsonibu, un it ipasi var veidot gimenes dzivi ar savu
laulato, kas ir tresas valsts valstspiederigais, pieskirot pédéjam minétajam atvasinatas uzturésanas
tiesibas.

Runajot par atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirSanas nosacijumiem, tie nedrikst bat stingraki par
tiem, kas ir paredzéti Direktiva 2004/38, lai pieskirtu $adas uzturéSanas tiesibas tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona, kur$ ir istenojis savas brivas parvietos$anas tiesibas,
apmetoties uz dzivi dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ nav, gimenes loceklis. Pat ja i direktiva neaptver
tadu situaciju ka $i sprieduma iepriekséja punkta minéta, ta péc analogijas ir piemérojama $ada situacija
(péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 50. un
61. punkts, ka ari 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 54. un
55. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Direktiva 2004/38 ir
interpretéjama tadéjadi, ka tada situacija, kura Savienibas pilsonis ir izmantojis savu parvieto$anos
brivibu, atbilstosi sis direktivas 7. panta 1. punktam vai 16. panta 1. punktam parceloties un uzturoties
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura pilsonis vin$ ir, péc tam ir ieguvis §is otras dalibvalsts pilsonibu,
bet ir saglabajis ari savu izcelsmes pilsonibu un vairakus gadus vélak ir apprecéjies ar tresas valsts
valstspiederigo, ar kuru kopa vin§ turpina uzturéties minétds dalibvalsts teritorija, $im
valstspiederigajam nav atvasinato uzturé$anas tiesibu aplukotaja dalibvalsti, pamatojoties uz minétas
direktivas tiesibu normam. Tomeér vin$ var sanemt $adas uzturésanas tiesibas atbilsto$i LESD 21. panta
1. punktam ar nosacijumiem, kuri nedrikst bat stingraki par tiem, kas ir paredzéti Direktiva 2004/38,
lai pieskirtu minétas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona, kurs ir istenojis
savas brivas parvietosanas tiesibas, apmetoties uz dzivi dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ nav, gimenes
loceklis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuras izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas

pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
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72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, ir
interpretéjama tadeéjadi, ka tada situacija, kura Eiropas Savienibas pilsonis ir izmantojis savu
parvietosanos brivibu, atbilstosi $is direktivas 7. panta 1. punktam vai 16. panta 1. punktam
parceloties un uzturoties dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura pilsonis vin$ ir, péc tam ir
ieguvis §is otras dalibvalsts pilsonibu, bet ir saglabajis ari savu izcelsmes pilsonibu un vairakus
gadus vélak ir apprecéjies ar tresas valsts valstspiederigo, ar kuru kopa vins turpina uzturéties
minétas dalibvalsts teritorija, S§im valstspiederigajam nav atvasinato uzturésanas tiesibu
aplukotaja dalibvalsti, pamatojoties uz minétas direktivas tiesibu normam. Tomeér vin$ var
sanemt $adas uzturésanas tiesibas atbilsto$i LESD 21. panta 1. punktam ar nosacijumiem, kuri
nedrikst bat stingraki par tiem, kas ir paredzéti Direktiva 2004/38, lai pieskirtu minétas tiesibas
tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona, kur§ ir istenojis savas brivas
parvietosanas tiesibas, apmetoties uz dzivi dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ nav, gimenes loceklis.

[Paraksti]
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