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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2003/96/EK — Nodoklu uzliksana
energoproduktiem un elektroenergijai — 14. panta 1. punkta c) apakspunkts — Energoproduktu, kas
tiek lietoti par degvielu kugosanai Eiropas Savienibas Gdenos un elektroenergijas razosanai uz kugiem,
atbrivojums no nodokla — Kuga izmantota degviela kugosanai no vietas, kura tas ir uzbavéts, uz citas

dalibvalsts ostu, lai tur uznemtu pirmo komerckravu
Lieta C-151/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Augstaka administrativa tiesa, Lietuva) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2016. gada 8. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada 14. marta, tiesvediba
“Vakary Baltijos laivy statykla” UAB
pret
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
J. Regans [E. Regan], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciiinas, K. Dieninis un R. Dzikovic, ka ari D. Stepaniené, parstaviji,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — A. Steiblyté un F. Tomat, parstaves,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 2. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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VAKARU BALTIJOS LAIVYU STATYKLA

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 27. oktobra
Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem
un elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. Ipp.), 14. panta 1. punkta c¢) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp “Vakary Baltijos laivy statykla” UAB un Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvas Republikas Finansu ministrijas
paklautiba esosa Valsts nodoklu inspekcija, turpmak teksta — “Valsts nodoklu inspekcija”) par lemumu
atteikt akcizes nodokla atmaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/96 preambulas 3.—5. apsvérums ir izteikti sadi:

“(3) Iekseja tirgus pareizai darbibai un citu Kopienas politikas mérku sasnieg$anai Kopienas limeni
nepiecieSams noteikt minimalo nodoklu limeni vairumam energoproduktu, ieskaitot
elektroenergiju, dabas gazi un akmenogles.

(4) Batiskas atskiribas valsts nodoklu limenos energétikas nozaré, ko pieméro dalibvalstis, var

izradities kaitigas iekséja tirgus pareizai darbibai.

(5) Nosakot attiecigus Kopienas minimalos nodoklu limenus, varétu samazinat eso$as atskiribas valsts
nodoklu limenos.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis uzliek nodoklus energoproduktiem un elektroenergijai saskana ar so direktivu.”
Minétas direktivas 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Papildus [Padomes 1992. gada 25. februara] Direktiva 92/12/EEK [par visparéju rezZimu akcizes precém
un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV 1992, L 76, 1. lpp.)] noteiktajiem visparéjiem
noteikumiem, kas regulé ar nodokli apliekamo produktu neapliekamu izmanto$anu, un neskarot citus
Kopienas noteikumus, dalibvalstis saskana ar nosacijumiem, kurus tas nosaka, lai nodrosinatu pareizu
un talitéju So atbrivojumu piemérosanu un nepielautu nekadu izvairiSanos no nodoklu maksasanas,
nodoklu apiesanu vai launpratigu izmantosanu, atbrivo no nodokliem $adus produktus:

(]

¢) energoproduktus, kurus paredzéts lietot par degvielu kugosanai Kopienas tidenos (ieskaitot zveju) ar
kugiem, kas nav privati izpriecu kugi, un elektroenergiju, ko razo kugi.

Saja direktiva “privats izpriecu kugis” ir kugis, ko izmanto ta ipasnieks vai fiziska vai juridiska persona,

nomajot vai citadi, nekomercialos nolikos, jo ipasi nolukos, kas nav pasazieru vai precu parvadajumi
vai pakalpojumu piegade par atlidzibu, vai valsts varas iestazu vajadzibas.”
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Lietuvas tiesibas

Ar Akcizy jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par akcizes nodokli) redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par akcizes nodokli”), 43. panta 1. punkta 2. apakspunktu
Lietuvas tiesibas ir transponéts Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais
atbrivojums no nodokla.

Saskana ar Likuma par akcizes nodokli 43. panta 2. punktu $i atbrivojuma no nodokla piemérosanas
noteikumu sagatavosana ir uzticéta valdibai vai tas pilnvarotai iestadei.

Pamatojoties uz $o tiesbbu normu, Lietuvas valdiba apstiprinaja noteikumus, kuros ir ietverts
regulégjums attieciba uz kugu un gaisakugu apgadi, ka ari degvielu, kas ir paredzéta gaisakugu
razo$anai, remontam, testéSanai un apkopei.

Atbilstosi $o noteikumu 3. punktam personai, kas apgada kugi ar degvielu, ir jabat atlaujai.

Minéto noteikumu 10. punkta otraja dala ir paredzéts, ka personai, kura ir piemérojusi Likuma par
akcizes nodokli 43. panta 1. punkta 2. apakspunktu, ir jabut dokumentacijai, kas apliecina, ka apgades
priek$mets var radit tiesibas pieprasit atbrivojumu no akcizes nodokla.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

“Vakary Baltijos laivy statykla” ir Lietuvas uznémums, kas nodarbojas it Ipasi ar jaras kugu
bavniecibu.

2009. gada 7. oktobri $is uznémums noslédza ligumu, kura priekSmets bija kravas kuga (turpmak
teksta — “aplikotais kugis”) bavnieciba Igaunijas uznémeéjsabiedribai (turpmak teksta — “klients”).

Saistiba ar So ligumu minétais uznémums iegadajas 80 600 litrus degvielas, kas tika iepildita tiesi
aplakota kuga degvielas tvertnés, un samaksaja akcizes nodokli par $o degvielu. Dala no tas tika
izmantota, veicot kuga testésanu pirms ta piegades klientam.

Ar oficialu pienemsanas un nodo$anas aktu 2013. gada 6. janija “Vakary Baltijos laivy statykla” nodeva
klientam ipa$umtiesibas, ka arl visas tiesibas un intereses attieciba uz aplikoto kugi, ka ari uz kuga
eso$o aprikojumu un krajumiem, tostarp uz 73 030 litriem degvielas, kas nebija iztéréta, veicot kuga
testésanu, pirms ta nodo$anas klientam.

Péc kuga sanemsSanas klients to bez kravas nositija pa tdenscelu no Klaipédas ostas (Lietuva) uz
Stralzundes ostu (Vacija), kura tas uznéma pirmo komerckravu, kas péc tam par atlidzibu tika
nogadata Santanderas osta (Spanija).

2013. gada 22. julija “Vakary Baltijos laivy statykla” pieprasijja Valsts nodoklu inspekcijai atmaksat
akcizes nodokli par degvielu, kas bija iepildita aplukota kuga degvielas tvertnés un ko klients bija
izvedis no Lietuvas teritorijas.

Ar 2013. gada 21. augusta léemumu Valsts nodoklu inspekcija $o pieprasijumu noraidija tapéc, ka
attiecigds degvielas piegades klientam bridi “Vakary Baltijos laivy statykla” neesot aizpildijusi
uzskaites dokumentus atbilstosi valsts tiesibas paredzétajiem formalajiem un materialajiem
nosacijumiem un tai neesot bijis atbilstosi piemérojamajai procedirai izsniegtas licences, kas tai lautu
apgadat kugus ar degvielu.
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Izskatot stdzibu par $o léemumu, Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(Lietuvas Republikas valdibas nodoklu stridu komisija) ar 2013. gada 28. novembra lémumu Valsts
nodoklu inspekcijas lémumu atteikt akcizes nodokla atmaksu atcéla batiba tapéc, ka $is atteikums esot
pamatots ar formaliem apsvérumiem.

Valsts nodoklu inspekcija par $o 2013. gada 28. novembra lémumu iesniedza prasibu Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva), ladzot to atcelt, un
minéta tiesa ar 2014. gada 9. decembra spriedumu $o prasibu apmierinaja.

“Vakary Baltijos laivy statykla” iesniedzéjtiesa iesniedza apelacijas sudzibu, ladzot atcelt $o spriedumu
un atstat spéka minéto 2013. gada 28. novembra lémumu.

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teiksmas (Augstaka administrativa tiesa, Lietuva)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka akcizes
nodokli nevar piemérot energoproduktu piegadei tados apstaklos ka pamatlieta, kura Sie produkti
tiek piegadati ka degviela kugim, ko izmanto kugosanai Eiropas Savienibas tidenos ar mérki nosutit
$o kugi, pasam peldot, no vietas, kura tas ir uzbaveéts, uz ostu cita dalibvalsti, par to tiesi nesanemot
atlidzibu, lai tur uznemtu pirmo komerckravu?

2) Vai Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apak$punktam ir pretruna tads dalibvalstu tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta piemérojamais, ar kuru tiek liegts sanemt atbrivojumu no nodokla, kads
ir minéts $aja norma, ja energoproduktu piegadi veic pretruna dalibvalsts paredzétajiem
noteikumiem, pat ja piegade atbilst galvenajiem Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
c) apaks$punkta paredzétajiem atbrivojuma nosacijumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums no nodokla ir
piemérojams degvielai, kura tiek izmantota kuga kugo$anai bez kravas no ostas viena dalibvalsti, kas
$aja gadijuma ir ta, kura Sis kugis ir uzbavéts, uz ostu cita dalibvalsti, lai tur kugi iekrautu preces,
kuras péc tam ir janogada tresas dalibvalsts osta.

Ka izriet no Direktivas 2003/96 preambulas 3.—5. apsvéruma, tas mérkis ir sekmét iekséja tirgus pareizu
darbibu, saskanojot energoproduktiem piemérojamos minimalos nodoklu limenus Savienibas méroga,
lai samazinatu esosas atskiribas dalibvalstu piemérotajos valsts nodoklu limenos energétikas nozare.

Atbilstosi Tiesas judikatarai Direktiva 2003/96 paredzétie atbrivojumi ir jainterpreté autonomi,
pamatojoties uz to formulé§jumu un uz $is direktivas meérkiem (spriedumi, 2011. gada 1. decembris,
Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 19. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2011. gada
21. decembris, Haltergemeinschaft, C-250/10, nav publicéts, EU:C:2011:862, 19. punkts).

No Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjuma izriet, ka $aja tiesibu norma
paredzétais atbrivojums no nodokla ir pakartots apstaklim, ka energoprodukti tiek izmantoti ka
degviela kugosanai Savienibas tidenos (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, Sea
Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, 20. punkts, un 2011. gada 21. decembris, Haltergemeinschaft,
C-250/10, nav publicéts, EU:C:2011:862, 21. punkts).
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Runajot par Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apak$punkta minéto jédzienu “kugosana”, no
Tiesas judikataras izriet, ka $aja tiesibu norma paredzéta atbrivojuma no nodokla piemérosanas joma
attiecas uz visa veida kugosanu komercialos nolakos, un tas ta ir neatkarigi no $is kugo$anas meérka
(Saja zina skat. spriedumus, 2004. gada 1. aprilis, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, C-389/02,
EU:C:2004:214, 23., 25. un 29. punkts, 2007. gada 1. marts, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126,
36. punkts, ka arl 2011. gada 10. novembris, Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, 16. punkts).

Tadéjadi jautajuma, vai attieciba uz patéréto mineralellu ir piemérojams Sis atbrivojums no nodokla,
kuga veikta reisa Savienibas tdenos mérkim nav nozimes, ja kugojot tiek sniegti pakalpojumi par
atlidzibu (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 1. marts, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126,
37. punkts, un 2011. gada 10. novembris, Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, 17. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka minétais jédziens “kugo$ana” ir saistits ar prasibu, lai kuga
parvieto$anas butu nesaraujami saistita ar pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu (Saja zina skat.
spriedumus, 2007. gada 1. marts, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 40. punkts, un 2011. gada
10. novembris, Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, 18. punkts).

No Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apak$punkta otraja dala lietota formuléjuma “[..] nolikos,
[..] kas nav pasazieru vai precu parvadajumi vai pakalpojumu piegade par atlidzibu” izriet, ka ar
kugosanu, uz kuru attiecas minétaja 14. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no
nodokla piemérosanas joma, ir domati kuga izmantoSanas veidi, kuros kugis tiek lietots tiesi
pakalpojumu sniegsanai par atlidzibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Systeme
Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 21. punkts).

Lidz ar to $is normas izpratné un tas piemérosanas vajadzibam kugosana, kuras tiesais mérkis nav
pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu, nevar tikt pielidzinata kuga izmantosanai komercialos noltkos
un tatad uz to neattiecas minéta atbrivojuma no nodokla piemérosanas joma (péc analogijas skat.
spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 27. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c¢) apak$punkta minéto jédzienu “[Savienibas]
udeni” tas attiecas uz visiem tdeniem, kurus ka adenscelus komercialos nolikos var izmantot visi jaras
kugi, tostarp tie, kam ir vislielaka kapacitate (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 1. marts, Jan
De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 32. punkts).

Turklat no Direktivas 2003/96 mérka, saskana ar kuru dalibvalstis uzliek nodoklus energoproduktiem,
izriet, ka ar to nav paredzéts ieviest visparéja rakstura atbrivojumus no nodokliem (spriedumi,
2011. gada 1. decembris, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, 23. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2011. gada 21. decembris, Haltergemeinschaft, C-250/10, nav publicéts,
EU:C:2011:862, 23. punkts).

Konkréti $is direktivas 14. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla meérkis ir
veicinat tirdzniecibu Savienibas ieksiené, it ipasi precu apriti un pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas
var tikt Istenotas Savienibas tdenos. Ar $o atbrivojumu Savienibas likumdevéjs ir véléjies padarit
vienlidzigakus noteiktus nodoklu nosacijumus, kados strada transporta uznémumi vai citi dienesti, kas
izmanto Sos udenus (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 1. marts, Jan De Nul, C-391/05,
EU:C:2007:126, 24. un 25. punkts).

Saja konteksta no Direktivas 2003/96 preambulas 23. apsvéruma izriet, ka minéta atbrivojuma pamata
ir pastavoso starptautisko piendkumu ievérosana un Savienibas uznémumu konkuréjosas pozicijas
saglabasana (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Systeme Helmholz, C-79/10,
EU:C:2011:797, 24. punkts).
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Runijot par pamatlietu, pirmkart, ir jainorada, ka kuga parvietosanas no Klaipédas ostas uz Stralzundes
ostu bija kugosanas komercialos nolakos pirmais vajadzigais un absoliti nepieciesamais posms, jo $is
parvietosanas vienigais meérkis bija precu iekrausana $aja pédéja minétaja ostd, lai tds péc tam
nogadatu uz Santanderas ostu, un ka bez §is parvieto$anas o precu parvadajuma pakalpojumu nebija
iespéjams sniegt.

Lidz ar to tada parvietosanas ka ta, kas tika minéta iepriekséja punkta, ir jauzskata par kugosanu
komercialos nolikos, kuras tieSais mérkis ir pakalpojuma sniegSana par atlidzibu, $aja gadijuma —
precu parvadidjuma darijums, un tadéjadi degviela, kas tiek izmantota, lai sniegtu kugim iespéju So
parvietosanos veikt, tiek izmantota “kugosanai” Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratneé.

Pretéja interpretacija batu pretruna $aja direktiva izvirzitajam plasaka un Sauraka méroga mérkim, jo
nodoklu uzliksana energoproduktiem tada situacija ka ta, uz kuru attiecas pamatlieta, tostarp varétu
kaitét iekséja tirgus pareizai darbibai un Savienibas uznémumu konkuréjosas pozicijas saglabasanai.

Otrkart, degviela, uz kuru attiecas pamatlieta, tika izmantota kugosanai “[Savienibas] tdenos” §is tiesibu
normas izpratné, jo ta padarija iespéjamu juaras kuga kugosanu no ostas, kas atrodas Lietuva, un ostu,
kura atrodas Vacija.

Lidz ar to tada kugoSana ka ta, uz kuru attiecas pamatlieta, ir “kugosana [Savienibas] tdenos”
Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné.

Sados apstaklos uz pirmo jautijumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums no nodokla ir
piemérojams degyvielai, kura tiek izmantota kuga kugo$anai bez kravas no ostas viena dalibvalsti, kas
$aja gadijuma ir ta, kura $is kugis ir uzbuvéts, uz ostu cita dalibvalsti, lai tur kugi iekrautu preces,
kuras péc tam ir janogada tresas dalibvalsts osta.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
¢) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka tas,
uz kuru attiecas pamatlieta un ar kuru $aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no nodokla tiek
liegts piemérot tapéc, ka energoproduktu piegade kugim ir tikusi veikta, neievérojot $aja tiesiskaja
regulé§juma paredzétas formalas prasibas, lai gan $i piegade atbilst visiem minétaja tiesibu norma
paredzétajiem piemérosanas nosacijumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka gan Direktivas 2003/96 visparéja uzbiive, gan tas mérkis pamatojas uz
principu, ka energoproduktiem nodokli tiek uzlikti atkariba no to redla izmantosanas mérka
(spriedums, 2016. gada 2. janijs, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 33. punkts).

Ta ka Direktiva 2003/96 nav paredzéts ne kugosSanai paredzétas degvielas izmanto$anas kontroles
mehanisms, ne arl pasakumi ar mérki apkarot krapsanu nodoklu joma saistiba ar degvielas pardosanu,
dalibvalstim, ievérojot Savienibas tiesibas, ir japaredz $adi mehanismi un $adi pasakumi savas valsts
tiesibas, ka ari janosaka $is direktivas 14. panta 1. punkta minéto atbrivojumu nosacijumi (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 23. punkts, un
2016. gada 2. janijs, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, 57. punkts).

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka ricibas briviba, kas dalibvalstim ir noteikta ar tadu ievada formuléjumu ka

tas, kurs ir ietverts minétaja 14. panta 1. punkta un atbilstosi kuram dalibvalstis atbrivojumus pieskir
“saskana ar nosacjjumiem, kurus tas nosaka, lai nodrosinatu pareizu un talitéju So atbrivojumu
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piemérosanu un nepielautu nekadu izvairi$anos no nodoklu maksasanas, nodoklu apiesanu vai
launpratigu izmanto$anu”, neietekmé pienakuma pieskirt atbrivojumu no nodokla beznosacijuma
raksturu (spriedums, 2008. gada 17. jalijs, Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, 31. punkts).

Turklat Tiesa ir atzinusi arl, ka istenojot pilnvaras paredzét nosacijumus, kuri tiek attiecinati uz
Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla, dalibvalstim ir jaievéro
visparéjie tiesibu principi, kas ir Savienibas tiesibu sistémas dala, tostarp it ipasi samériguma princips
(spriedums, 2016. gada 2. janijs, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, 59. punkts).

Tadéjadi valsts iestazu atteikums atbrivot energoproduktus no akcizes nodokla tikai tapéc vien, ka nav
izpilditi noteikti nosacijumi, kuri saskana ar valsts tiesibam ir jaievéro, lai sanemtu $o atbrivojumu,
neparbaudot uz sniegto pieradijjumu pamata, vai ir izpilditas izvirzitas materialtiesiskas prasibas
energoproduktu izmantosanai noltkos, kuri dod tiesibas uz atbrivojumu no nodokla, parsniedz to, kas
ir nepieciesams, lai nodrosinatu pareizu un minéta atbrivojuma piemérosanu, ka ari nepielautu nekadu
izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, nodoklu apiesanu vai launpratigu izmantoSanu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, 62. punkts).

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta un ar kuru
Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla piemeérosana
tiek pakartota nosacijumam, ka attiecigajam degvielas piegadatajam ir jabat licencei, kas tam layj
apgadat kugus ar degvielu, un ir jaievéro noteiktas formalitates, ir pretruna $is direktivas visparéjai
uzbavei un mérkim, jo ar to $is atbrivojums no nodokla tiek pakartots tadu formalu nosacijumu
ievérosanai, kuriem nav saistibas ar attiecigo energoproduktu realo izmantosanu.

Turklat $adi nosacijumi neskiet nekada zina nepieciesami, lai nodroSinatu pareizu un talitéju si
atbrivojuma piemérosanu, ka ari nepielautu nekadu izvairiSanos no nodoklu maksasanas, nodoklu
apieSanu vai launpratigu izmanto$anu

Papildus tam no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka energoprodukti, uz kuriem attiecas
pamatlieta, batu tikusi izmantoti citos nolikos ka tie, kas ir paredzéti Direktivas 2003/96 14. panta
1. punkta c) apak$punkta, vai ka to piegade butu tikusi istenota ar mérki izmantot minéto atbrivojumu
krapnieciski vai launpratigi.

Gluzi pretéji, saskana ar lémumu par prejudicialu jautdjumu uzdosanu Sie energoprodukti ir tikusi
izmantoti kugosanas nolaka no vienas Savienibas dalibvalsts jiras ostas uz citu.

Lidz ar to tads tiesiskais regulé§jums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta un ar kuru
Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no nodokla piemérosana
tiek pakartota tadu formalu nosacljumu ievérosanai, kam nav saistibas ne ar attiecigo energoproduktu
redlo izmantosanu, ne arl ar $aja tiesibu norma izvirzitajiem materialtiesiskajiem nosacijumiem,
ietekmé minétaja tiesibu norma paredzéta pienakuma pieskirt atbrivojumu no nodokla beznosacijuma
raksturu un neatbilst samériguma principam.

Sados apstaklos uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas
pamatlieta un ar kuru $aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no nodokla tiek liegts piemérot tapéc,
ka energoproduktu piegade kugim ir tikusi veikta, neievérojot $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétas
formalas prasibas, lai gan $i piegade atbilst visiem minétaja tiesibu norma paredzétajiem piemérosanas
nosacijjumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai, 14. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka s$aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums no nodokla ir piemérojams
degvielai, kura tiek izmantota kuga kugosanai bez kravas no ostas viena dalibvalsti, kas $aja gadjjuma ir
ta, kura $is kugis ir uzbuavéts, uz ostu cita dalibvalsti, lai tur kugi iekrautu preces, kuras péc tam ir
janogada tresas dalibvalsts osta;

Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta un ar kuru $aja tiesibu norma
paredzéto atbrivojumu no nodokla tiek liegts piemérot tapéc, ka energoproduktu piegade kugim ir
tikusi veikta, neievérojot Saja tiesiskaja reguléjuma paredzétas formalas prasibas, lai gan §1 piegade
atbilst visiem minétaja tiesibu norma paredzétajiem piemérosanas nosacijumiem.

[Paraksti]
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