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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 18. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts atbalsts — Sabiedribas, kura kapitala vairakums pieder
Rumanijas valstij, prasijums pret sabiedribu, kura s1 dalibvalsts ir vienigais akcionars — Datio in
solutum — Jédziens “valsts atbalsts” — Pienakums pazinot Eiropas Komisijai

Lieta C-150/16
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Craiova
(Krajovas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 3. marta un kas
Tiesa registréts 2016. gada 14. marta, tiesvediba
Fondul Proprietatea SA
pret
Complexul Energetic Oltenia SA.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca) (referents), tiesnesi
M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fondul Proprietatea SA varda — C. Dontu, D. Petrache un A. Ddscdlescu, avocati,
— Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu, ka ari R. Mangu un M. Bejenar, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Nicolae un P. Némeckovd, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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2017. GADA 18. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C 150/16
FONDUL PROPRIETATEA

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 107. panta un 108. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Fondul Proprietatea SA (turpmak teksta — “Fondul”)
un Complexul Energetic Oltenia SA (turpmak tekstda — “CE Oltenia”) par prasibu atcelt CE Oltenia
dalibnieku kopsapulces léemumu pienemt datio in solutum par prasijumu, kas tai ir pret Electrocentrale
Grup SA (turpmak teksta — “Electrocentrale”).

Rumanijas tiesibas

Atbilstosi Civilkodeksa 1469. panta 2. punktam “samaksa izpauzas ka naudas summas atdosana vai
jebkura cita pakalpojuma snieg$ana, kas veido pasas saistibas priek$metu”.

Minéta kodeksa 1609. panta ir noteikts:

“1) Parjaunojums rodas tad, kad paradnieks uznemas pret savu kreditoru jaunas saistibas, kas aizstaj
iepriekséjas, kas ir beigusas.

2) Parjaunojums rodas ari tad, kad jauns paradnieks aizstaj iepriek3éjo, kuru kreditors atbrivo [no
prasjjuma izpildes]; iepriekséjas saistibas ari tadéjadi izbeidzas. Sada gadijuma parjaunojums rodas
bez iepriekséja paradnieka piekrisanas.

3) Parjaunojums rodas ari tad, kad jauna liguma rezultata jauns kreditors aizstaj iepriekséjo kreditoru,
attieciba uz kuru paradnieks tiek atbrivots no saistibam; iepriekséjas saistibas tadéjadi beidzas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

CE Oltenia, kuras pamatkapitals 77,17 % apmeéra pieder Rumanijas valstij un 21,53 % apméra — Fondul,
bija Electrocentrale, kuras vieniga akcionare ir Rumanijas valsts, kreditore 28 709 475,13 Rumanijas leju
(RON) apmeéra (aptuveni EUR 6,4 miljoni).

2013. gada 27. septembri CE Oltenia dalibnieku kopsapulce apstiprinaja, ka tai pariet ipaSuma tiesibas
uz Kiskanas [Chiscani] (Rumanija) termoelektrocentrali, kas pieder Electrocentrale, ka datio in solutum
(turpmak teksta — “léemums, par ko ir pamatlieta”).

Ta ka Kiskanas termoelektrocentrale tika novértéta RON 36 810200 (aptuveni EUR 8,2 miljoni)
apméra, CE Oltenia nomaksaja starpibu starp $o summu un Electrocentrale ligumisko paradu,
parskaitot tai RON 8100 724,87 (aptuveni EUR 1,8 miljoni). Japiebilst, ka CE Oltenia parnéma 280
Electrocentrale darbiniekus, kas stradaja Kiskanas termoelektrocentralé, un tai tika nodotas siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas kvotas.

Fondul 2013. gada 24. decembri pirmas instances tiesa uzsaka tiesvedibu par pamatlieta aplukota
léemuma spéka neesamibu. Ta ka tas prasiba par léemuma atcel$anu tika noraidita, Fondul vérsas
Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesa, Rumanija).

Minétaja tiesa Fondul noradija, ka, ta ka Kiskanas termoelektrocentrale ir nerentabla, datio in solutum,
kas aplikota pamatlieta, nedodot nekadu labumu CE Oltenia un no ta labumu gistot vienigi
Electrocentrale, kura, atbrivota no apgrutinajuma, ko rada $i centrale, varéja palikt elektroenergijas
piegades tirga.
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Sajos apstaklos Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai CE Oltenia akcionaru kopsapulces lémums, kas tika pienemts, balsojot Rumanijas valstij, kuru
parstav Ekonomikas ministrijas Energétikas departaments, ka akcionaram, kam pieder 77,17 % no
CE Oltenia pamatkapitala, un ar ko tika atbalstita, pirmkart, Electrocentrale parada dzésana RON
28709 475,13 apmeéra attieciba pret CE Oltenia, veicot datio in solutum [ar ipasuma tiesibu pareju]
attieciba uz aktivu, ko veido ipasumi, kas ar numuru 70301 ierakstiti Brdila [Breilas] departamenta
Chiscani [Kiskanas] pasvaldibas zemesgramata, un, otrkart, ar kuru vienlaikus tika noteikts
samaksat Electrocentrale starpibu starp aktiva tirgus vértibu un CE Oltenia prasijuma vértibu, ir
valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta izpratné, un, proti, vai tas ir
pasakums, i) ko pieskir valsts vai no valsts lidzekliem, ii) kam ir selektivs raksturs un iii) kas var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai uz $sadu valsts atbalstu attiecas LESD 108. panta
3. punkta minétais pazinosanas pienakums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar $o jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, sabiedribas, kura
vairakums dalu pieder valstij, lémums pienemt aktiva, kas ir citas sabiedribas, kura $i dalibvalsts ir
vieniga akcionare, ipasums, datio in solutum, lai izbeigtu prasijumu, un samaksat summu, kas ir
starpiba starp §1 aktiva paredzamo vértibu un $i prasijuma summu, var bat valsts atbalsts LESD
107. panta izpratné.

Iesakuma ir janorada, ka Eiropas Komisijas kompetence vértét atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu nav
skeérslis, kas liegtu dalibvalsts tiesai vérsties ar prejudicialu jautdjumu Tiesa par valsts atbalsta jédziena
interpretaciju. Tadéjadi Tiesa var iesniedzéjtiesai sniegt Savienibas tiesibu interpretacijas norades, lai ta
varétu noteikt, vai valsts pasakums var tikt kvalificéts ka “valsts atbalsts” $o tiesibu izpratné (spriedums,
2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 30. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné tiek prasita visu $aja noteikuma paredzéto nosacijumu izpilde. Pirmkart, tam ir
jabut saistitam ar valsts iejauk$anos vai ir jaizmanto valsts lidzekli. Otrkart, $adi iejaucoties, ir
jaiespaido tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir japieskir selektivas prieksrocibas ta
sanéméjam. Ceturtkart, tam jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojums (it ipasi skat.
spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851,
15. punkts; 2015. gada 22. oktobris, EasyPay un Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716,
35. punkts, ka arl 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group SA u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts).

Par nosacijumu — Sadu pasakumu pieskir valsts vai no valsts lidzekliem

Uzreiz japrecizé, ka, lai prieksrocibas varétu tikt kvalificétas ka valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné, tam jabat, pirmkart, tiesi vai netiesi pieskirtam no valsts lidzekliem un, otrkart,
tam jabat attiecinamam uz valsti (spriedumi, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 24. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2013. gada 19. decembris, Association
Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 16. punkts).
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Attieciba, pirmkart, uz nosacijumu par to, ka prieksrociba tiek pieskirta tie$i vai netie$i no valsts
lidzekliem, no iedibinatas judikataras izriet, ka atbalsta jédziens ir visparigaks neka subsidijas jédziens,
jo tas ietver ne tikai pozitivu palidzibu, kas ir subsidijas pasas par sevi, bet arl valsts pasakumus, kas
dazados veidos atvieglo izmaksas, kuras parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kas, kaut gan tie
nav subsidijas $i varda Saurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura un rada tadas pasas sekas (it
ipasi skat. spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c., C-222/04,
EU:C:2006:8, 131. punkts, ka ari 2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
40. punkts).

Saja zina Tiesa ir jau nospriedusi, ka LESD 107. panta 1. punkts iever visus finansu lidzeklus, kurus
valsts parvalde var faktiski izmantot uznémumu atbalstam, nepieskirot nozimi tam, vai Sie lidzekli
pastavigi ir valsts ipaSuma. Tadél, pat ja summas, kas atbilst attiecigajam pasakumam, pastavigi nav
Valsts kases riciba, ar to, ka tas pastavigi ir valsts kontrolé un tadéjadi kompetento valsts iestazu
riciba, ir pietiekami, lai tas tiktu kvalificétas par valsts lidzekliem (spriedums, 2013. gada
19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkrétak, attieciba uz tadiem valsts uznémumiem ka CE Oltenia Tiesa ir ari nospriedusi, ka valsts,
istenojot savu izskiro$o ietekmi uz sadiem uznémumiem, var novirzit savu lidzeklu izmantosanu, lai
vajadzibas gadijuma finansétu dazu uznémumu ipasas prieksrocibas (spriedums, 2002. gada 16. maijs,
Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 38. punkts).

Otrkart, attieciba uz nosacljumu par valsts saistibu ar atbalsta pasakumu, kuru ir istenojis valsts
uzpémums, ta var tikt secinata no netieSu pieradijumu kopuma, kurs$ izriet no attiecigas lietas
apstakliem un konteksta, kada $is pasakums ir norisinajies (spriedums, 2002. gada 16. maijs,
Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 55. punkts).

Saja zina Tiesa ir tostarp némusi véra faktu, ka attieciga iestade nevaréja pienemt apstridéto lemumu,
nenemot véra valsts varas iestazu prasibas, vai ka papildus dabiskajiem apstakliem, kuri saista valsts
uznémumus ar valsti, tiem, izmantojot starpnieku, ar kura palidzibu tika pieskirts atbalsts, bija janem
véra valsts organizaciju sniegtie noradijumi. Attieciga gadijuma tadam citam noradém varétu bat
nozime, lai izsecinatu valsts uznémuma veikta valsts pasakuma saistibu ar valsti, pieméram:

— ta integracija valsts administracijas struktaras;

— uznémuma darbibas raksturs un darbiba tirgti parastos konkurences ar citiem privatajiem
uznémeéjiem apstaklos;

— uznémuma juridiskais statuss (publiskas tiesibas vai visparéjas komerctiesibas);
— kada meéra valsts iestades uzrauga uznémuma parvaldibu

— vai jebkura cita norade, kas konkréta gadijjuma norada valsts varas iesaistiSanos vai neiespéjamibu,
ka ta varétu nebut iesaistita pasakuma noteik$ana, nemot véra ari ta apméru, ta saturu vai ta
nosacijumus (spriedums, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 55. un
56. punkts).

Ar apstakli, ka valsts uznémums ir izveidots ka visparéjo tiesibu akciju sabiedriba, nepietiek, lai, nemot
véra autonomiju, kadu $i juridiska forma tam var sniegt, izslégtu, ka s$adas sabiedribas istenotam
atbalsta pasakumam ir saistiba ar valsti. Proti, situacija, kura pastav kontrole un praksé pastavosas
realas iespéjas istenot dominéjosu ietekmi, jau uzreiz liedz izslégt jebkadu $adas sabiedribas istenota
pasakuma saistibu ar valsti un lidz ar to risku, ka ir parkapti Liguma noteikumi attieciba uz valsts
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atbalstu, neraugoties uz valsts uznémuma juridiskas formas atbilstibu ka vienu no noradém, kura
konkréta gadijuma lauj noteikt, vai ir iesaistita dalibvalsts (spriedums, 2002. gada 16. maijs,
Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 57. punkts).

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta aplakotais lémums, pirmkart, ir prieksrociba, kas tiesi vai
netiesi pieSkirta no valsts lidzekliem, un, otrkart, attieciba uz $a sprieduma 19. un 20. punkta
noraditajam noradém — vai tas ir piedévéjams attiecigajai dalibvalstij.

Par nosacijumu — selektivas prieksrocibas esamiba

Viens no valsts atbalstu veidojosiem elementiem LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir uznémumam
pieskirta selektiva prieksrociba.

Fondul uzskata, ka pamatlieta aplikotais datio in solutum ir valsts atbalsts, kas pieskirts Electrocentrale,
jo Kiskanas termoelektrocentrale, kuras ipasumtiesibas tika nodotas CE Oltenia, nebija rentabla.
Tadéjadi Rumanijas valsts neesot rikojusies visparéjas interesés vai CE Oltenia interesés, bet vienigi lai
pieskirtu mantisku prieksrocibu Electrocentrale tas paturésanai elektroenergijas tirga.

Saja zina ir janorada, ka datio in solutum, kam piekritusi sabiedriba, kura valsts ir vairakuma akcionare,
ne vienmér ir valsts atbalsts.

Proti, saskana ar pastavigo judikatiru nosacijumi, kuriem jabut izpilditiem, lai uzskatitu, ka konkrétais
pasakums ir atbalsts LESD 107. panta izpratné, nav izpilditi, ja uznémums sanéméjs apstaklos, kas
atbilst parastajiem tirgus apstakliem, batu varéjis iegtt tadu pasu prieksrocibu, kadu tam pieskira no
valsts lidzekliem. Sadu vértéjumu var izdarit, kad kreditors, kas ir publisko tiesibu subjekts, pieskir
parada, kur§ attieciba pret to ir uznémumam, atmaksas atvieglojumus, principa piemérojot privata
kreditora kritériju (it ipasi skat. spriedumus, 2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, 70. un 71. punkts, ka arl 2013. gada 21. marts, Komisija/Buczek Automotive,
C-405/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:186, 31. un 32. punkts).

Sadi maksajuma atvieglojumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ja, nemot véra
tadéjadi pieskirtas ekonomiskas priek$rocibas nozimi, uznémums, kur§ sanem labumu, acimredzami
nebutu sanémis salidzinamus atvieglojumus no privata kreditora, kas atrodas vistuvaka iespéjama
situacija tada kreditora situacijai, kur§ ir publisko tiesibu subjekts, un kas censas panakt, lai tiktu
samaksatas summas, kuras tam ir parada debitors, kas nonacis finansu gritibas (spriedums, 2013. gada
24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32, 72. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir javeic visparéjs vértéjums, nemot véra visus atbilstosas pamatlietas elementus, proti,
tostarp aktiva, attieciba uz kuru ir veikts datio in solutum, vértibu un CE Oltenia samaksato starpibu,
lai noteiktu, vai Electrocentrale nav sanémusi atvieglojumus, kas pielidzinami paradnieka, kurs$ regulé
privattiesibas, atvieglojumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice
/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 73. punkts).

Par nosacijumiem — iespaids uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences kroplosana

Ar EKL 107. panta 1. punktu ir aizliegts valsts atbalsts, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un
rada vai draud radit konkurences izkroplojumus.

Lai valsts pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu, nav jakonstaté attieciga atbalsta reala ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim un faktiska konkurences izkroplosana, bet gan tikai japarbauda, vai
atbalsts varétu iespaidot $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci (spriedumi, 2009. gada 30. aprilis,
Komisija/Italija un Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 50. punkts, ka ari 2016. gada 26. oktobris,
Orange/Komisija, C-211/15 P, EU:C:2016:798, 64. punkts).
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Tomeér tirdznieciba starp dalibvalstim nevar tikt iespaidota tikai pilniba hipotétiski vai iedomati. Ir
janosaka iemesls, kura dél aplakotais pasakums izkroplo vai draud izkroplot konkurenci un ar savu
paredzamo ietekmi var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim (Saja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 30. aprilis, Komisija/Italija un Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 64. punkts).

Konkrétak, ja dalibvalsts pieskirtais atbalsts stiprina kada uznémuma stavokli salidzindjjuma ar citiem
uznémumiem, kuri konkuré tirdznieciba Kopienas iekséja tirgh, ir jauzskata, ka atbalsts iespaido So
tirdzniecibu (spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c., C-222/04,
EU:C:2006:8, 141. punkts).

Saja zina nav nepieciesams, lai uznémumi, kas sanem atbalstu, pasi piedalitos Kopienas iekséja
tirdznieciba. Proti, kad dalibvalsts pieskir atbalstu kadam uznémumam, ta darbiba valsts ieksiené var
saglabaties vai pieaugt, tadéjadi samazinot citas dalibvalstis registréto uznémumu iespéjas ieklat $is
dalibvalsts tirgt (spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 67. punkts).

Jautajuma par konkurences kroplosanas nosacijjumu ir janorada, ka atbalsts, ar ko ir paredzéts
uznémumu atbrivot no izmaksam, kuras tam parasti batu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai
parastu darbibu, principa izkroplo konkurences apstaklus (spriedums, 2009. gada 30. aprilis,
Komisija/Italija un Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 54. punkts).

Varétu piebilst, ka apstaklis, ka tada tautsaimniecibas nozare ka energétika tiek liberalizéta Savienibas
limeni, parada atbalsta faktisku vai iespéjamu ietekmi uz konkurenci, ka ari ta iespaidu uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di
Firenze u.c., C-222/04, EU:C:2006:8, 142. punkts, ka aril 2015. gada 5. marts, Banco Privado Portugués
un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 51. punkts).

Tacu, ka to ir noradijusi Komisija rakstveida apsvérumos, ta ka elektroenergija ir parrobezu
tirdzniecibas priekSmets, atbalsta pieskirsana ar pamatlieta aplikoto lémumu varot iespaidot

tirdzniecibu. Sads atbalsts varot ari kroplot konkurenci elektroenergijas tirgi.

Tas, vai divi iepriek§ parbauditie nosacijumi ir izpilditi, pamatlietd ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
iepriek$ minéto interpretacijas elementu gaisma.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka tados apstaklos,
kadi ir pamatlieta, sabiedribas, kura vairakums dalu pieder valstij, lemums pienemt aktiva, kas ir citas
sabiedribas, kura $i dalibvalsts ir vieniga akcionare, ipasums, datio in solutum, lai dzéstu prasijumu, un
samaksat summu, kas ir starpiba starp $i aktiva paredzamo vértibu un $1 prasijjuma summu, var bat
valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné, ja:

— Sis léemums ir prieksrociba, kas tiesi vai netiesi pieskirta no valsts lidzekliem, un ir piedévéjama
valstij,

— uznémums sanémeéjs nebatu guvis salidzinamus atvieglojumus no privata kreditora un
— $§is lémums var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un radit konkurences izkroplojumus.

Valsts tiesu uzdevums ir izvértét, vai Sie nosacijumi ir izpilditi.

Par otro jautdjumu
Apstiprinosas atbildes gadijuma uz pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa ar otro jautdjumu jauta, vai uz

pamatlieta aplikoto valsts atbalstu attiecas LESD 108. panta 3. punkta paredzétais pazinoSanas
pienakums.

6 ECLIL:EU:C:2017:388



40

41

42

43

44

45

2017. GADA 18. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C 150/16
FONDUL PROPRIETATEA

LESD 108. panta 3. punkta ir ieviesta preventiva jauno atbalsta projektu kontrole. Sadi noteiktas
prevencijas meérkis ir tads, ka tiek istenots tikai saderigs atbalsts. Lai sasniegtu $o meérki, atbalsta
projekta isteno$ana tiek atlikta lidz bridim, kad Saubas par ta saderibu tiek kliedétas ar galigu
Komisijas léemumu (spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 25. un 26. punkts).

Sis valsts atbalsta kontroles sistémas ieviesana ir, pirmkart, Komisijas un, otrkart, valsts tiesu zina, jo to
attiecigas lomas ir viena otru papildinosas, bet atskirigas (spriedums, 2014. gada 13. februaris, Mediaset,
C-69/13, EU:C:2014:71, 19. punkts).

Atbalsta pasakumu saderibas ar iek$éjo tirgu izvértésana ir ekskluziva Komisijas kompetencé, un tas
darbibu kontrolé Savienibas tiesas, savukart valstu tiesas riapéjas par to, lai lidz Komisijas galiga
lémuma pienems$anai tiktu nodro$inata individu tiesibu aizsardziba gadijumos, kad valsts iestades,
iespéjams, nav ievérojusas LESD 108. panta 3. punkta paredzéto aizliegumu (spriedums, 2013. gada
21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28. punkts).

No ta izriet, ka, ja pamatlieta aplukotais lémums ir valsts atbalsts Electrocentrale laba, valsts iestadém ir
japazino $is atbalsts Komisijai pirms ta Isteno$anas atbilsto$i LESD 108. panta 3. punktam.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka tad, ja valsts tiesa
kvalificé par valsts atbalstu sabiedribas, kura vairakums dalu pieder valstij, lemumu pienemt aktiva, kas
ir citas sabiedribas, kura $i dalibvalsts ir vieniga akcionare, ipasums, datio in solutum, lai izbeigtu
prasjjumu, un samaksat summu, kas ir starpiba starp $I aktiva paredzamo vértibu un $i prasjjuma
summu, $is dalibvalsts iestadém ir japazino $is atbalsts Komisijai pirms ta istenosanas atbilstosi LESD
108. panta 3. punktam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, sabiedribas, kura vairakums dalu pieder valstij, lémums
pienemt aktiva, kas ir citas sabiedribas, kura $i dalibvalsts ir vieniga akcionare, ipasums,
datio in solutum, lai izbeigtu prasijumu, un samaksat summu, kas ir starpiba starp $i aktiva
paredzamo vértibu un $i prasijuma summu, var bit valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné,
ja:

— S$is lémums ir prieksrociba, kas tie$i vai netie$i pieskirta no valsts lidzekliem un ir
piedévéjama valstij,

— uznémums sanéméjs nebutu guvis salidzinamus atvieglojumus no privata kreditora un

— §is lemums varétu iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un radit konkurences
izkroplojumus.

Valsts tiesu uzdevums ir izvértét, vai Sie nosacijumi ir izpilditi;
2) nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka tad, ja

valsts tiesa kvalificé par valsts atbalstu sabiedribas, kura vairakums dalu pieder valstij,
lemumu pienemt aktiva, kas ir citas sabiedribas, kura §i dalibvalsts ir vieniga akcionare,
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ipasums, datio in solutum, lai izbeigtu prasijumu, un samaksat summu, kas ir starpiba starp
$i aktiva paredzamo veértibu un $i prasijuma summu, $is dalibvalsts iestadém ir japazino Sis
atbalsts Komisijai pirms ta istenosanas atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam.

[Paraksti]
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