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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 17. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi ligumos, kas
noslégti starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju — Valsts tiesas veikta jautajuma par direktivas
piemérojamibu kadam ligumam parbaude péc savas ierosmes — 2. panta c) punkts — Jédziens
“pardevéjs vai piegadatajs” — Augstakas izglitibas iestade, kura galvenokart tiek finanséta no valsts
lidzekliem — Ligums par studiju registracijas maksas un dalibu macibu braucienu izmaksu segsana
bezprocentu maksajumu planu

Lieta C-147/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko vredegerecht te Antwerpen
(Antverpenes miertiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 10. marta un kas Tiesa
registréts 2016. gada 14. marta, tiesvediba
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW
pret
Susan Romy Jozef Kuijpers.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesnesi E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] (referente) un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 9. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgijas valdibas varda — J. Van Holm, M. Jacobs un L. Van den Broeck, ka arl J.-C. Halleux,
parstavji, kuriem palidz P. Cambie un B. Zammitto, eksperti,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un D. Roussanov, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 30. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen VZW, bezmaksas izglitibas iestadi Antverpené (Belgija) (turpmak teksta — “KdG”) un Susan

Romy Jozef Kuijpers par macibu registracijas maksas un macibu braucienu izmaksu ar procentiem
atmaksasanu, ka ari atlidzibas izmaksu, kas javeic $ai personai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 preambulas desmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; ta ka Sos tiesibu aktus butu jaattiecina uz visiem ligumiem, kas noslégti starp
pardevéjiem vai piegadatajiem un patérétajiem; ta ka ta rezultata, cita starpa, no Sis direktivas batu
jaizslédz ligumi attieciba uz nodarbinatibu, ligumi attieciba uz mantojuma tiesibam, ligumi attieciba uz
tiesibam saistiba ar gimenes tiesibam un ligumi attieciba uz uznémumu apvieno$anos un iestazu vai
partneribas ligumiem”.

Sis direktivas preambulas Cetrpadsmitais apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka dalibvalstim tomér janodrosSina, ka netiek ieklauti negodigi noteikumi, jo ipasi tadel, ka So
direktivu pieméro ari sabiedriska rakstura amatiem, nodarbosanas un profesijam”.

Saskana ar minétas direktivas 1. panta 1. punktu:

“Sis direktivas merkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.”

Direktivas 93/13 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[]

b) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas nolikos,
kas ir arpus tas amata, nodarbo$anas vai profesijas;

c) “pardevéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura §is direktivas aptvertos

ligumos darbojas nolikos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no
ta, vai tas ir valsts vai privats.”
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Sis pasas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau
iepriek§ un patérétajam tadél nav bijusi iespéja iespaidot t[a] saturu, jo Ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu iIpasu noteikumu notikusi atseviska
apspriesanas, neizslédz §1 panta pieméro$anu paréjam ligumam, ja visparéjais liguma novértéjums

norada, ka tas tomér ir iepriek§ noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska apspriesanas,
pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju

noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Belgijas tiesibas

Direktiva 93/13 Belgijas tiesibas tika transponéta ar 2010. gada 6. aprila Wet betreffende
marktpraktijken en consumentenbescherming (Likums par tirgus praksi un patérétaju aizsardzibu;
2010. gada 12. aprila Belgisch Staatsblad, 20803. lpp.) 73.—78. pantu. Veélak $ie panti tika atcelti un to
saturs tika parnemts Wetboek economisch recht (Komerclikums) VI.83.—VI1.87. panta.

Komerclikuma VI.83. panta ir paredzéts, ka ta tiesibu normas par negodigiem noteikumiem ir
piemérojamas vienigi ligumiem, kas noslégti starp uznémumu un patérétaju.

Sa likuma L1. panta 1. punkta jédziens “uznémums” ir definéts ka “katra fiziska vai juridiska persona,
kuras darbibai ir ilgstoss ekonomisks mérkis, ka ari to apvienibas”.

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka jédziens “uznémums” Komerclikuma tika ieviests ar
Likumu par tirgus praksi un patérétaju aizsardzibu, aizstajot jédzienu “pardevéjs”.

Gerechtelijk Wetboek (Likums par tiesu varu) 806. pants ir izteikts $ada redakcija:
“Ja spriedums tiek pienemts aizmuguriski, tiesai ir jaapmierina klatesosa lietas dalibnieka prasiba vai

aizstavibas pamati, ja vien ar tiesvedibu vai prasibu, vai aizsardzibas pamatiem nav parkapta sabiedriska
kartiba.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2014. gada 3. februari S. R.J. Kuijpers, kas tolaik bija studente, bija jasamaksa KdG summa kopuma

1546 EUR, pirmkart, ka macibu registracijas maksa par 2012.-2013. un 2013.-2014. akadémisko gadu
un, otrkart, ka atlidziba par ar macibu braucieniem saistitajiem izdevumiem.
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S. R J. Kuijpers nevaréja nomaksat savu paradu viena maksajuma, tadél vina, noslédzot rakstisku
ligumu, vienojas ar KdG studievoorzieningsdienst (turpmak teksta — “KdG Stuvo dienests”) par
atmaksu, kas aprékinata atbilstosi bezprocentu maksajumu planam. Saskana ar $o ligumu KdG Stuvo
dienests apnémas izmaksat S. R.J. Kuijpers vajadzigo summu, lai nomaksatu paradu KdG, bet $§i
persona apnémas, sakot ar 2014. gada 25. februari, septinu ménesu laika maksat ikménesa summu
200 EUR apmeéra. Tapat bija paredzéts, ka parada atlikums 146 EUR apméra tiks samaksats 2014. gada
25. septembri.

Turklat liguma bija ieklauts noteikums, kas ir piemérojams nesamaksas gadijuma un kas ir izteikts sada
redakcija:

“Ja aizdevuma summa (pilniba vai daléji) netiek atmaksata laikus, bez iepriek$éja bridinajuma ir
jamaksa likumiskie procenti 10 % gada no atlikusas parada summas, sakot ar dienu, kas seko dienali,
kad bija jaizdara maksajums. Sada gadijuma ir jamaksa ari kompensacija, lai segtu apkalposanas
izmaksas, kas atbilstosi ligumam tiek noteikta 10 % apméra no nesamaksatas parada summas, tac¢u $i
kompensacija nevar bat mazaka par EUR 100.”

Neraugoties uz bridinajuma véstules no KdG Stuvo dienesta sanemsanu, S. R.J. Kuijpers neveica
maksajumus.

2015. gada 27. novembri KdG pret S. R. J. Kuijpers céla prasibu vredegerecht te Antwerpen (Antverpenes
miertiesa, Belgija), lidzot tai likt samaksat parada pamatsummu 1546 EUR, nokavéjuma procentus
10 % apmeéra, sakot ar 2014. gada 25. februari, proti, 269,81 EUR, ka ari atlidzibu 154,60 EUR apmeéra.
S. R ]. Kuijpers uz $o tiesu neieradas un taja netika parstavéta.

Ar 2016. gada 4. februara starpspriedumu iesniedzéjtiesa apmierindja KdG prasibu attieciba uz
pamatsummu. Runajot par procentiem un atlidzibu, kas tapat tika pieprasiti, ta izdeva rikojumu atsakt
mutvardu procesu un aicindja KdG iesniegt jaunus apsvérumus par iespéjamu vérsanos Tiesa
prejudiciala kartiba.

lesniedzéjtiesa norada, ka, nemot véra, ka S. R.J. Kuijpers nav ieradusies tiesa, tai saskana ar Likuma
par tiesu varu 806. pantu ir jaapmierina KdG prasiba, iznemot — ja tiesvediba vai $i prasiba batu
pretruna sabiedriskajai kartibai.

Saja zina, pirmkart, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai aizmuguriskas lietas izskatisanas gadijuma ta
péc savas ierosmes var izskatit jautdjumu, vai ligums, uz ko ir balstita KdG prasiba, ietilpst valsts
tiesiska reguléjuma, ar ko tiek istenota Direktiva 93/13, piemérosanas joma. Konkréti neesot skaidrs,
vai Belgija tiesiskais reguléjums par negodigiem noteikumiem ietilpst sabiedriskaja kartiba. Tadéjadi s1
tiesa jauta, vai valsts procesualie noteikumi atbilst $ai direktivai, ciktal tajos neesot atlauta $ada
parbaude.

Otrkart, iesniedzéjtiesai rodas jautdjums, vai KdG un S. R.J. Kuijpers noslégtais ligums ietilpst valsts
tiesiska reguléjuma par negodigiem noteikumiem piemérosanas joma. Sados apstaklos $ai tiesai rodas
Saubas par $a tiesiska reguléjuma atbilstibu Direktivai 93/13, jo minéta tiesiska reguléjuma
piemérojamiba ir noteikta nevis attieciba pret ligumiem, kas noslégti starp patérétaju un “pardevéju vai
piegadataju”, bet pret ligumiem, kas noslégti starp patérétaju un “uznémumu”. Katra zind minétajai
tiesai rodas jautajums, vai tada macibu iestade ka KdG, kura galvenokart tiek finanséta no valsts
lidzekliem, ir uzskatama par “uznémumu” un/vai “pardevéju vai piegadataju”, kad ta atvél studentam
tada veida bezprocentu maksajumu planu ka pamatlieta aplukotais.
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Sados apstaklos vredegerecht te Antwerpen (Antverpenes miertiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai valsts tiesa, kas izskata prasibu pret patérétaju par liguma neizpildi, ja tai saskana ar valsts
procesualajam tiesibam ir tiesibas péc savas ierosmes parbaudit tikai to, vai ar prasibu netiek
parkapta valsts sabiedriska kartiba, ir pilnvarota tapat péc savas ierosmes — pat ja patérétajs
nepiedalas tiesas sédé — parbaudit, vai attiecigais ligums ietilpst Direktivas [93/13], ka ta ir tikusi
transponéta Belgijas tiesibas, piemérosanas joma?

2) Vai bezmaksas izglitibas iestade, kas patérétajam sniedz subsidétu izglitibu, attieciba uz ligumu par
$o izglitibas sniegSanu, iekaséjot macibu registracijas maksu, attieciga gadijuma pieskaitot summu,
kas ir saistita ar tadu izmaksu segSanu, kuras ir radusas izglitibas iestadei, ir jauzskata par
uznémumu Savienibas tiesibu izpratné?

3) Vai tadam ligumam starp patérétaju un subsidétu bezmaksas izglitibas iestadi, kas attiecas uz $is
iestades veiktu subsidétas izglitibas snieg$anu, ir piemérojama Direktiva [93/13], un vai bezmaksas
izglitibas iestade, kas sniedz patérétajam subsidétu izglitibu, attieciba uz ligumu par So izglitibas
sniegSanu ir jauzskata par pardevéju vai piegadataju $is direktivas izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
tiesa, kas izskata lietu aizmuguriski un kam saskana ar valsts procesualajam tiesibu normam ir
pilnvaras péc savas ierosmes parbaudit, vai klauzula, kas ir prasibas pamata, nav pretruna valsts
sabiedriskas kartibas normam, var vai tai pat ir pienakums péc savas ierosmes parbaudit, vai ligums,
kura ir ietverta $1 klauzula, ietilpst §is direktivas piemérosanas joma.

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka $is jautdjums ir saistits ar to, ka Belgijas tiesibas,
proti, Likuma par tiesu varu 806. pantd, valsts tiesam, kas izskata lietu aizmuguriski, ir noteikts
pienakums apmierinat prasibas vai aizstavibas pamatus, ko izvirza tiesvedibas puse, kas ierodas uz
tiesu, iznemot — ja tiesvediba, §is prasibas vai Sie aizstavibas pamati ir pretruna sabiedriskajai kartibai.
Tadéjadi valsts tiesa, kas izskata lietu aizmuguriski, péc savas ierosmes var izvirzit tikai sabiedriskas
kartibas pamatus. Ta ka nav skaidrs, vai Belgijas tiesiskais reguléjums par negodigiem noteikumiem
ietilpst sabiedriskaja kartiba, $ai tiesai ir Saubas, vai ta drikst péc savas ierosmes parbaudit tostarp to,
vai tads ligums ka attiecigais ligums pamatlieta ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma.

Lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar Direktivu 93/13
ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju
ir nelabvéligaka situacija attieciba uz iespéju risinat sarunas par darijuma noslégsanu un ta riciba ir
mazak informacijas, kas nozimé, ka patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem
noteikumiem bez iespéjas istenot savu ietekmi uz to saturu (spriedumi, 2010. gada 9. novembris,
VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 46. punkts un taja minéta judikatira; 2013. gada
21. februaris, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 19. punkts un taja minéta judikattra, ka ari
2017. gada 7. decembris, Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa arl ir nospriedusi, ka, nemot véra $adu nelabvéligaku situaciju, §is direktivas 6. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka negodigi noteikumi nav saistosi patérétajiem. Ka izriet no judikataras, 1 ir imperativa
norma, kas ir vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam
un pienakumiem, aizstatu ar patiesu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (spriedumi,
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2010. gada 9. novembris, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 47. punkts un taja minéta
judikatara; 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 20. punkts un taja
minéta judikatara, ka arl 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 41. punkts
un taja minéta judikatara).

Lai nodrosinatu minétaja direktiva paredzéto aizsardzibu, Tiesa ir uzsvérusi, ka tikai pozitiva riciba, kas
nav saistita ar faktisko liguma pusu ricibu, var labot nevienlidzibu starp patérétaju un pardevéju vai
piegadataju (spriedumi, 2010. gada 9. novembris, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
48. punkts un taja minéta judikatira; 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, 21. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués un
Drame Ba, C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os apsvérumus, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai, pildot savas funkcijas, atbilstosi
Direktivas 93/13 noteikumiem ir péc savas ierosmes jaizvérté, vai liguma noteikums ir negodigs, un, to
darot, japanak lidzsvars starp patérétdju un pardevéju vai piegadataju (Saja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 38. punkts, ka ari 2013. gada
21. februaris, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 22. un 24. punkts un tajos minéta judikattra).

Sis pienakums valsts tiesai rada ari pienakumu izvértét, vai ligums, kura ir ieklauts noteikums, kas ir
prasibas pamata, ietilpst §is direktivas piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
9. novembris, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 49. punkts, un péc analogijas spriedumu,
2015. gada 4. junijs, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 46. punkts). Proti, péc savas ierosmes izvértét,
vai attiecigaja liguma ieklautais noteikums nav negodigs, noteikti nozimé, ka $ai tiesai vispirms ir
jaizverté, vai attiecigais ligums ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma.

Sie valsts tiesas pienakumi ir jauzskata par tadiem, kas ir vajadzigi, lai nodro$inatu patérétajam efektivu
aizsardzibu, kada ir garantéta Direktiva 93/13, it ipasi pret butisku risku, kas rodas, neievérojot vina
tiesibas vai sastopoties ar gratibam to istenosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada
26. oktobris, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 28. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
rikojumu, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 42. punkts).

Tadéjadi aizsardziba, kas ar Direktivu 93/13 ir pieskirta patérétajiem, attiecas ari uz gadijumiem, kad
patérétajs, kur$ ar pardevéju vai piegadataju ir noslédzis ligumu, kura ietverts negodigs noteikums, nav
atsaucies, pirmkart, uz to, ka $is ligums ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, un, otrkart, uz si
noteikuma negodigo raksturu vai nu tadé], ka vin$ nezina savas tiesibas, vai tadél, ka no atsauksanas
uz tam vinu ir atturéjusi izdevumi, ko raditu prasibas izskati$ana tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 29. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari rikojumu, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
43. punkts).

Attieciba uz $o pienakumu istenoSanu valsts tiesa, kura izskata lietu aizmuguriski, ir jaatgadina, ka, ja
nav Savienibas tiesiska reguléjuma $aja joma, procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai nodrosinatu
attiecigajam personam minétajas Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu aizsardzibu, ir japaredz
dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu. Tomér Sie
noteikumi nedrikst but mazak labveéligi par tiem, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas
situacijas (lidzvertibas princips), un tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgrutinat
to tiesibu istenosanu, kas patérétajiem pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, 42. punkts, ka arl taja minéta judikatara).
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Attieciba uz lidzvértiguma principu, uz kuru netie$a atsauce ir ietverta pirmaja prejudicialaja jautajuma
un par ko ir runa S$aja lieta, ir jauzsver, ka tika atgadinats $1 sprieduma 27. punkta, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir imperativa tiesibu norma (spriedums, 2013. gada 30. maijs,
Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 43. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra sabiedribas interesu, uz kuram ir balstita patérétajiem ar
$o direktivu pieskirta aizsardziba, batibu un nozimi, $is direktivas 6. pants ir jauzskata par normu, kas
ir ekvivalenta valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir sabiedriskas kartibas normu statuss. Si
kvalifikacija attiecas uz visam direktivas normam, kuras ir neaizstdjjamas 6. panta noteikta meérka
sasniegSanai (spriedums, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, 44. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka, ja valsts tiesa atbilstos$i valsts procesualajam tiesibu normam ir kompetenta péc savas
ierosmes parbaudit, vai prasiba nav pretruna valsts sabiedriskas kartibas normam, ka tas saskana ar
iesniedzéjtiesas nolémuma ietverto informaciju ir Belgijas tiesu iestazu sistéma attieciba uz tiesam, kas
izskata lietu aizmuguriski, tad tai ir arl jaisteno $§1 kompetence, lai péc savas ierosmes atbilstosi
Direktiva 93/13 noteiktajiem kritérijiem izvértétu, vai $is prasibas pamata esosais stridigais noteikums,
ka ari ligums, kura ir ietverts $is noteikums, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma un — attiecigaja
gadijuma — vai tas nav negodigs (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un
de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 45. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kas izskata lietu aizmuguriski un kurai saskana
ar valsts procesualajam tiesibu normam ir pilnvaras péc savas ierosmes parbaudit, vai noteikums, kas ir
prasibas pamata, nav pretruna valsts sabiedriskas kartibas normam, ir pienakums péc savas ierosmes
parbaudit, vai ligums, kura ir $is noteikums, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma un — attiecigaja
gadijuma — vai tas nav negodigs.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai tada bezmaksas izglitibas iestade ka KdG
ir jauzskata par uznémumu Savienibas tiesibu izpratné, ja ta sniedz subsidétu izglitibu patérétajam un
ja ta par to sanem tikai registracijas maksu, kam, iespéjams, pieskaitita summa, lai segtu izdevumus,
kas rodas $ai iestadei. Otrkart, $i tiesa jauta, vai ligums, kas noslégts starp patérétaju un sadu iestadi
par $is izglitibas snieg$anu, ietilpst Direktivas 93/13 pieméros$anas joma un vai $I liguma ietvaros $§i
iestade ir uzskatama par “pardevéju vai piegadataju” $is direktivas izpratné.

Ievadam ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 1. pantu $§i direktiva ir piemérojama nevis
ligumiem, kas noslégti starp “uznémumu” un patérétaju, bet gan tiem, kas noslégti starp “pardevéju vai
piegadataju” un patérétaju, un tadél pamatlieta nav janosaka, vai tada izglitibas iestade ka KdG ir
jauzskata par “uznémumu” Savienibas tiesibu izpratné.

Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem izriet, ka Belgijas likumdevéjs terminu
“uznémums” Komerclikuma VI.83. panta ir lietojis, lai valsts tiesibu sistéma transponétu terminu
“pardeveéjs vai piegadatajs”, kurs ir definéts Direktivas 93/13 2. panta c) punkta.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, piemérojot valsts tiesibas, valsts
tiesam tas ir jainterpreté, cik vien iespé&jams, atbilsto$i Direktivas 93/13 tekstam un mérkim, lai
sasniegtu taja paredzéto rezultaitu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tre$ajai dalai. Sis
pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi Savienibas tiesibam ir raksturigs LESD sistémai, jo tas
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layj valsts tiesam, istenojot savu kompetenci, nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot
tajas iesniegtas lietas (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd,
C-377/14, EU:C:2016:283, 79. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka pamatlieta jédziens “uznémums”, kads tas tiek lietots Belgijas tiesibas, valsts tiesai
ir jainterpreté atbilstosi jédzienam “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 izpratné, konkréti,
atbilstosi tas 2. panta c) punkta esosajai definicijai.

Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem ari izriet, ka attiecigaja liguma pamatlieta, ko ir
parakstijusas KdG un S. R.J. Kuijpers, ir paredzéts bezprocentu maksajumu plans summam, kas $ai
personai ir jasamaksa ka registracijas maksa un atlidziba par ar macibu braucieniem saistitajiem
izdevumiem.

Saja konteksta otrais un tresais jautajums, kas ir jaizskata kopa, ir jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai tada bezmaksas izglitibas iestade ka pamatlieta aplikota, kura, noslédzot ligumu, ir
vienojusies ar vienu no saviem studentiem par kartibu, kada ir nomaksajamas summas, ko $is students
ir parada par registracijas maksu un par macibu braucienu izdevumiem, saistiba ar $o ligumu ir
jauzskata par “pardevéju vai piegadataju” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné un tadeé]
minétais ligums ietilpst §is direktivas piemérosanas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktiva 93/13, ka izriet no tas 1. panta 1. punkta un 3. panta 1. punkta, ir
piemérojama tadiem noteikumiem “ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju”,
par kuriem “nebija atseviskas apspriesanas”.

Ka noradits Direktivas 93/13 preambulas desmitaja apsvéruma, vienveidigas normas par negodigiem
noteikumiem ir japieméro “visiem ligumiem”, kuri noslégti starp “pardevéju vai piegadataju” un
“patéretaju”, ka tie ir definéti $is direktivas 2. panta b) un c) punkta.

Saskana ar Direktivas 93/13 2. panta c) punktu jédziens “pardevéjs vai piegadatajs” ir definéts ka
jebkura fiziska vai juridiska persona, kura ar minéto direktivu aptvertos ligumos darbojas noltkos, kas
ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no ta, vai tas ir valsts vai privats.

No pasa §is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies veidot jédzienu
“pardevejs vai piegadatajs” ka plasu konceptu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs,
Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 28. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Proti, pirmkart, tas, ka minétaja tiesibu norma ir lietots vards “jebkura”, norada, ka katra fiziska vai
juridiska persona ir uzskatama par “pardevéju vai piegadataju” Direktivas 93/13 izpratné, ja ta veic
profesionalu darbibu.

Otrkart, $1 pati tiesibu norma attiecas uz jebkuru profesionalu darbibu “neatkarigi no ta, vai [ta] ir
valsts vai privat[a]”. Tadéjadi, ka ir noteikts Direktivas 93/13 preambulas Cetrpadsmitaja apsvéruma, si
direktivu ir piemérojama ari sabiedriska rakstura amatiem, nodarbosanas un profesijam ($aja nozime
skat. spriedumu, 2015. gada 15. janvaris, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 25. punkts).

Lidz ar to Direktivas 93/13 2. panta c) punkta no $is direktivas piemérosanas jomas nav izslégtas ne
vienibas, kas veic visparéjo interesu uzdevumus, nedz tadas, kuram ir publisko tiesibu statuss (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, 32. punkts). Turklat, ka secindgjumu 57. punkta ir noradijusi generaladvokate,
ciktal publiska rakstura un visparéjo intereSu uzdevumi parasti tiek veikti bez pelnas gtsanas nolaka,
organizacijas pelnas vai bezpelnas raksturam nav nozimes attieciba uz jédziena “pardevéjs vai
piegadatajs” definiciju $is tiesibu normas izpratné.
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Turklat no Direktivas 93/13 2. panta c¢) punkta formuléjuma izriet, ka, lai personu varétu kvalificét par
“pardevéju vai piegadataju”, tai ir jadarbojas “nolukos, kas ir saistiti ar tds amatu, uznéméjdarbibu vai
profesiju”. Runajot par sis direktivas 2. panta b) punktu, taja ir paredzéts, ka “patérétajs” ir jebkura
fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas minéta direktiva, darbojas “noltkos, kas ir arpus tas
amata, nodarbo$anas vai profesijas”.

Tadéjadi, atsaucoties uz ligumslédzéju statusu — atkariba no ta, vai tie $o ligumu slédz profesionalas
darbibas ietvaros vai ne, — Direktiva 93/13 ir definéti ligumi, kuriem ta ir piemeérojama (spriedumi,
2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 30. punkts, ka ari
2015. gada 3. septembris, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Sis kritérijs atbilst 3 sprieduma 26. punkta jau atgadinatajai idejai, uz ko ir balstita $aja direktiva
ieviesta aizsardzibas sistéma, — ka patérétajs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadataju ir
nelabvéligaka situacija attieciba uz iespéju risinat sarunas par darjjuma noslég$anu un ta riciba ir mazak
informacijas, kas nozimé, ka patérétajs piekrit pardevéja vai piegadatdja ieprieks izstradatajiem
noteikumiem bez iespéjas istenot savu ietekmi uz to saturu (spriedumi, 2013. gada 30. maijs, Asbeek
Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 31. punkts, ka ari 2015. gada 3. septembris,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 18. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka jédziens “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné ir
funkcionals jédziens, kas nozimé, ka ir jaizvérté, vai ligumiskas attiecibas notiek tadas darbibas ietvaros,
ko persona veic ka profesionalu darbibu (péc analogijas skat. rikojumu, 2017. gada 27. aprilis,
Bachman, C-535/16, nav publicéts, EU:C:2017:321, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma Belgijas un Austrijas valdibas apgalvo, ka KdG — ka augstakas izglitibas iestade, kura tiek
finanséta galvenokart no valsts lidzekliem, — nav uzskatama par “uznémumu” atbilstosi tam, ka Ssis
jédziens tiek saprasts Savienibas konkurences tiesibas, un tadéjadi par “pardevéju vai piegadataju”
Direktivas 93/13 izpratné, jo izglitibas sniegSana nav “pakalpojums” LESD 57. panta izpratné ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 1993. gada 7. decembris, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, 16. un 17. punkts).

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka katra zina pamatlieta neattiecas tiesi uz
tadas iestades ka KdG izglitibas uzdevumiem. Turpreti runa ir par §is iestades papildus un blakus tas
izglitibas darbibai sniegto pakalpojumu, ko veido tas, ka ar liguma palidzibu tiek pieskirts bezprocentu
maksajumu plans tadam summam, ko tai ir parada studente. Sis pakalpojums péc bitibas ir pastavosa
parada nomaksas atvieglosana un butiba ir kredita ligums.

Tadéjadi, neskarot iesniedzéjtiesas pienakumu parbaudit iepriek$éja punkta minétos elementus, ir
jauzskata, ka, saskana ar minéto ligumu sniedzot $adu papildu un blakus izglitibas darbibai sniegtu
pakalpojumu, tada iestade ka KdG rikojas ka “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 izpratné.

So interpretaciju apstiprina $is direktivas aizsardzibas mérkis. Proti, atbilstosi tadam ligumam ka
pamatlieta aplikotais principa nav lidzsvara starp izglitibas iestadi un studentu starp ligumpusém
eso$as informacijas un tehnisko kompetenc¢u asimetrijas dél. Sadai iestadei ir pastaviga kartiba un
tehniskas kompetences, kuras ne vienmér ir studentam, kas rikojas privatas interesés un kas netiesi
saskaras ar $adu ligumu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, uz
otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tada bezmaksas izglitibas iestade ka pamatlieta aplakota, kura, noslédzot ligumu, ir vienojusies ar
vienu no saviem studentiem par kartibu, kada ir nomaksajamas summas, ko $is students ir parada par
registracijas maksu un par macibu braucienu izdevumiem, saistiba ar $o ligumu ir jauzskata par
“pardevéju vai piegadataju” Sis tiesibu normas izpratné un tadé]l minétais ligums ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kas izskata lietu aizmuguriski un kurai
saskana ar valsts procesualajam tiesibu normam ir pilnvaras péc savas ierosmes parbaudit, vai
noteikums, kas ir prasibas pamata, nav pretruna valsts sabiedriskas kartibas normam, ir
pienakums péc savas ierosmes parbaudit, vai ligums, kura ir Sis noteikums, ietilpst $is
direktivas piemérosanas joma un — attiecigaja gadijuma — vai tas nav negodigs.

2) Neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, Direktivas 93/13 2. panta c) punkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tada bezmaksas izglitibas iestade ka pamatlieta aplukota, kura,
noslédzot ligumu, ir vienojusies ar vienu no saviem studentiem par kartibu, kada ir
nomaksajamas summas, ko $is students ir parada par registracijas maksu un par macibu
braucienu izdevumiem, saistiba ar $o ligumu ir jauzskata par “pardevéju vai piegadataju” sis
tiesibu normas izpratné un tadél minétais ligums ietilpst sis direktivas piemérosanas joma.

[Paraksti]
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