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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 30. marta'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Negodiga komercprakse — Iespiesta izdevuma ievietota
reklama — Butiskas informacijas noklusésana — Piekluve informacijai ar interneta vietnes starpniecibu,
kura attiecigie produkti tiek izplatiti — Produkti, ko pardod persona, kas publicéjusi sludindjumu, vai
tresa persona

Lieta C-146/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 28. janvari un kas Tiesa registréts
2016. gada 14. marta, tiesvediba
Verband Sozialer Wettbewerb eV
pret
DHL Paket GmbH .
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
(referents) un E. Levits,

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Verband Sozialer Wettbewerb eV varda — R. Welzel, Rechtsanwalt,

— DHL Paket GmbH varda — K. Hamacher, Rechtsanwalt,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un B. Koopman, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — D. Roussanov un M. Kellerbauer, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

1 — * Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja
tirga attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149, 22. lpp.), 7. panta 4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Verband Sozialer Wettbewerb eV (turpmak teksta —
VSW”) un DHL Paket GmbH (turpmak teksta — “DHL Paket”) saistiba ar lagumu partraukt izplatit
iespiestu reklamu.

Atbilstosie tiesibu akti

Direktiva 2005/29
Atbilstosi Direktivas 2005/29 preambulas 15. apsvérumam:

“Ja Kopienas tiesibas paredz prasibas informacijai, kas ir saistitas ar komercialu sazinu, reklamu un
marketingu, $o informaciju saskana ar $o direktivu uzskata par butisku. Dalibvalstis varés paturét vai
pievienot prasibas informacijai, kas ir saistitas ar ligumtiesibam un kam ir ligumtiesiskas sekas, ja to
atlauj minimalas klauzulas spéka esosajos Kopienas tiesibu instrumentos. Sis direktivas II pielikuma
ietverts nepilnigs saraksts ar tadam prasibam informacijai, kas ietvertas acquis. Nemot véra pilnigo
saskanosanu, ko ievie§ ar $o direktivu, tikai informacija, kas ir pieprasita Kopienas tiesibu aktos, ir
uzskatama par butisku saskana ar $is direktivas 7. panta 5. punktu paredzéto meérki. [..]”

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
(]

i) “uzaicinajums veikt pirkumu” ir komercialas sazinas forma, kas norada produkta ipasibas un cenu
izmantotajai komercialas sazinas formai piemérota veida un tadéjadi dod iespéju patérétajam veikt
pirkumu;

[.].”
Minétas direktivas 7. panta ir paredzéts:

“l. Komercpraksi uzskata par maldino$u, ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas Ipasibas un
apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé batisku informaciju, kas vidusméra patérétajam ir
vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu, un tadéjadi vidusméra patérétajam liek
vai var likt pienemt lémumu veikt darijumu, ko vins citadi nebttu pienémis.

2. Par maldino$u noklusésanu ari uzskata gadijjumus, ja tirgotajs, nemot véra 1. punkta aprakstito, taja
minéto butisko informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika vai
nenorada uz komercprakses komercnoliku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un ja tas jebkura no
minétajiem gadjjumiem liek vai var likt vidusmeéra patérétajam pienemt tadu lémumu par darfjuma
veiksanu, kadu vin$ citadi nebatu pienémis.
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3. Ja komercpraksé izmantota sazinas lidzekla dél rodas vietas vai laika ierobezojuml/[i], tad, konstatéjot
to, vai informacija ir nokluséta, nem véra tadus ierobezojumus un jebkurus tirgotdja veiktus
pasakumus, lai informétu patérétajus ar citiem lidzekliem.

4. Ja isteno uzaicinajumu veikt pirkumu, $adu informaciju uzskata par butiskuy, ja tas jau no konteksta
nav skaidrs:

a) produkta galvenas ipasibas, ciktal tas ir piemérots saistiba ar izmantoto sazinas lidzekli un pasu
produktu;

b) tirgotaja geografiska adrese un identitate, pieméram, vina tirdzniecibas nosaukums un vajadzibas
gadijuma ta tirgotaja geografiska adrese un identitate, kura uzdevuma vin$ darbojas;

c) cena, tostarp visi nodokli, vai, ja produkta iedabas dél cenu nevar pamatoti aprékinat ieprieks, cenas
aprékinasanas veids, ka ari vajadzibas gadijuma visi papildu kravas, piegades vai pasta maksajumi,
vai, ja tadus maksajumus nevar pamatoti aprékinat ieprieks, fakts, ka $adi papildu maksajumi var
but iekaséjami;

d) maksasanas, piegades, darbibas un sadzibu izskati$anas proceduras, ja tas ir citadas, neka to paredz
profesionala rapiba;

e) atcel$anas vai atsauksanas tiesibu esamiba, ja tas saistitas ar produktiem vai darijumiem.

5. Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz komercialo sazinu, tostarp
reklamu un tirgdarbibu, un kuru nepilnigs uzskaitijums atrodams II pielikuma, uzskata par butiskam.”

Vidcijas tiesibu akti

Direktiva 2005/29 Vacijas tiesibas tika transponéta ar Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums
par negodigas komercprakses novérsanu), kura grozijumi izdariti 2008. gada 22. decembri, péc tam —
2010. gada 3. marta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

DHL Paket izmanto tieS$saistes portalu “MeinPaket.de”, kura komerctirgotaji piedava preces.
Tirdzniecibas darijumu pamata nav nekada starp DHL Paket un pircéjiem noslégta liguma.

VSW ir asociacija, kurai ir pievienojusies tostarp elektrisko un elektronisko precu tirgotaji, ka arl
talpardevéji, kuri piedava visu veidu preces.

Pamatlieta attiecas uz 2012. gada 2. decembri péc DHL Paket pieprasijuma publicétu reklamas
pazinojumu iknedélas izdevuma Bild am Sonntag. Saji reklimas pazinojuma bija ietverti pieci
produkti, kurus bija iespéjams iegadaties ar $§is sabiedribas pardosanas platformas starpniecibu.
Lasitajs, kuru bija ieintereséjusi Sie produkti, tika aicinats pieslégties $ai platformai un taja ievadit
atbilstoso minéta produkta kodu, kas minéts pazinojuma. Tadéjadi vin$ piekluva aplukotajam
produktam veltitajai vietnei, kura bija minéta $1 produkta profesionala pardevéja identitate. Rubrika
“Informacija par tirgotaju” lasitajs tostarp varéja iepazities ar informaciju par ligumslédzéjas puses
uznémuma tirdzniecibas nosaukumu un adresi. Visbeidzot, $aja pasa pazinojuma bija noradits, ka
platforma ieinteresétajam personam lauj pieklat vairak neka 5 miljoniem produktu un vairak neka
2 500 vairumtirgotaju.
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VSW vérsas Landgericht Bonn (Bonnas apgabaltiesa, Vacija) ar prasibas pieteikumu, prasot,
pamatojoties uz Federala likuma par negodigas komercprakses novérsanu, DHL Paket piespriest
izbeigt izplatit $adu reklamu.

VSW skatijuma DHL Paket neesot izpildijusi pienakumu noradit pardevéju, kas izmanto tas platformu,
identitati un adresi.

Ar 2014. gada 6. marta lémumu Landgericht Bonn (Bonnas apgabaltiesa) prasibu apmierinaja un
piesprieda DHL Paket izbeigt apstridétas reklamas izplatiSanu. Ta ka Oberlandesgericht Koln
(Federalas zemes Augstaka tiesa Kelné, Vacija) apmierinaja par $o lémumu iesniegto apelacijas
sadzibu, VSW iesniedza kasacijas stdzibu (Revision) Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa,
Vacija).

Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) skatijuma izskatamaja lieta nozime ir jautdjumam, vai
informacija par Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta b) apak$punktd minéta tirgotaja adrese un
identitate ir janorada jau konkrétu prec¢u reklama iespiesta izdevuma gadijuma, ja patérétaji Sos
produktus var iegadaties, tikai izmantojot ta sludindjuma noradito reklamas devéja uznémuma
interneta vietni, kura minétie produkti tiek piedavati par ipasu cenu, un ja patérétaji $aja interneta
vietné vai ar tas starpniecibu $adu informaciju viegli var iegut.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka pamatlieta aplikota reklama varétu bat uzaicindjums veikt pirkumu
Direktivas 2005/29 2. panta i) punkta izpratné un taja ir tiesi janorada $is direktivas 7. panta 4. punkta
b) apak$punkta prasita informacija par uznémumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka butiska informacija Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta izpratné patérétaju
laikus sasniedz tikai tad, ja vin$ to sanem pirms briza, kad, pamatojoties uz uzaicindjumu veikt
pirkumu, vin$ var pienemt lémumu veikt darfjumu. Tacu tada gadijuma ka pamatlieta aplakotais
lémums veikt darfjumu ir tirdzniecibas portala apmeklésana interneta, lai iegadatos vai tuvak iepazitos
ar sludinajuma reklaméto preci. Sie apstakli liecina, ka informacija par reklaméto precu tirgotaju
identitati un adresi ir janorada jau pasa reklamas sludinajuma.

Katra zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka no Tiesas judikatiiras nevar pietiekami drosi secinat, vai uz
tirdzniecibas portala apmeklésanu interneta vérstas iespiestas reklamas gadijuma saskana ar
Direktivas 2005/29 7. panta 4. panta b) apak$punktu nepieciesama informacija ir janorada jau pasa
iespiestaja reklama.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, tapat ka stacionara veikala apmekléjums, ari interneta portala apmekléjums
ir tiesi saistits ar taja attiecigi piedavato precu iegadi. Turklat Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta
b) apakspunkta paredzéta informacija par ligumslédzéju pusi attieciba uz patérétaja lémumu veikt
darijjumu ir batiska ari tapéc, ka sadi tas tiek mudinats novértét gan uznémuma reputaciju saistiba ar
ta piedavato precu vai pakalpojumu kvalitati un uzticamibu, gan ta finansialo stavokli, maksatspéju un
atbildibu.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka tas, ka iespiesta reklama nav minéta informacija par pardevéja
tirdzniecibas nosaukumu, patérétaju var mudinat konsultéties interneta vietné, lai gan, visticamak, vins
butu atturéjies izvértét reklama minéto piedavajumu, ja vinam butu bijusi zinama uznémuma, kas ir
piedavajuma autors, identitate, pieméram, pastavot negativai kritikai novértéjumu portalos vai sliktai
pieredzei, kas $im patérétajam jau ar $o uznémumu ir bijusi.

Iesniedzéjtiesas skatljuma $aja saistiba neskiet butiski, vai klients reklamétas preces var iegadaties, tikai
izmantojot reklamas devéja interneta portalu. Protams, $aja stadija sniegtd informacija patérétaju
sasniedz vél pirms darijjuma noslégsanas, ja ta ir pieejama pirms $I briza. Tai pat laika ta patérétaju
sasniedz par vély, lai vinam Jautu pienemt skaidru lémumu par to, vai vins$ plano tiesam tuvak aplakot
produktus, kas ir minétaja reklama, un — lai to daritu — konsultéties $aja interneta vietné. Ari apstaklis,
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ka patérétajs pie datora mierigi un pardevéju nenovérots var pasitinat preces, nemaina to, ka vinam
nav sniegta butiska informacija par reklaméto precu tirgotaju adresi un identitati agrak, neka vins
apmeklé reklamas devéja interneta vietni.

Tadeéjadi Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) skatjjuma ar Direktivas 2005/29 7. panta
4. punktu sasniedzamais meérkis drizak atbilstot tézei, saskana ar kuru DHL Paket pamatlieta
aplakotaja reklama bija janorada produktu pardevéja identitate un adrese.

Iesniedzéjtiesa katra zina atgadina, ka saskana ar Direktivas 2005/29 7. panta 3. punktu, konstatéjot, vai
informacija ir nokluséta, ir janem véra vietas vai laika ierobezojumi, kas rodas komercpraksé. Tacu
iesniedzéjtiesas skatljuma $adu ierobezojumu pamatlieta nav. Turklat atbilstosi tai pasai tiesibu normai
attiecigd gadijuma esot janem véra arl pasakumi, ko atbildétaja pamatlieta ir veikusi, lai informétu
patérétajus ar citiem lidzekliem.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa jauta, vai, vértéjot pienakumu, kas izriet no Direktivas 2005/29 7. panta
4. punkta, tvérumu, nozime ir tam, ka iespiesta izdevuma ievietotas reklamas devéjs reklamé savu
precu tirdzniecibu un attieciba uz prasito informaciju tie$i norada uz savu interneta vietni vai ka
reklama attiecas uz precém, ko reklamas devéja interneta platforma tirgo citi uznémumi, un patérétaji
prasito informaciju var iegat tikai péc vienas vai vairakam papildu darbibam (klikskiem), atverot saites
uz $o citu uznémumu interneta vietném, un $is saites ir pieejamas platformas ipasnieka interneta
vietné, kas ir reklama vieniga noradita vietne.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai informacija par tirgotdja adresi un identitati Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta
b) apakspunkta izpratné ir janorada jau konkrétu precu reklamas sludinajuma iespiesta izdevuma,
pat ja patérétaji reklamétas preces iegadajas, tikai izmantojot sludinajuma noradito reklamas devéja
uznémuma interneta vietni, un $aja interneta vietné vai no tas var vienkarsi iegat direktivas 7. panta
4. punkta prasito informaciju?

2) Vai atbilde uz pirmo jautdjumu ir atkariga no ta, vai iespiesta izdevuma ievietotas reklamas devéjs
reklamé savu precu tirdzniecibu un attieciba uz Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta prasito
informaciju tie$i norada uz savu interneta vietni, vai ari reklama attiecas uz precém, ko reklamas
devéja interneta platforma tirgo citi uznémumi, un patérétaji direktivas 7. panta 4. punkta prasito
informaciju var iegut tikai péc vienas vai vairakam papildu darbibam (klikskiem), atverot saites uz
$o citu uznémumu interneta vietném, un $is saites ir pieejamas platformas ipasnieka interneta
vietné, kas ir reklama vieniga noradita vietne?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodama divus jautjjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai
Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka informacija par
tirgotaja identitati un adresi ir janorada jau konkrétu precu reklama iespiesta izdevuma gadijuma, ja
patérétaji Sos produktus iegadajas, tikai izmantojot ta sludindjuma noradito reklamas devéja
uznémuma, kur$ ir §is reklamas autors, interneta vietni, un patérétaji $aja interneta vietné vai ar tas
starpniecibu $adu informaciju viegli var iegit.

Vispirms ir jakonstaté, ka tads reklamas pazinojums ka pamatlieta aplikotais ir uzaicinajums veikt

pirkumu Direktivas 2005/29 2. panta i) punkta izpratné, jo taja ietverta informacija par produktiem un
to cenam ir pietiekama, lai patérétajs varétu pienemt léemumu veikt darijumu.
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Talak ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta b) apakspunktu tirgotaja adrese
un identitate, pieméram, tirdzniecibas nosaukums, ka ari vajadzibas gadijuma geografiskais nosaukums
un identitate, kuras varda tas rikojas, ir butiska informacija. Katra zina si tiesibu norma ir jalasa kopa ar
minétas direktivas 7. panta 1. punktu, atbilstosi kuram komercprakse ir javérté, nemot véra faktiskos
apstaklus, ka ari izvéléta sazinas lidzekla nepilnibas (spriedums, 2011. gada 12. maijs, Ving Sverige,
C-122/10, EU:C:2011:299, 53. punkts).

Turklat no Direktivas 2005/29 7. panta 3. punkta izriet, ka, lai noteiktu, vai informacija ir nokluséta,
tiek nemti véra izmantota sazinas lidzekla ierobezojumi laika un telpa, ka arl tirgotaja veiktie
pasakumi, lai informeétu patérétajus ar citiem lidzekliem (spriedums, 2011. gada 12. maijs, Ving Sverige,
C-122/10, EU:C:2011:299, 54. punkts).

No ta izriet, ka informacijas apjoms, kas tirgotdjam ir japazino par tirgotaja adresi un identitati, izsakot
uzaicinajumu veikt pirkumu, ir janoveérté saistiba ar $ada uzaicinajuma kontekstu atkariba no produkta
veida un Ipasibam, ka ari atkariba no izmantota sazinas lidzekla (spriedums, 2011. gada 12. maijs, Ving
Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, 55. punkts).

Tacu gadijjuma, kur iegades tiessaisté platforma ir iespiestas reklamas pamata un kura it ipasi ir attélots
liels skaits iegades iespéju pie dazadiem tirgotajiem, var buat novérojami telpas ierobezojumi
Direktivas 2005/29 7. panta 3. punkta izpratné.

No ieprieks izklastita izriet, ka, lai ari informacijai par Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta
b) apak$punkta minéto tirgotaja adresi un identitati principa ir jabut ietvertai uzaicindjuma veikt
pirkumu, $adi noteikti tam nav jabut gadijuma, ja komercprakses noltikos izmantotais sazinas lidzeklis
nosaka telpas ierobezojumus, ar nosacijumu, ka patérétaji, kuri, iespéjams, reklama minétos produktus
iegadasies ar reklamas sludinajuma noraditas ta uznémuma interneta vietnes starpniecibu, kur§ minétos
produktus piedava par ipasu cenu, $aja interneta vietné vai ar tas starpniecibu $adu informaciju viegli
var iegit. lesniedzéjtiesai katra konkrétaja gadijuma ir jaizvérté, vai, nemot véra uzaicinajuma veikt
pirkumu kontekstu un izmantota sazinas lidzekla veidu, $is nosacijums ir izpildits.

Visbeidzot, ir jasecina, ka pienakums uzaicindjuma veikt pirkumu noradit Direktivas 2005/29 7. panta
4. punkta b) apak$punkta minéto informaciju nav atkarigs no jautdjuma par to, vai $i uzaicinajuma
autors ir aplukoto precu pardevéjs vai tresa persona. Tadéjadi, ja iespiesta reklama par ipasu cenu tiek
piedavati dazadu pardevéju izcelsmes preces, $aja tiesibu norma prasita informacija tik un ta ir
nepieciesama $i sprieduma 29. punkta minéto telpas ierobezojumu gadijuma.

Iesniedzéjtiesai katra konkréta gadijuma ir jaizvéerté, pirmkart, vai laika ierobezojumi reklamas teksta
attaisno informacijas par pardevéju nodrosinasanu tikai un vienigi tieSsaistes platformas limeni un,
otrkart, vai Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta b) apak$punkta minéta informacija par tieSsaistes
platformu tiek nodota vienkarsi un atri.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads reklamas
pazinojums ka pamatlieta aplukotais, uz kuru attiecas jédziens “uzaicinajums veikt pirkumu” S$is
direktivas izpratné, var atbilst $aja tiesbbu norma paredzétajam informacijas pienakumam.
Iesniedzéjtiesai katra konkréta gadijuma ir jaizvérté, pirmkart, vai laika ierobezojumi reklamas teksta
attaisno informacijas par pardevéju nodrosinasanu tikai un vienigi tie$saistes platformas limeni un,
otrkart, vajadzibas gadijuma, vai minétas direktivas 7. panta 4. punkta b) apak$punkta prasita
informacija par tieSsaistes platformu tiek nodota vienkarsi un atri.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgn attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004,
7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads reklamas pazinojums ka pamatlieta
aplakotais, uz kuru attiecas jédziens “uzaicinajums veikt pirkumu” sis direktivas izpratné, var
atbilst saja tiesibu norma paredzétajam informacijas pienakumam; Iesniedzéjtiesai katra
konkréta gadijuma ir jaizverte, pirmkart, vai laika ierobezojumi reklamas teksta attaisno
informacijas par pardevéju nodro$inasanu tikai un vienigi tie$saistes platformas limeni un,
otrkart, vajadzibas gadijuma, vai minétas direktivas 7. panta 4. punkta b) apakspunkta prasita
informacija par tiessaistes platformu tiek nodota vienkarsi un atri.

[Paraksti]
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