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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 26. aprili*

Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Direktiva 92/43/EEK — 6. panta 3. punkts — Dabisko dzivotnu
aizsardziba — Oglu termoelektrostacijas bavnieciba Morburga (Vacija) — Natura 2000 teritorijas Elbas
upes posma augsup no oglu termoelektrostacijas — Plana vai projekta ietekmes uz aizsargajamu
teritoriju novertéjums

Lieta C-142/16

par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2016. gada 9. marta céla

Eiropas Komisija, ko parstav C. Hermes un E. Manhaeve, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,

pret

Vacijas Federativo Republiku, ko parstav 7. Henze un J. Moller, parstavji, kam palidz W. Ewer,
Rechtsanwalt,

atbildétaja.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiunas),

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretars 1. Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 12. janvara tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Komisija lidz Tiesu konstatét, ka, atlaujas izsniegsanas procesa, kas attiecas uz
oglu termoelektrostacijas buvésanu Morburga [Moorburg] netalu no Hamburgas (Vacija), neveicot
pareizu un pilnigu ietekmes novértéjumu, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi Padomes
1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV 1992, L 206, 7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. panta 3. un 4. punkta paredzétos
pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas
Dzivotnu direktivas preambulas pirmais, ceturtais un desmitais apsvérums ir formuléti sadi:

“ta ka vides kvalitates saglabasana, aizsardziba un uzlabosana, kas ieklauj dabisko dzivotnu un savvalas
faunas un floras aizsardzibu, ir visparigs [Savienibas] pamatmeérkis, ka noradits [LESD 191. panta];

(]

ta ka Eiropa esos$aja dalibvalstu teritorija turpinas dabisko dzivotnu noplicinasanas un aizvien vairak
savvalas sugu ir nopietni apdraudétas; ta ka, nemot véra, ka apdraudétas dzivotnes un sugas ir dala no
[Savienibas] dabas mantojuma un ka $im apdraudéjumam biezi ir parrobezu raksturs, ir javeic
[Savienibas] méroga pasakumi, lai tas saglabatu;

]

ta ka attiecigi jaizvérté visi plani vai programmas, kas varétu butiski ietekmét tas teritorijas saglabasanas
meérkus, kura ir vai tiks noteikta par ipasi aizsargdjamu dabas teritoriju”.

Dzivotnu direktivas 2. panta 2. punkta ir noteikts:

“Pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko dzivotnu
un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.”

Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punkta ir paredzéts:

“3. Visos planos vai projektos, kas nav tie$i saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi [pienacigi] izvérté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas [Sis teritorijas]
aizsardzibas mérkus. Nemot véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana
ar 4. punkta noteikumiem, kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja
ta ir parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma
noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risindjumu trakuma
deél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodro$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
veiktajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligaim parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”
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Dzivotnu direktivai ir se$i pielikumi; II pielikuma nosaukums ir “[Savieniba] nozimigas augu un
dzivnieku sugas, kuru aizsargasanai ir janosaka Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas”.

Tiesvedibas prieksvésture un pirmstiesas procedira

Morburgas oglu termoelektrostacija atrodas Hamburgas osta Elbas dienvidu dalas dienvidu krasta,
kurai ka migracijas celam noteiktam zivim, proti, upes négiem (Lampetra fluviatilis), juras négiem
(Petromyzon marinus) un lasiem (Salmo salar), kas ietverti Dzivotnu direktivas II pielikuma, ir batiska
nozime virknei Natura 2000 teritoriju, kuru saglabasanas mérki ietver ari §is sugas un kuras atrodas
augdup no Gestahtes [Geesthacht] dambja (Vacija). Sis teritorijas atrodas Lejassaksijas,
Meklenburgas-Priek§pomeranijas, Saksijas-Anhaltes, Brandenburgas un Saksijas federalajas zemés,
aptuveni lidz 600 kilometru (km) attaluma no S$is elektrostacijas. Elbas posma starp Morburgas
elektrostaciju un Natura 2000 teritorijam atrodas Géstahtes dambis.

Pirms Morburgas elektrostacijas buvniecibas atlaujas izsniegsanas, kas notika 2008. gada 30. septembri,
tika veikta ietekmes uz vidi novértésana (turpmak teksta — “ietekmes novértéjums”) saskana ar Vacijas
tiesibu aktiem par deni. Saja novértéjuma tika secinats, ka atlauja ir saderiga ar Natura 2000 teritoriju
saglabasanas mérkiem, nemot véra operatora apnemsanos aptuveni 30 km attdluma no S$is
elektrostacijas Géstahtes dambi ierikot otru tdenstaku zivim narsta migracijai, lai kompensétu ipatnu
zaudésanu, darbojoties $is elektrostacijas atdzeséSanas mehanismam, kas paredz ievérojama wdens
daudzuma nems$anu Morburgas elektrostacijas dzesé$anai (turpmak teksta — “narsta migracijas
udenstaka”). Turklat ietekmes novértéjuma secinajuma ir minéta uzraudziba vairakas stadijas, kas
paredzéta, lai parbauditu $i pasakuma efektivitati.

Péc divam sadzibam saistiba ar ietekmes novértéjumu Komisija 2014. gada 27. janvarl Vacijas
Federativajai Republikai nosatija bridinajuma veéstuli, kura tai parmeta Dzivotnu direktivas 6. panta
3. un 4. punkta parkapumu.

Komisija ir uzskatijusi, ka ietekmes novértéjuma ir nepietieckami vai pat slikti noteikta Morburgas
elektrostacijas ietekme uz Natura 2000 teritorijam, kas atrodas augSup no Géstahtes dambja. Pirmkart,
Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg (Hanzas brivpilsétas
Hamburgas pilsétattistibas un vides attistibas regionala parvalde, Vacija) esot nepamatoti uzskatijusi
narsta migracijas adenstaku par mazinasanas pasakumu, un, otrkart, ietekmes noveértéjuma neesot
nemta véra kumulativa ietekme, kas radita kopa ar citiem atbilstosiem projektiem.

Vacijas Federativa Republika ar 2014. gada 11. aprila véstuli ir apstridéjusi Komisijas iebildumus un
apgalvojusi, ka narsta migracijas tdenstaka ir jakvalificé ka mazinasanas pasakums.

2014. gada 17. oktobri Komisija nosttija Vacijas Federativajai Republikai argumentétu atzinumu, kura
ta uzturéja savus iebildumus par Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punkta parkapumu.

Vacijas Federativa Republika ar 2014. gada 15. decembra veéstuli ir apstiprinajusi savu iepriekséjo
nostaju.

Uzskatidama, ka Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saskana ar Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. un 4. punktu, Komisija 2016. gada 9. marta noléma celt So prasibu.
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Par prasibu
Par pirmo iebildumu par Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otra teikuma parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo iebildumu Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta ir parkapusi Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta otro teikumu, izdodot 2008. gada 30. septembra atlauju. Morburgas
elektrostacijas ekspluatésanai esot negativa ietekme uz vairakam Natura 2000 teritorijam, kas atrodas
augSup no Géstahtes dambja. Konkrétak, ievérojams daudzums zivju, uz kuram attiecas Dzivotnu
direktivas II pielikums, tiekot nogalinatas saistiba ar idens nems$anu dzesésanas mérkiem Morburgas
elektrostacijas limeni.

Vispirms Komisija apgalvo, ka nav nozimes apstaklim, ka Morburgas elektrostacija atrodas arpus
Natura 2000 teritorijam, kas ir augéup no Géstahtes dambja. Si iestade apgalvo, ka zivju nave pati par
sevi nav Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otra teikuma parkapums, tacu varétu tikt konstatéts,
pamatojoties uz $adas zivju ieSanas boja ietekmi uz krajumiem Natura 2000 teritorijas, kas atrodas
augsup no Géstahtes dambja.

Komisija apstrid secinajumu, kas izdarits ietekmes novértéjuma, kura neesot noradits, ka narsta
migracijas tdenstaka varétu novérst vai samazinat negativas sekas, kas saistitas ar Morburgas
elektrostacijas ekspluataciju, bet vienigi noradits, ka ta varétu pietiekami kompensét $is sekas, laujot
citiem zivju ipatniem, kas nav nogalinati vai ievainoti, tikt pari Géstahtes dambim.

Turklat Komisija uzskata, ka $ads novértéjums nav saderigs ar Tiesas judikattru, kas ir 2014. gada
15. maija sprieduma Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330). Pat ja tiktu pienemts, ka narsta migracijas
udenstaka varétu sekmét migréjoso zivju sugu krajumu nostiprinasanu, ta nelautu saglabt ne migrantu
zivju populaciju, ne reproducésanas populaciju.

Komisija piebilst, ka 2008. gada 30. septembra atlauja ir tieSi atzits, ka otras narsta migracijas
udenstakas ieriko$anas blakus Geéstahtes dambim sekas nav drosi zinamas.

Visbeidzot Komisija uzskata, ka konstatacijam un ekspertu atzinumiem, kurus Vacijas Federativa
Republika ir iesniegusi saistiba ar 2011.-2014. gadu par premisam, uz kuram ir balstits ietekmes
novértéjums, neesot nozimes, jo tie ir sagatavoti péc $is novértésanas un 2008. gada 30. septembra
atlaujas izsnieg$anas. Vacijas Federativa Republika ari neesot iesniegusi pieradijumus par krajumu
izmainam attiecigajas Natura 2000 teritorijas, lai pieraditu iespéjamo narsta migracijas tdenstakas
efektivitati.

Vacijas Federativa Republika apstrid apgalvojumu par pienakumu neizpildi. Ta apgalvo, ka nav noticis
batisks aizskarums Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirma teikuma nozimé. lepriekséjas
ietekmes novértéSanas analizes stadija, kas veikta procedura, kura tika izsniegta 2008. gada
30. septembra atlauja, esot konstatéts, ka ir paredzams, ka vienigi loti neliels daudzums ipatnu tiks
nogalinati.

Si dalibvalsts uzskata, ka noteikta daudzuma dazadu zivju sugu ipatnu nave saistiba ar iidens nemsanu
Morburgas elektrostacijas dzesésanai neizraisa to Natura 2000 teritoriju dzivotnes iznicinasanu, kuras
atrodas distancé, kas plesas vairakus simtus kilometru no $is elektrostacijas. Tadéjadi dalibvalstim
praktiski neesot iespéjas no attaluma identificét visas noteiktu pasakumu paredzamas sekas attieciba uz
Natura 2000 teritorijam.
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Saistiba ar narsta migracijas adenstakas ietekmi $1 dalibvalsts uzskata, ka 2008. gada 30. septembra
atlauja uzticami garanté, ka zivju, uz kuram attiecas Dzivotnu direktivas II pielikums un kuras dodas
augsup pa upi, izmantojot narsta migracijas adenstaku, skaits ir vismaz tikpat liels ka to zivju skaits,
kuras tiek nogalinatas Morburgas elektrostacijas limeni saistiba ar atdzesé$anas tdens nemsanu.
Iznicinatas zivis un papildu zivis, kas dodas augsup, neatskiroties no to biologisko ipasibu aspekta, un
lidz ar to populacija Natura 2000 teritorijas, kas atrodas aug$up no Géstahtes dambja, esot nemainiga.

Saistiba ar zivju sugam, kas noraditas Dzivotnu direktivas II pielikuma, $i dalibvalsts uzskata, ka tas
neietilpst $is direktivas 6. panta piemérosanas joma. Saistiba ar S$aja panta paredzéto dzivotnu
aizsardzibu par izskiroSiem esot atzistami vienigi Natura 2000 teritoriju aizsardzibas meérki un lidz ar to
fakts, ka $aja aizsargajamaja teritorija ir sastopama nemainiga populacijas struktara.

Tadéjadi Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka iestade, kurai iesniegts atlaujas pieteikums, ir
ievérojusi visnelabvéligaka scenarija hipotézi, turklat paklaujot pastavigas atdzesé$anas [mehanismal]
ieviesanu ekspluatacija nosacijumam, ka tiek pieradita narsta migracijas tdenstakas faktiska
funkcionalitate; Sie pieradijumi esot tikus$i iesniegti 2011.—2014. gada. Proti, 2014. gada 15. janvara
ekspertizes atzinums liecinot, ka loti neliels skaits attiecigo zivju tiek nogalinats, tacu paréjam izdodas
doties augSup uz aizsargatajam teritorijam, pateicoties narsta migracijas tdenstakai.

Saistiba ar risku parvaldibu Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka 2008. gada 30. septembra atlauja ir
apvienoti provizoriskie elementi un preventivie novérosanas elementi, tostarp arl proceduras, kas lauj
nakotné ierobezot atdzesé$anas tidens nemsanu, ciktal tas nepiecieSams attiecigo sugu aizsardzibai.

Saistiba ar konstatacijam un ekspertu atzinumiem par 2011.-2014. gadu Vacijas Federativa Republika
uzskata, ka tie ir janem veéra, izvértéjot So prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, jo argumentétaja
atzinuma paredzétais termin$ beidzas 2014. gada 16. decembri. Ta uzskata, ka $im konstatacijam ir
nozime, jo tas tika uzdotas 2008. gada 30. septembra atlaujas pieskirSanas bridi un lidz ar to ir
ietekmes novértéjuma neatnemama sastavdala.

Tapat minéta dalibvalsts piebilst, ka pastavigas atdzeséSanas [mehanisma] ievieSana ekspluatacija tika
paklauta nosacijumam par pieradijumu sniegSanu attieciba uz narsta migracijas tdenstakas efektivitati.
Sie pieradijumi tika sniegti ar konstatacijam, kas veiktas 2011.-2014. gada laika. Prognozes saistiba ar
kaitéjuma samazinasanu ar narsta migracijas tdenstakas palidzibu esot tikusas balstitas uz prognozu
modeli, kas realizéts divos posmos, proti, pirmkart, prognozém, kas izriet no projekta planosanas un ta
galigas apstiprinasanas, un, otrkart, konstatacijam, kas jasniedz no uzraudzibas.

Visbeidzot Vacijas Federativa Republika precizé, ka narsta migracijas tdenstaka tiek ekspluatéta kops
2010. gada augusta, tacu tdens nemsanas darbiba normalaja rezima ir sakta péc uzraudzibas veiksmigas
pabeigsanas, proti, 2015. gada marta.

Tiesas vertejums

Vispirms janorada, ka tas, ka projekts, kura ietekmes uz vidi novértéjums ir apstridéts, atrodas nevis
attiecigajas Natura 2000 teritorijas, bet ievérojama attaluma no tam Elbas augstecé, nekadi neizsléedz
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta paredzéto prasibu piemérojamibu. Proti, ka izriet no $i tiesibu
normas formuléjuma, ar $o normu taja paredzétais vides aizsardzibas mehanisms tiek attiecinats uz
“visiem planiem vai projektiem, kas nav tieSi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimnieko$anai, bet kas [..] varétu batiski ietekmét minéto teritoriju”.

Konkrétaja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Morburgas elektrostacijas

dzeséSanas mehanisms var butiski ietekmét zivju sugas, kas noraditas Dzivotnu direktivas II pielikuma
un aizsargatas attiecigajas Natura 2000 teritorijas.
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Proti, Vacijas iestazu veiktaja ietekmes novértéjuma ir noradits, ka tris zivju sugu, kuras noraditas
Dzivotnu direktivas II pielikuma, ipatnu nave, kas ir saistita ar Morburgas elektrostacijas atdzesésanas
tudens nems$anu no to migracijas koridora, ietekmé $o sugu reprodukciju minétajas aizsargatajas
teritorijas. Konkrétak, $aja novértéjuma ir noradits, ka pastav paaugstinats risks tadiem lielajiem
migrétajiem ka upes négis, jiaras négis un lasis.

Nemot véra So ietekmes novértéjumu, Vacijas iestades saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta otro teikumu varéja piekrist Morburgas elektrostacijas bavniecibas projektam “tikai tad, ja
tas ir parliecinajusas, ka netiks izjaukta attiecigo teritoriju viengabalainiba”.

Ka Tiesa ir jau nospriedusi, kompetentas valsts iestades dod piekrisanu izvértétas darbibas veiksanai
tikai ar nosacjjumu, ka tas ir parliecinajusas, ka §1 darbiba nekaités aizsargatas teritorijas
viengabalainibai. Tas ta ir tad, ja, no zinatnes viedokla raugoties, nav nekadu pamatotu $aubu par $ada
kaitéjuma neesamibu ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Lai nodrosinatu, ka Morburgas elektrostacijas bavniecibas projekts neapdraudés attiecigo Natura 2000
teritoriju viengabalainibu, Vacijas iestadém bija janem véra aizsardzibas pasakumi, kas integréti $aja
bavniecibas projekta. Saja zina pastavigaja judikatira ir noteikts, ka piesardzibas principa piemérosana,
istenojot Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, no kompetentas valsts iestades prasa, lai ta tostarp
nemtu véra minétaja projekta ieklautos aizsardzibas pasakumus, kuru meérkis ir novérst vai samazinat
iespéjamo tiesi radito kaitigo ietekmi, lai nodros$inatu, ka netiek apdraudéta aizsargatas teritorijas
viengabalainiba (spriedumi, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c., C-521/12, EU:C:2014:330, 28. punkts, ka
arl 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c., C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 54. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka papildus citiem
pasakumiem, kas paredzéti, lai novérstu tdens nemsanas nelabvéligas sekas, tadiem ka zivju savaksanas
riki, zivju repatriacija un Morburgas elektrostacijas darbibas apjoma samazinasana gadijumos, kas
skabekla saturs sasniedz kritisko limeni attieciba uz zivim, tika uzstadita narsta migracijas adenstaka
Géstahtes dambja limeni.

Si narsta migracijas Gdenstaka lautu uzlabot migréjosu zivju krajumus, sniedzot $im sugam iespéju
atrak sasniegt to reprodukcijas teritorijas Elbas vidéja un augstakaja posma. Krajumu uzlabo$ana
kompensétu zaudéjumus Morburgas elektrostacijas tuvuma, un lidz ar to Natura 2000 teritoriju, kas
atrodas augsup no S$is elektrostacijas, aizsardzibas mérki netiktu butiski skarti.

Tomeér no ietekmes novértéjuma izriet, ka taja nav galigu konstataciju attieciba uz narsta migracijas
udenstakas efektivitati, bet taja ir vienigi precizéts, ka $ada efektivitate tiks apstiprinata vienigi péc
vairaku gadu uzraudzibas.

Tadé] ir jakonstaté, ka atlaujas izsniegSanas bridi narsta migracijas Gdenstaka, lai gan ta bija vérsta uz
to, lai samazinatu butiskas sekas, kas tiesi raditas Natura 2000 teritorijas, kuras atrodas augSup no
Morburgas elektrostacijas, nevaréja garantét kopa ar citiem pasakumiem, kas noraditi §1 sprieduma
35. punkta, jebkadu sapratigo Saubu neesamibu par to, ka $1 elektrostacija neapdraudés $is teritorijas
viengabalainibu Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta nozimeé.

So secinajumu nevar atspékot Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar risku parvaldibu un
konstatacijam, kas sniegtas attieciba uz 2011.—-2014. gadu.

Saja zina judikattra ir paredzéts, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma paredzétais

atlaujas izsnieg$anas kritérijs ietver piesardzibas principu un lauj efektivi novérst to, ka paredzétie
plani vai projekti izjauktu aizsargato teritoriju viengabalainibu. Salidzinajuma ar aplikojamo kritériju
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mazak stingrs atlaujas izsniegSanas kritérijs nevarétu nodros$inat tikpat efektivu $aja tiesibu norma
paredzéta $o teritoriju aizsardzibas mérka istenosanu (spriedums, 2016. gada 21. jilijs, Orleans u.c.,
C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar prognozém, uz kuram ir balstits ietekmes novértéjums, ir janorada, ka konstatacijas, kuras
sniegtas attieciba uz 2011.-2014. gadu, Vacijas Federativa Republika iesniedza péc 2008. gada
30. septembra atlaujas izsnieg$anas.

Saja zina ir jaatgadina, ka tie$i lémuma par piekrisanu projekta isteno$anai pienemsanas bridi, no
zinatnes viedokla raugoties, nav jabut nekadam pamatotam $aubam par kaitéjuma attiecigas teritorijas
viengabalainibai neesamibu (spriedums, 2006. gada 26. oktobris, Komisija/Portugale, C-239/04,
EU:C:2006:665, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Arl ar uzraudzibu vairakos posmos nevar pietikt, lai garantétu Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
paredzéta pienakuma ievéro$anu.

Proti, pirmkart, ka Komisija to ir noradijusi tiesas sédé, pret ko atbildétaja dalibvalsts $aja zina nav
iebildusi, $adas uzraudzibas rezultati var nebut atbilstosi gadijuma, ja Sie mérijumi ir veikti periodos,
kad Morburgas elektrostacija neizmanto pastavigas atdzesé$anas mehanismu. Otrkart, $aja uzraudziba
ir paredzéts konstatét vienigi to zivju skaitu, kuram izdodas tikt pari Géstahtes dambim, izmantojot
narsta migracijas idenstaku. Lidz ar to $i uzraudziba nevar nodrosinat, ka narsta migracijas idenstaka
novérsis aizskarumu pret aizsargato teritoriju viengabalainibu.

No ta izriet, ka, atlaujot Morburgas elektrostacijas uz Elbas buvniecibas projektu, pamatojoties uz
ietekmes novértéjumu, kura tika secinats, ka nav aizskaruma attieciba pret Natura 2000 teritoriju
viengabalainibu, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otro teikumu.

Par otro iebildumu par Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otra teikumu parkapumu, jo nav
izvertetas kumulativas sekas kopa ar citiem projektiem

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka ir pielauts vél viens Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otra teikuma
parkapums, jo Hamburgas pilséta ir izdevusi 2008. gada 30. septembra atlauju, Morburgas
elektrostacijas ietekmes novértéjuma nenemot véra iespéjamas kumulativas sekas, kas saistitas ar
Geéstahtes hidroakumulacijas elektrostacijas un caurteces hidroelektrostacijas, kura atrodas uz
Géstahtes dambja un saistiba ar kuru ari tika iesniegts pieteikums par ierikosanas un ekspluatacijas
atlauju, pastavésanu.

Saistiba ar Géstahtes hidroakumulacijas elektrostaciju Komisija norada, ka $i elektrostacija pastav kops
1958. gada un taja nav konkrétu iekartu zivju sugu aizsardzibai. Tikai 2014. gada Vacijas Federativa
Republika esot iesniegusi ekspertizes atzinumu, lai pieraditu, ka $i hidroakumulacijas elektrostacija
neapdraud attiecigas migréjoso sugu zivis.

Komisija uzskata, ka nav nozimes apstaklim, ka Géstahtes hidroakumulacijas elektrostacija tika realizéta
pirms Dzivotnu direktivas transponé$anas termina beigam, jo $is direktivas 6. panta 3. punkts
neattiecas vienigi uz planiem vai projektiem, kas apstiprinati vai pabeigti péc $is direktivas
transponésanas termina.
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Saistiba ar caurteces hidroelektrostaciju uz Geéstahtes dambja, saistiba ar kuru ierikosanas un
ekspluatésanas pieteikums tika iesniegts 2008. gada 22. maija, Komisija uzskata, ka ta ari batu bijusi
janem véra, izvértéjot kumulativas sekas saistiba ar Morburgas elektrostaciju. Komisija uzskata, ka, lai
gan Sis pieteikums tika atsaukts 2010. gada, caurteces hidroelektrostacijas sekas attieciba uz migréjoso
zivju populacijam bija paredzamas 2008. gada 30. septembra atlaujas izsnieg$anas datuma.

Vacijas Federativa Republika vispirms saistiba ar Géstahtes hidroakumulacijas staciju apgalvo, ka ta
nebija janem véra ietekmes novértéjuma, jo ta jau pastavéja Dzivotnu direktivas pienemsanas datuma,
$aja zina atsaucoties uz Tiesas 2016. gada 14. janvara spriedumu Griine Liga Sachsen u.c. (C-399/14,
EU:C:2016:10, 58. un 59. punkts).

Turpinajuma saistiba ar caurteces hidroelektrostaciju uz Géstahtes dambja $i dalibvalsts uzskata, ka ta
nebija janem véra ka “cits projekts”, jo jau no pasa sakuma tai nevaréja tikt pieskirta atlauja.

Saja zina Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka $ads projekts nevarétu tikt atlauts bez Vattenfall
Europe AG, kas Kluvusi par Vattenfall GmbH, iejauksanas. Atbilstosi Vacijas tiesibam nakotnes
caurteces hidroelektrostacijas ekspluatétajam ir obligati jasanem attiecigo Gdenu ipasnieka atlauja, $aja
gadijuma no Vacijas federalas zemes.

Tacu 2008. gada 22. maija caurteces hidroelektrostacijas bavniecibas atlaujas pieteikumu esot iesniegusi
nevis Vattenfall Europe vai kada tre$a persona, kas istenotu tas tiesibas, bet gan Wirtschaftsbetriebe
Geesthacht GmbH, kam atskiriba no Vattenfall Europe nebija nekadu tiesibu izmantot zemi vai
struktiras Géstahtes dambja limeni, kuras nepieciesamas caurteces hidroelektrostacijas buvniecibai.

Tadéjadi ar 2008. gada 26. maija véstuli Lauenburgas hercogistes [Herzogtum Lauenburg] (Vacija)
apgabala planu apstiprinasanas iestade esot precizéjusi, ka, ta ka nepastav interese sanemt léemumu péc
butibas, ta nesaks nekadu plana apstiprinasanas procediru, kamér Vattenfall Europe nesniegs savu
piekrisanu caurteces hidroelektrostacijas buvniecibai. 2008. gada 20. junija Vattenfall Europe esot
noradijusi, ka ta pieteikuma iesniedzéjam nav nodevusi nekadas izmantoSanas tiesibas, kas tai pieder.
Péc tam apstiprinasanas iestade beigu beigas vairs neesot istenojusi apstiprinasanas procediru saistiba
ar caurteces hidroelektrostaciju.

Vacijas Federativa Republika piebilst, ka saistiba ar So elektrostaciju iesniegtais ieriko$anas un
ekspluatacijas atlaujas pieteikums tika atsaukts vienigi 2010. gada laika, jo apstiprinasanas iestade
véléjas izvairities no noraidosa léemumu un tai bija japarliecina iesniedzéjs pasam atsaukt pieteikumu.

Tiesas vertejums

Ar savu otro iebildumu, kuram ir divas dalas, Komisija Vacijas iestadém parmet, ka tas nav izvértéjusas
Morburgas elektrostacijas kumulativas sekas kopa ar Géstahtes hidroakumulacijas elektrostacijas un
caurteces hidroelektrostacijas uz Géstahtes dambja raditam sekam - saistiba ar traucéjumiem
aizsargatajas teritorijas attieciba uz tadam zivju sugam ka upes négis, jaras négis un lasis.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu veicamais plana vai
projekta ietekmes uz attiecigo teritoriju atbilstoss novértéjums ir saistits ar prasibu, lai, nemot véra $aja
joma pieejamas labakas zinatnes atzinas, tiktu apzinati visi attieciga plana vai projekta aspekti, kas pasi
par sevi vai kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét §is teritorijas aizsardzibas mérkus
(spriedums, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c., C-399/14, EU:C:2016:10, 49. punkts un
taja minéta judikatara).

Saistiba ar otra iebilduma pirmo dalu, kas attiecas uz Géstahtes hidroakumulacijas elektrostaciju, no

Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem izriet, ka ta atrodas augSup un tieSi blakus Géstahtes
dambim kops 1958. gada.
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Pirmkart, ka ir atgadinats $1 sprieduma 42. punkta, tiesi lemuma atlaut realizét projektu pienemsanas
datums ir janem véra, izvértéjot kumulativas sekas, kuras rada $is projekts un cits projekts, kur$ var
butiski ietekmét teritoriju (Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 26. oktobris, Komisija/Portugale,
C-239/04, EU:C:2006:665, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, ir janorada, ka at$kiriba no lietas, kura pasludinats 2016. gada 14. janvara spriedums Griine
Liga Sachsen u.c. (C-399/14, EU:C:2016:10), s$aja lieta jautdjums ir nevis par Géstahtes
hidroakumulacijas stacijas, kas pastav kops 1958. gada, a posteriori seku izvértésanu, bet gan par tas
nemsanu veéra, izvértéjot cita projekta, saja gadijuma Morburgas elektrostacijas, sekas.

Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir prasits, lai valsts iestades, izvértéjot kumulativas sekas, nemtu
véra visus projektus, kuriem kopa ar projektu, saistiba ar kuru ir pieprasita atlauja, var bat batiska
ietekme no $aja direktiva noteikto mérku viedokla, pat ja tie ir datéti laika pirms minétam direktivas
transponésanas datuma.

Proti, projekti, kas — gluzi ka Géstahtes hidroakumulacijas elektrostacija — var kombinacija ar projektu,
uz kuru attiecas ietekmes novértéjums, izraisit kaitéjumu vai traucéjumus, kuri var ietekmét migréjosas
zivis upé un lidz ar to kaitét attiecigajai teritorijai, nemot véra Dzivotnu direktivas mérkus, nevar tikt
izslégti no ietekmes novértéjuma, kas balstits uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, pienacigi neizvértéjot kumulativas sekas, kas saistitas
ar Morburgas elektrostaciju un Géstahtes hidroakumulacijas elektrostaciju, Vacijas Federativa
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu.

Saistiba ar otra iebilduma otro dalu Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta, izvértéjot
konkrétaja gadijuma kumulativas sekas, nav némusi véra caurteces hidroelektrostaciju uz Géstahtes
dambja, jo $is elektrostacijas ierikosanas un ekspluatacijas atlaujai, nemot véra Vacijas tiesibas, nebija
nekadas iespéjas tikt apstiprinatai. Tiesibas izmantot tideni un zemi attieciga dambja limeni atbilstosi
Vacijas tiesibam esot obligats nosacijums, lai projekts varétu tikt apstiprinats.

Saja zina no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka caurteces hidroelektrostacijas uz Géstahtes
dambja bavniecibas atlaujas pieteikumu iesniedza sabiedriba, kurai nepiederéja tiesibas izmantot ne $i
dambja Gdeni, ne ta zemi vai ar to saistitas struktaras.

No lietas materialiem ari izriet, ka planu apstiprinasanas procedara no tiesibu aktu, kas attiecas uz
udeni, skatpunkta nevaréja tikt sakta, kameér Vattenfall Europe — ka tiesibu izmantot tdeni un zemi
Géstahtes dambja limeni ipasniece — un Gdens un navigacijas federala parvalde nav noradijusas, ka $is
projekts nav konflikta ar citam tiesibam. Tacu Vattenfall Europe péc tam bija pazinojusi, ka ta nesniegs
savu piekrisanu, kas nepiecieSsama caurteces hidroelektrostacijas bavniecibai.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka nepastavéja “cits projekts” Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta

izpratné saistiba ar caurteces hidroelektrostaciju Géstahtes dambja limeni. Tadéjadi otra iebilduma
otra dala ir janoraida.

Par treso iebildumu par Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta parkapumu, jo nav izverteti ta
nosacijumi

Lietas dalibnieku argumenti
Komisija uzskata, ka Hamburgas pilséta, nepamatoti ietekmes novértéjuma pielauto kladu dél izdodot

atlauju, procediara saistiba ar 2008. gada 30. septembra atlauju nav ievérojusi prasibas, kas paredzétas
Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta.

ECLIL:EEU:C:2017:301 9
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Saja zina ta uzskata, ka Hamburgas pilsétai batu bijusi jameklé alternativi risindjumi pastavigajai
atdzesésanai. Pieméram, hibridatdzesésanas torna Morburgas elektrostacija turpmaka buvnieciba bitu
alternativs risinagjums pastavigajai atdzesé$anai un tai buatu mazak negativo seku attieciba uz
attiecigajam Natura 2000 teritorijam. Si biavnieciba batu bijusi ekonomiski pienemama vai bitu
varéjusi tikt uzdota attiecigajam uznémuma lidz ar atlaujas izsnieg$anu.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka nav jaizvérté jautdjums, vai ir izpilditi projekta atlaujas
nosacijumi, kas paredzéti Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta, jo Hamburgas pilséta ir balstijusies uz
principu, ka Morburgas elektrostacija butiski neapdraud to Natura 2000 teritoriju viengabalainibu,
kuras atrodas augsup pa upi.

Tiesas vertejums

Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta ir paredzéts, ka, ja, lai gan ir negativs vértéjums saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, nemot véra alternativu risinajumu neesamibu,
plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu apsvérumu dél, dalibvalsts veic
visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai nodroSinatu Natura 2000 visparéjas vienotibas
aizsardzibu.

Konkrétaja gadijjuma, nemot véra apstakli, ka kompetenta iestade ir secinajusi, ka nepastav
apdraudéjums teritorijas viengabalainibai Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta nozimé, nav jaizvérté
Komisijas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi tresais iebildums, ar kuru tiek apgalvots $is
direktivas 6. panta 4. punkta parkapums.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, atlaujas izsniegSanas procesa, kas attiecas uz elektrostacijas bavésanu
Morburga, neveicot pareizu un pilnigu ietekmes novértéjumu, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Tomér saskana ar minéta panta 3. punkta pirmo teikumu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, Tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa$anas izdevumus
pasi. Ta ka Komisijai un Vacijas Federativajai Republikai spriedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabveligs, ir janospriez, ka tas sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atlaujas izsnieg$anas procesa, kas attiecas uz oglu termoelektrostacijas bavésanu Morburga
netalu no Hamburgas (Vacija), neveicot pareizu un pilnigu ietekmes novértéjumu, Vacijas
Federativa Republika nav izpildijusi Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkta paredzétos
pienakumus;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) katra lietas dalibniece sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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