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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérina precu pardo$ana un saistitas garantijas —
Direktiva 1999/44/EK — 5. panta 1. punkts — Pardevéja saistibu termin$ — Noilguma termin$ — 7. panta
1. punkta otra dala — Lietotas preces — Pardevéja saistibu ligumisks ierobezojums

Lieta C-133/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour dappel de Mons
(Monsas Apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 22. februari un kas
Tiesa registréts 2016. gada 4. marta, tiesvediba
Christian Ferenschild
pret
JPC Motor SA.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesnesi M. Bergere
[M. Berger] (referente), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ch. Ferenschild varda — P.-E. Partsch, advokats,

— Belgijas valdibas varda — /. Van Holm un J.-C. Halleux, ka ari M. Jacobs, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji G. Goddin, ka ari D. Roussanov, parstavji, vélak — G. Goddin un
C. Valero, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 6. aprila tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un
saistitajam garantijam (OV 1999, L 171, 12. Ipp.) 5. panta 1. punktu un 7. panta 1. punkta otro dalu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Christian Ferenschild un JPC Motor SA, tostarp par prasibu
atlidzinat zaudéjumus, kas esot nodariti ta transportlidzekla neatbilstibas dél, ko vin$ ir nopircis no $is
sabiedribas.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 1999/44 preambulas 7. apsvérumam:

“ta ka precém galvenokart ir jaatbilst liguma specifikacijam; ta ka principu par atbilstibu ligumam var
uzskatit par valstu dazado juridisko tradiciju kopigu principu; ta ka dazu valstu juridiskajas tradicijas
var nebut iespéjams palauties tikai uz $o principu, lai nodro$inatu patérétaja tiesibu aizsardzibas
obligatu limeni; ta ka saskana ar $adam juridiskajam tradicijam attiecigo valstu papildu noteikumi jo
ipasi var bat lietderigi, lai nodrosinatu to, ka patérétaju tiesibas aizsarga gadijumos, kad puses nav
vienojusas par konkrétiem liguma noteikumiem, vai ari puses ir vienojusas par tadiem liguma
noteikumiem, kas tiesi vai netiesi atcel vai ierobezo patérétaja tiesibas un kas nav patérétajam saistosi,
ja vina tiesibas izriet no §is direktivas.”

Sis direktivas preambulas 16. apsvéruma ir noteikts:

“ta ka lietoto precu raksturigo iezimju dé] tas parasti nav iespéjams aizstat; ta ka tadél attieciba uz Sim
precém patérétaja tiesibas uz nomainu parasti nav pieejamas; ta ka attieciba uz $adam precém
dalibvalstis var dot pusém iespéju vienoties par saisinatu saistibu terminu.”

Minétas direktivas preambulas 17. apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka ir lietderigi ierobezot periodu, kura pardevéjs ir atbildigs par neatbilstibu, kas konstatéta precu
piegades laika; ta ka dalibvalstis var paredzét ari ierobezojumu periodam, kura patérétaji var izmantot
savas tiesibas, ja $ada perioda termin$ nebeidzas divos gados no piegades laika; ta ka, ja saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem ierobezotais periods nesakas precu piegades laika, attiecigas valsts
tiesibu aktu paredzéta ierobezota perioda kopéjais ilgums nevar but isaks par diviem gadiem, sakot no
piegades laika.”

Direktivas 1999/44 preambulas 24. apsvéruma ir precizéts:

“ta ka dalibvalstim butu jaatlauj pienemt vai paturét spéka stingrakus noteikumus joma, uz kuru
attiecas $1 direktiva, lai nodrosinatu pat vél augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni.”

Sis direktivas 1. panta “Piemérosanas joma un definicijas” 1. punkta ir noteikts:
“Sis direktivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par daziem patérina

precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam, lai nodro$inatu vienadu patérétaju tiesibu
aizsardzibas minimalo limeni iekséja tirga.”
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Minétas direktivas 3. panta “Patérétaju tiesibas” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Pardevéjs ir atbildigs patérétajam par jebkuru precu piegades bridi eso$u neatbilstibu.

2. Neatbilstibas gadijuma patérétajs ir tiesigs prasit, lai saskana ar 3. punktu preces bez maksas
padaritu atbilstigas, salabojot vai nomainot tas, vai ari saskana ar 5. un 6. punktu ir tiesigs sanemt
attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu.”

Sis pasas direktivas 5. panta “Termini” 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar 3. pantu pardevéju sauc pie atbildibas, ja neatbilstiba izpauzas divos gados no precu
piegades laika. Ja saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem uz 3. panta 2. punkta noteiktajam tiesibam
attiecas ierobezojuma periods [noilguma periods], $is periods nebeidzas divu gadu laika no precu
piegades laika.”

Direktivas 1999/44 7. panta “Saistosais spéks” 1. punkta ir paredzéts:

“Liguma noteikumi vai noligumi, kas ir noslégti ar pardevéju pirms vina informésanas par neatbilstibu,
kuri tiesi vai netie$i atcel vai ierobezo tiesibas, kas izriet no $is direktivas, ka paredzéts valsts tiesibu
aktos, nav patérétajam saistosi.

Dalibvalstis var paredzét, ka attieciba uz lietotam precém pardevéjs un patérétajs var vienoties par
liguma noteikumiem vai noslégt vieno$anos, kam ir isaks pardevéja saistibu termins, neka noteikts
5. panta 1. punkta. Sads termin$ nevar bat isaks par vienu gadu.”

Atbilstosi sis direktivas 8. pantam “Valsts tiesibu akti un minimala aizsardziba”:

“1. Tiesibas, kas izriet no $is direktivas, izmanto, neierobezojot citas tiesibas, ko patérétajs var izmantot
saskana ar valsts noteikumiem, kas reglamenté ligumsaistibas un saistibas, kas nav ligumsaistibas.

2. Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $1 direktiva, lai nodros$inatu augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni.”

Belgijas tiesibas

Belgijas tiesibas Direktiva 1999/44 tika transponéta Civilkodeksa (code civil) ar 2004. gada 1. septembra
loi relative a la protection des consommateurs en cas de vente de biens de consommation (Likums par
patérétaju tiesibu aizsardzibu patérina precu pardosanas gadijuma, 2004. gada 21. septembra Moniteur
belge, 68384. Ipp.), kas ir stajies spéka 2005. gada 1. janvari.

Civilkodeksa 1649 quater panta ir paredzéts:

“l. Pardevéjs patérétajam atbild par jebkuru neatbilstibu, kas pastav preces piegades bridi un kas
izpauzas divu gadu laika no $a briza.

(]

Atkapjoties no pirmaja dala paredzéta, pardevéjs un patérétajs attieciba uz lietotam precém var
vienoties par terminu, kas ir isaks par diviem gadiem, bet ne isaks par vienu gadu.

(]
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3. DPatérétaja prasibas noilguma termins ir viens gads, sakot no dienas, kad vin$ ir konstatéjis
neatbilstibu, bet $is termins nevar beigties pirms 1. punkta paredzéta divu gadu termina beigam.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2010. gada 21. septembri Niderlandes pilsonis, kur$ dzivo Belgija, Ch. Ferenschild no JPC Motor
iegadajas lietotu automobili par cenu EUR 14 000.

2010. gada 22. septembri la direction pour limmatriculation des véhicules [Transportlidzeklu
registracijas direkcija] (Belgija) atteica $i transportlidzekla registraciju, jo Sengenas informacijas
sistéma tas bija noradits ka zagts. Tadéjadi tika konstatéta minéta transportlidzekla neatbilstiba.

2010. gada 7. oktobri apdrosinatajs, ar kuru Ch. Ferenschild bija parakstijis juridisko izdevumu
apdrosinasanas ligumu, par $o neatbilstibu pazinoja JPC Motor. Sis apdrosinatajs noradija uz pardevéja
atbildibu, jo attiecigajam transportlidzeklim piemitot slépts funkcionals trakums, un pieprasija
pardevéjam pienemt atpakal transportlidzekli, ka arl atmaksat pirkuma cenu, nemot véra iespéjamos
papildu izdevumus vai zaudéjumus, kas ir radusies laika starp pirkuma datumu un paredzamo
pirkuma atcel$anas datumu.

Péc JPC Motor veiktajiem pasakumiem izradijas, ka patiesiba bija nozagti transportlidzekla dokumenti,
nevis pats transportlidzeklis, lai “legalizétu” lidzigu nelegalas izcelsmes automobili Italija. Ta 2011. gada
7. janvari kluva iespé&jams registrét la direction pour limmatriculation des véhicules Ch. Ferenschild
iegadato transportlidzekli.

2011. gada 21. oktobri Ch. Ferenschild parstavis pieprasija JPC Motor atlidzinat sava klienta
zaudéjumus, kas vinam radusies attieciga transportlidzekla neatbilstibas dél.

Ta ka JPC Motor apstridéja prasibu izmaksat atlidzibu tas novélota rakstura dél, 2012. gada 12. marta
Ch. Ferenschild céla prasibu tribunal de commerce de Mons (Monsas Komerclietu tiesa, Belgija), lai
panaktu to zaudéjumu atlidzibu, kas vinam radusies attieciga transportlidzekla neatbilstibas dél. Vins
ladza atlidzinat izdevumus par aizstajosa transportlidzekla nomu un administrativas izmaksas, ka ari
cenas samazindjumu iegadata transportlidzekla zemakas vértibas dél, pieskaitot kompensacijas
procentus un tiesas noteiktos procentus kops 2010. gada 7. oktobra.

Ar 2014. gada 9. janvara spriedumu tribunal de commerce de Mons (Monsas Komerclietu tiesa)
noraidija Ch. Ferenschild prasibu.

2014. gada 3. aprili Ch. Ferenschild par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu cour d’appel de Mons
(Monsas Apelacijas tiesa, Belgija).

2015. gada 8. junija cour dappel de Mons (Monsas Apelacijas tiesa) nosprieda, ka pardotais
transportlidzeklis nebija atbilstigs code civil 1649 bis un nakamo pantu izpratné, bet $is trakums, skiet,
ir atrisinats lidz ar $a transportlidzekla registraciju. Tomér péc tiesas iniciativas tika noteikta debasu
atsaksana, lai puses varétu izteikt savus prasijumus, tostarp par prasibas noilgumu.

Runajot par attiecigas prasibas pamatlieta noilgumu, iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka ir janoskir
“garantijas termins” no “prasibas cel$anas noilguma”.
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Saja zina ta precizé, pirmkart, ka Civilkodeksa 1649 quater panta 1. punkta paredzétais garantijas
termin$ ir divi gadi no preces piegades briza. Piemérojot minétas tiesibu normas treSo dalu, $is
termins, savstarpéji vienojoties pirkuma — pardevuma liguma slédzéjam pusém, var tikt samazinats
lidz, mazakais, vienam gadam attieciba uz lietotam precém. Saja lieta attiecigas ligumslédzéjas puses
pamatlieta esot izmantojusas $o garantijas termina samazinasanas lidz vienam gadam iespéju.

Otrkart, Civilkodeksa 1649 quater panta 3. punkta paredzétais noilguma termin$ ir viens gads no
dienas, kad patérétajs ir konstatéjis neatbilstibu, bet $is termin$ nevar beigties pirms $a panta
1. punkta paredzéta divu gadu termina beigam.

lesniedzéjtiesa konstaté, otrkart, ka Saja lieta prasiba tiesa tika celta 2012. gada 12. marta, proti, vairak
neka gadu péc tostarp attieciga transportlidzekla piegades 2010. gada 21. septembrl un $I
transportlidzekla neatbilstibas konstatésanas 2010. gada 22. septembrl.

Saja konteksta rodoties jautijums par Civilkodeksa 1649 quater panta 3. punkta, kur$ attiecas uz
noilguma terminu tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura, savstarpéji vienojoties, garantijas termins
tika samazinats lidz vienam gadam, interpretaciju. Precizak, $1 tiesa jauta, vai $ada situacija $aja tiesibu
norma minétais viena gada noilguma termins$ ir japagarina lidz $a panta 1. punkta paredzétajam divu
gadu garantijas terminam.

Saja zina JPC Motor tostarp apgalvo, ka, nemot véra Civilkodeksa 1649 quater panta 3. punkta ratio
legis izvairities no ta, ka prasitaja prasibai iestajas noilgums pirms garantijas termina beigam, noilguma
termina pagarinasana lidz divu gadu termina beigam nav pamatota, ja garantijas termin$ ir likumigi
saisinats lidz vienam gadam. Sada situacija §i tiesibu norma butu jainterpreté tadéjadi, ka noilguma
termin$ patérétaja iespéjamai prasibas cel$anai tiesa var beigties pirms divu gadu termina beigam no
lietotas preces piegades briza.

Savukart Ch. Ferenschild it ipasi apgalvo, ka Direktiva 1999/44, it ipasi tas 5. panta 1. punkta, ka ari
7. panta 1. punkta otraja dala, dalibvalstim nav lauts paredzét patérétaju saistiba ar lietotu precu
pardosanu celto prasibu noilguma terminu, kas batu mazaks par diviem gadiem no $is preces piegades
briza.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka Civilkodeksa 1649 quater panta 3. punkts varétu tikt interpretéts
tadéjadi, ka patérétaja prasibas cel$anas noilguma termins beidzas, pirms ir beidzies divu gadu termins
no lietotas preces piegades laika, rodas jautajums par Belgijas tiesbu normu saderigumu ar
Direktivu 1999/44, konkreétak, ar tas 5. panta 1. punktu, ka ari 7. panta 1. punkta otro dalu.

Sados apstaklos cour d’appel de Mons (Monsas Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai [Direktivas 1999/44] [5. panta 1. punkts] un [7. panta 1. punkta otra dala] ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem ir pretruna valsts tiesibu norma, kas tiek interpretéta tadéjadi, ka ta pielauj, ka lietotam precém
patérétaja prasibas cel$anas noilguma termins beidzas pirms divu gadu termina beigam no neatbilstigas
preces piegades briza, ja pardevéjs un patérétajs ir vienojusies par garantijas terminu, kas ir isaks par
diviem gadiem?”

Par prejudicialo jautajumu
Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 1999/44 5. panta 1. punkts un 7. panta

1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesibu norma, kura ir
atlauts noilguma termin$ patérétaju celtajam prasibam, kur$ ir mazaks par diviem gadiem no preces
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piegades briza, ja minéta dalibvalsts ir izmantojusi otraja no $is direktivas tiesibu normam paredzéto
iespéju un ja pardevéjs un patérétajs attieciba uz konkréto lietoto preci ir vienojusies par pardevéja
saistibu terminu, kas ir mazaks par diviem gadiem, proti, viens gads.

Lai  iesniedzéjtiesai  sniegtu  lietderigu  atbildi, pirmam  kartam ir jaatgadina, ka
Direktivas 1999/44 5. panta “Termini” 1. punkta ir paredzéts, ka ir janoskir divu veidu termini, kam ir
katram savs atskirigs mérkis.

Runa ir, pirmkart, par $is direktivas 5. panta 1. punkta pirmaja teikuma minéto terminu, proti,
pardevéja saistibu terminu, kas ir saistits ar laikposmu, kura saistiba ar attiecigas preces neatbilstibas
izpausanos atbilstos$i minétas direktivas 3. pantam pie atbildibas tiek saukts pardevéjs, un tadéjadi rodas
tiesibas, kas pédéja minétaja panta ir paredzétas patérétajam. Sis pardevéja saistibu terming principa ir
divi gadi no preces piegades briza.

Otrkart, termin$, uz ko attiecas minétas direktivas 5. panta 1. punkta otrais teikums, ir noilguma
termins, kas atbilst laikposmam, kura patérétajs attieciba pret pardevéju faktiski var istenot tiesibas,
kas radusas pardevéja saistibu termina.

Otram  kartam, ka secindjumu 52. punkta ir konstatéjis generaladvokats, lai gan
Direktivas 1999/44 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka principa ir janosaka tads pardevéja saistibu
periods, kas ir vismaz divi gadi no preces piegades briza, taja valsts likumdevéju zina ir atstata lémuma
par noilguma termina ievieSsanu patérétaju prasibu celSanai pienemsana.

Tomér no $is direktivas 5. panta 1. punkta otra teikuma, lasot to kopa ar tas preambulas
17. apsvérumu, izriet, ka, ja noilguma termin$ ir ieviests valsts tiesibas, tas nevar beigties divu gadu
laika no attiecigas preces piegades briza, pat ja, piemérojot §is valsts tiesibas, minétais termins$ nesakas
ar minétas preces piegades datumu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai nodrosinatu vienadu patérétaju tiesibu aizsardzibas
minimalo limeni iek$éja tirga, tostarp atbilstosi Direktivas 1999/44 1. panta 1. punktam, saskana ar $is
direktivas 5. panta 1. punktu taja ir ieviesti divi atskirigi termini, proti, pardevéja saistibu termins un
noilguma termin$. Katram no Siem terminiem principa ir obligats minimals divu gadu ilgums no
attiecigas preces piegades briza.

Si principa minimala ilguma saistosais raksturs ir apstiprinats $is direktivas 7. panta 1. punkta pirmaja
dala, lasot to kopa ar tas preambulas 7. apsvérumu, ciktal, piemérojot $o tiesibu normu, ligumslédzéjas
puses principa no ta nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, un dalibvalstim ir janodro$ina ta ievérosana
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 55. punkts).

Tresam kartam, ka secindjumu 53. punkta ir noradijjis generaladvokats, par to, ka starp pardevéja
saistbbu  periodu un iespéjamo noilguma terminu nav  saiknes, liecina jau pats
Direktivas 1999/44 5. panta 1. punkta saturs. Proti, §is direktivas 5. panta 1. punkta otraja teikuma nav
atsauces uz $i punkta pirmo teikumu. Tadéjadi — atskiriba no ta, ko savos rakstveida apsvérumos it
ipasi apgalvo Belgijas valdiba, — saskana ar minéto tiesibu normu iespéjama noilguma termina ilgums
nav atkarigs no pardevéja saistibu termina ilguma.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka, pirmkart, minimalais divu gadu noilguma termin$ no
preces piegades briza ir butisks patérétaju tiesibu aizsardzibas, kas nodro$inata Direktiva 1999/44,
faktors un ka, otrkart, $i termina ilgums nav atkarigs no pardevéja saistibu termina ilguma.

Ceturtam kartam ir jauzskata, ka ar minétas direktivas 7. panta 1. punkta otro dalu, saskana ar kuru
dalibvalstis var paredzét, ka attieciba uz lietotam precém pardevéjs un patérétajs var vienoties par
isaku pardevéja saistibu terminu, neka noteikts $is pasas direktivas 5. panta 1. punkta, kas nevar but
isaks par vienu gadu, nav pamatota atskiriga interpretacija.
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Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Direktivas 1999/44 7. panta 1. punkta otra dala attiecas nevis uz
noilguma terminu, bet tikai uz pardevéja saistibu terminu, kas ir minéts $is direktivas 5. panta
1. punkta pirmaja teikuma. Proti, minétas direktivas dazadajas valodu redakcijas, tostarp spanu, anglu,
francu un italu redakcija, tas 7. panta 1. punkta otraja dala ir atsauce uz “pardevéja saistibam”.

Turklat vacu valodas redakcija Direktivas 1999/44 7. panta 1. punkta otras dalas formuléjums ir vél
tiesak izteikts Saja zina. Proti, lai ari $aja tiesibu norma, tas pirmaja teikuma, ir paredzéta iespéja
lietotam precém saisinat periodu, kura pardevéjam ir saistibas atbilstosi §is direktivas 5. panta
1. punktam (“der Verkdufer weniger lange haftet als in Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen”), ta otraja
teikuma ir tiesi noradits, ka §I iespéja attiecas uz pardevéja saistibu terminu (“diese kiirzere
Haftungsdauer”).

Turklat minétas direktivas preambulas 16. apsvérums, ciktal taja ir minéts, ka lietotam precém
dalibvalstis var laut ligumslédzéjam pusém vienoties par isaku “saistibu terminu”, apstiprina $adu
interpretaciju.

Otrkart, ir jaatgadina, ka jau ir precizéts $a sprieduma 39. punkta, — ka pardevéja divu gadu no preces
piegades briza saistibu periods, kurs ir minéts Direktivas 1999/44 5. panta 1. punkta pirmaja teikuma, ir
obligats termins, no kura ligumslédzéjas puses principa nevar atkapties. Tadéjadi, ka secinajumu 74. un
75. punkta ir noradijis generaladvokats, $is direktivas 7. panta 1. punkta otra dala, kura dalibvalstim ir
lauts paredzeét, ka lietotu precu gadijuma ligumslédzéjas puses var vienoties par isaku pardevéja saistibu
periodu, kurs nevar but isaks par vienu gadu, ir iznémuma noteikums, kurs ir jainterpreté Sauri (péc
analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, Gonzdlez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, 26. punkts
un taja minéta judikatira).

Tadéjadi dalibvalstu iespéja paredzét, ka lietotu precu gadijuma ligumslédzéjas puses var vienoties par
pardevéja saistibu perioda samazinasanu lidz gadam no preces piegades briza, nelauj dalibvalstim
paredzét ari to, ka ligumslédzéjas puses var samazinat noilguma terminu, kur§ minéts $is direktivas
5. panta 1. punkta otraja teikuma.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir jaievéro minimalais aizsardzibas limenis, kurs ir paredzéts
Direktiva 1999/44. Tadéjadi, lai ari saskana ar $is direktivas 8. panta 2. punktu, lasot to kopa ar tas
preambulas 24. apsvérumu, tas $is direktivas reglamentétaja joma var pienemt vai saglabat stingrakus
noteikumus, lai nodrosinatu pat vél augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni, tas turpreti
nedrikst ietekmét Savienibas likumdevéja paredzétas garantijas (Saja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 17. aprilis, Quelle, C-404/06, EU:C:2008:231, 36. punkts).

Tads valsts noteikums ka pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru tas, ka pardevéja saistibu termins tiek
samazinats lidz gadam, nozimé, ka tiek saisinats noilguma termins, kas pienakas patérétajam, raditu
zemaku patérétija tiesibu aizsardzibas limeni un ietekmétu garantijas, kas tam pienakas atbilstosi
Direktivai 1999/44. Proti, ka secinagjumu 93. punkta ir noradijis generaladvokats, patérétajam tad
pilniba tiktu liegti tiesibu aizsardzibas lidzekli, vél pirms beidzas divu gadu laikposms no preces
piegades dienas, kas ir termins$, kur§ vinam tomér ir garantéts atbilstosi $is direktivas 5. panta
1. punkta otrajam teikumam.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 1999/44 5. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesibu
norma, kura ir atlauts noilguma termin$ patérétaju celtajam prasibam, kur§ ir mazaks par diviem
gadiem no preces piegades briza, ja minéta dalibvalsts ir izmantojusi otraja no $is direktivas tiesibu
normam paredzéto iespéju un ja pardevéjs un patérétajs attieciba uz konkréto lietoto preci ir
vienojusies par pardevéja saistibu terminu, kas ir mazaks par diviem gadiem, proti, viens gads.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

. -V - . . . . . . - . . J . - J
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK par daziem
patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam 5. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesibu norma, kura ir
atlauts noilguma termins patérétaju celtajam prasibam, kurs$ ir mazaks par diviem gadiem no
preces piegades briza, ja minéta dalibvalsts ir izmantojusi otraja no $is direktivas tiesibu
normam paredzéto iespéju un ja pardevéjs un patérétajs attieciba uz konkréto lietoto preci ir
vienojusies par pardevéja saistibu terminu, kas ir mazaks par diviem gadiem, proti, viens gads.

[Paraksti]
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