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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 26. panta 1. punkta b) apak$punkts un 168. un 176. pants —
Prieksnodokla atskaitiSana — Tresajai personai piederosa nekustama ipasuma objekta bavniecibas vai
labiekartosanas pakalpojumi — Tre$as personas un nodokla maksataja veikta pakalpojumu
izmantosana — Bezmaksas pakalpojuma snieg$ana tresajai personai — Sniegto pakalpojumu radito
izmaksu iegramatosana nodokla maksataja visparéjas izmaksas — Tie$as un talitéjas saiknes ar tresas
personas vai nodokla maksataja saimniecisko darbibu esamibas konstatésana

Lieta C-132/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven administrativen
sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
8. decembri un kas Tiesa registréts 2016. gada 1. mart3, tiesvediba
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
pret
“Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD.

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], tiesnesi J. Regans
[E. Regan), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents) un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 1. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia varda — I Kirova,
parstave,

—  “Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD varda — T. Todorov un Z. Naumov,
advokati,

— Bulgarijas valdibas varda — M. Georgieva un E. Petranova, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un G. Koleva, ka ari D. Roussanov, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 6. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.)
26. panta 1. punktu un 168. un 176. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura notiek starp Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (Sofijas Nodoklu un sociala nodro$inajuma direkcijas
direktors, Bulgarija) un “Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (turpmak teksta — “

Iberdrola”) saistiba ar diviem Iberdrola adresétiem pazinojumiem par nodoklu maksajumu apmeéru un
kura attiecas uz tiesibam atskaitit pievienotas vértibas nodokla (PVN) prieksnodokli.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 26. panta ir paredzéts:

“1. Sadus darijumus uzskata par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu:
[]

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam
vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem meérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam.

2. Dalibvalstis var atkapties no 1. punkta, ja $ada atkape nerada konkurences izkroplojumus.”

Sis direktivas 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darijumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[..].”
Minétas direktivas 176. panta ir noteikts:
“Padome péc Komisijas priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas PVN

atskaitiSana. Jebkura gadjjuma PVN nekadi nav atskaitams par izdevumiem, kas nav ciesi saistiti ar
uznéméjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.
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Lidz bridim, kad stajusies spéka pirmaja dala minétie noteikumi, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti So valstu tiesibu aktos [..], vai attieciba uz dalibvalstim, kuras pievienojas
Kopienai péc minétas dienas, aktos, kas bija spéka to pievienosanas spéka stasanas diena.”

Bulgarijas tiesibas

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas nodokli, DV Nr. 63,
2006. gada 4. augusts), redakcija, kas ir piemérojama stridam pamatlieta (turpmak teksta — “ZDDS”),

68. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodoklu atlaide ir pievienotas vértibas nodokla (PVN) summa, kuru registréts nodokla maksatajs
saskana ar $o likumu var atskaitit no PVN, kas tam jamaksa, par $adam darbibam:

1) ar nodokli apliekamu precu piegadi vai ar nodokli apliekamu pakalpojumu, ko tas ir sanémis;
[..].”
Saskana ar ZDDS 69. panta 1. punktu:

“Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamam piegadém vai pakalpojumu snieg$anai,
ko veic registréts nodokla maksatajs, tad tam ir tiesibas atskaitit:

1) PVN par precu piegadém vai pakalpojumu sniegsanu, ko tam ir veicis vai veic piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzéjs, kur$ ari ir saskana ar $o likumu registréts nodokla maksatjs;

[..].”

ZDDS 70. panta ir noteikts:

“1. Pat ja ir ievéroti 69. vai 74. panta paredzétie nosacijumi, tiesibu atskaitit PVN prieksnodokli nav, ja:
[]

2) preces vai pakalpojumi ir paredzéti darjjumiem bez atlidzibas vai darbibam, kas nav saistitas ar
nodokla maksataja saimniecisko darbibu;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Tsarevo pasvaldiba (Bulgarija) ka bavdarbu pasutitajs sanéma buavatlauju, lai atjaunotu notekadenu
stknu staciju, kas apkalpo tas teritorija esosu atpatas kompleksu.

Iberdrola ir privats investors, kas ir iegadajies vairakus $aja atpttas kompleksa esosus zemes gabalus, lai
taja uzbaveétu éekas ar aptuveni 300 dzivokliem, kuri ir paredzéti sezonalai dzivosanai. Bavatlaujas tika
izsniegtas arl attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu sniegSanai paredzétam zonam, autostavvietam un
briva daba esosiem objektiem.

Iberdrola ar Tsarevo pasvaldibu noslédza ligumu par stknu stacijas atjaunosanu, veicot bavdarbus vai
labiekartojot $o staciju, un pasitija $os buvdarbus veikt tresajai sabiedribai.

ECLILEU:C:2017:683 3
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Darbu nosléguma ékas, ko Iberdrola planoja uzbuvét atputas kompleksa, varés tikt pieslégtas suknu
stacijai. Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) piemin eksperta
atzinumu, kura ir noradits, ka bez $§is atjaunos$anas pieslégsana neesot iespéjama, jo pastavosa
kanalizacijas sistéma nav pietiekama.

Rékina par stknu stacijas atjauno$anu noraditie izdevumi Iberdrola parskatos tika ierakstiti ka “nakamo
periodu izmaksas” par nekustama ipasuma iegadi, bet tas pelnas vai zaudéjumu aprékina ka krajumi
attieciba uz 2009. un 2010. gadu. Eksperta ieskata pastav saikne starp rékina noraditajiem
pakalpojumiem un precém un pakalpojumiem, kurus Iberdrola ir janodrosina péc tam, kad uz tas
zemes bis uzbuveétas atlautas ékas.

Nodoklu administracija uzskatija, ka Iberdrola nevar atskaitit PVN prieksnodokli 147 635 Bulgarijas
levu (BGN) apméra (aptuveni EUR 74284), un nosutija tai pazinojumu par nodoklu maksajumu
apmeéru un grozosu pazinojumu.

Administrativen sad Sofia — grad (Sofijas Administrativa tiesa, Bulgarija) tomér atcéla Sos pazinojumus.
Ta uzskatija, ka Tsarevo pasvaldiba ir guvusi labumu no bez maksas sniegtiem pakalpojumiem, kurus
veidoja stiknu stacijas atjaunosanas darbi. Tomeér tas ieskata apstaklis, ka pakalpojumi bija bez maksas,
neattaisno ZDDS 70. panta 1. punkta 2) apak$punkta piemérosanu, jo $ie darbi esot izmantoti Iberdrola
saimnieciskaja darbiba, proti, lai pieslégtu siknu stacijai €kas, attieciba uz kuram ir izsniegta bavatlauja.
Sis tiesas ieskata, lai tiktu atzitas tiesibas atskaitit par sniegtajiem pakalpojumiem samaksato PVN
prieksnodokli, izdevumiem, kuri ir radusies S$aja saistiba, esot jabut dalai no nodokla maksataja
visparéjam izmaksam un esot jabut So pakalpojumu cenu veidojosam elementam. Neesot nozimes
tam, ka veiktie darbi attiecas uz pasvaldibai piederosu ipasumu.

lesniedzéjtiesa norada uz diviem Tiesas spriedumiem, kuri ir pasludinati lietas, kas arl skara ZDDS
70. panta 2. punktu, proti, 2012. gada 16. februara spriedumu Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97) un 2012. gada 22. marta spriedumu Klub (C-153/11, EU:C:2012:163). Tomér $i tiesa
norada, ka Sie spriedumi valsts tiesas ir interpretéti dazadi.

Atseviskas tiesas uzskata, ka papildus faktam, ka darbi ir veikti bez maksas, apstaklis, ka bavdarbu
objekts pieder pasvaldibai un tadéjadi nav uzskatams par uznémuma aktivu, liedz atskaitit PVN
priek$snodokli. Savukart citu tiesu ieskata buvdarbu izmaksu iegramato$ana uznémuma visparéjas
izmaksas un stknu stacijas izmantosana uzpémuma saimnieciskaja darbiba sniedz tiesibas uz
atskaitisanu.

Papildus tam iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi pamatlieta aplikotajai valsts tiesibu normai apstaklis,
ka pakalpojumi ir sniegti bez maksas, pats par sevi ir pietiekams, lai tiktu atteiktas tiesibas uz PVN
priek$nodokla atskaitiSanu, un tadéjadi tas nav atkarigs no ta, vai attiecigie pakalpojumi tiek izmantoti
$o pakalpojumu sanéméja saimnieciskaja darbiba vai nolikiem, kas nav saistiti ar ta saimniecisko
darbibu. Si tiesa tomér uzsver atskiribu salidzinajuma ar Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta
b) apak$punktu, kura tiesibu uz atskaitiSanu atteikums ir pakartots diviem nosacijumiem -—
pakalpojums ir veikts bez maksas un citiem mérkiem neka saimnieciskas darbibas vajadzibam.

Sados apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstika administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Padomes [..] Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apak$punkts, 168. panta a) punkts un
176. pants nepielauj tadas valsts tiesibu normas, proti, ZDDS 70. panta 1. punkta 2) apak$punkta,
piemérosanu, kas ierobezo tiesibas atskaitit samaksato PVN prieksnodokli par nekustama ipasuma,
kura ipasnieks ir tresa persona, bivniecibas vai labiekartosanas pakalpojumu sniegSanu, kurus
izmanto gan pakalpojumu sanéméjs, gan tresa persona, tikai ta iemesla dé] vien, ka tresa persona
$o pakalpojumu rezultatu sanem bez atlidzibas, nenemot véra, ka pakalpojumi tiks izmantoti
sanéméja nodokla maksataja saimnieciskaja darbiba?

4 ECLIL:EU:C:2017:683
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2) Vai [..] Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apak$punkts, 168. panta a) punkts un 176. pants
liedz tadu nodoklu praksi, kad tiek atteikts atzit tiesibas atskaitit PVN priek$nodokli, kas samaksats
par pakalpojumu snieg$anu, lai gan izdevumi par Siem pakalpojumiem ir iegramatoti nodokla
maksataja visparéjas izmaksas, pamatojoties uz to, ka tie ir radusies, lai buvétu vai atjaunotu
nekustama ipasuma objektu, kura ipasnieks ir cita persona, nenemot véra, ka $o nekustama
ipaSuma objektu sava saimnieciskaja darbiba izmantos arl sniegto buvniecibas pakalpojumu
sanémeéjs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

lesakuma ir janorada, ka pamatlieta un iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi attiecas uz
Direktiva 2006/112, konkrétak, tas 168. panta a) punkta, paredzéto tiesibu uz prieksnodokla
atskaitiSanu tvérumu.

Ciktal uzdotie jautajumi attiecas uz Direktivas 2006/112 176. pantu, ir jaatgadina, ka Tiesa $o pantu jau
ir aplakojusi lietas, kuras attiecas uz ZDDS 70. pantu (spriedumi, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 71.-74. punkts, un 2013. gada 18. julijs, AES-3C Maritza
East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 45.-54. punkts). Ir butiski uzsvert, ka, pat ja ZDDS 70. panta butu
paredzéts iznémums no tiesibam uz nodokla atskaitiSanu, kads pastavéja datuma, kura Bulgarijas
Republika pievienojas Savienibai, $is 176. pants lauj saglabat $adus iznémumus tikai tiktal, ciktal ar
tiem nav paredzéti visparéji iznémumi no nodokla atskaitiSanas sistémas, kas ir izveidota ar
Direktivu 2006/112, it ipasi tas 168. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 23. aprilis,
PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, EU:C:2009:261, 29. punkts un taja minéta judikattra).

Runagjot par Direktivas 2006/112 26. pantu, $1 norma attiecas uz noteiktu darijumu apliekamibu ar
nodokli. Tacu strids pamatlieta neattiecas uz nodokla maksataja tresajai personai sniegto pakalpojumu
iespéjamo apliekamibu ar nodokli un atbilsto$o pienakumu samaksat tam piemérojamo PVN, bet gan
uz tiesibam atskaitit PVN priek$nodokli, kas ir piemérots nodokla maksataja izmaksam, ko tam rada
$a pakalpojuma sniegSana.

Lidz ar to $i lieta nav jaapliko no minéta 26. panta perspektivas.

Tadéjadi ir jauzskata, ka ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajam ir tiesibas
atskaitit PVN prieksnodokli attieciba uz pakalpojumu snieg$anu, kurus veido tresajai personai
piederosa nekustama ipasuma objekta buvnieciba vai labiekartosana, ja $1 tresa persona bez maksas
giust labumu no $o pakalpojumu rezultata un ja tos sava saimnieciskaja darbiba izmanto gan nodokla
maksatajs, gan $i tresa persona.

Runajot par jautdjumu, vai Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta paredzétas atskaitiSanas tiesibas
nepielauj tadu tiesibu normu ka ZDDS 70. pants, ir jaatgadina, ka $is tiesibas ir neatnemama PVN
mehanisma sastavdala un principa nevar tikt ierobeZotas. Proti, §is tiesibas ir izmantojamas
nekavéjoties attieciba uz visam iepriekséjos darijumos samaksatajam prieksnodokla summam (Saja
nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 55. punkts, un
2013. gada 18. julijs, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 25. punkts).

AtskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no to mérka
vai rezultatiem, ar noteikumu, ka $im darbibam principa ir piemérojams PVN (it ipasi skat.
spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 56. punkts, un 2013. gada
18. julijs, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 26. punkts).
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No Direktivas 2006/112 168. panta izriet, ka tad, ja nodokla maksatajs, rikojoties $ada statusa preces vai
pakalpojuma iegades bridi, izmanto preci vai pakalpojumu saviem ar nodokli apliekamiem darijjumiem,
vinam ir tiesibas atskaitit PVN, kas maksajams vai samaksats par minéto preci vai minéto pakalpojumu
($aja nozime skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 18. punkts).

Lai saskapa ar pastavigo judikatiru nodokla maksatdjam tiktu atzitas tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiSanu un tiktu noteikts $o tiesibu apjoms, principa ir nepiecieS$ama tieSas un talitéjas saiknes
starp konkrétu ieprieks veiktu darijumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darijjumiem, kas pieskir
tiesibas uz nodokla atskaitisanu, esamiba. Tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats par ieprieks iegadatam
precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu darijumu cenas, par
kuriem nakotné jamaksa pievienotas vértibas nodoklis, kas dod tiesibas veikt atskaitljumu (spriedumi,
2009. gada 29. oktobris, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 57. punkts, un 2013. gada 18. julijs, AES-3C
Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 27. punkts).

Tiesibas uz atskaitiSanu nodokla maksatajam tomeér tiek atzitas arl tad, ja, pat nepastavot tieSai un
talitéjai saiknei starp konkrétu iepriek$s veiktu darijumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem
darjjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no
vina visparéjam izmaksam un ka tadas tas veido dalu no ta pardoto precu vai sniegto pakalpojumu
cenas. Proti, $adam izmaksam ir tieSa un talitéja saikne ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu
kopuma (it ipasi skat. spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 58. punkts,
un 2013. gada 18. julijs, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 28. punkts).

Savukart, ja nodokla maksataja iegitajam precém vai pakalpojumiem ir saikne ar tadiem darijumiem,
kas ir atbrivoti no nodokla un kam netiek piemérots PVN, nodoklis nakamaja posma netiek iekaséts
un priek$nodoklis netiek atskaitits ($aja nozimeé it ipasi skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, SKF,
C-29/08, EU:C:2009:665, 59. punkts).

No Tiesas judikatiras izriet, ka, piemérojot tieSas saiknes kritériju, kur§ japieméro nodoklu
administracijam un valsts tiesam, tam ir jaievéro visi apstakli, kuros norisinajusies attiecigie darijumi,
un janem véra tikai tie darijumi, kas ir objektivi saistiti ar nodokla maksataja ar nodokli apliekamo
darbibu. Tadéjadi sadas saiknes esamiba ir javérté, nemot véra attieciga darijjuma objektivo saturu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 29. punkts).

Tadéjadi, lai atbildétu uz jautdjumu, vai tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie Iberdrola ir tiesibas
atskaitit par notekudenu siknu stacijas atjaunosanu samaksato PVN priek$nodokli, ir janoskaidro, vai
pastav tiesa un talitéja saikne starp So atjaunosanas pakalpojumu, no vienas puses, un Iberdrola veiktu
apliktu darijumu vai §is sabiedribas saimniecisko darbibu, no otras puses.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, ja $1 siknu stacija netiktu atjaunota, éku, kuras Iberdrola
planoja bavét, pieslégsana $ai stacijai nebutu iespéjama, tadéjadi $1 atjaunos$ana bija neatsverama $a
projekta istenosanai un lidz ar to, ja $ada atjaunosana netiktu veikta, Iberdrola nevarétu veikt savu
saimniecisko darbibu.

Sadi apstakli var pieradit, ka pastav tiesa un tilitéja saikne starp Tsarevo pasvaldibai piederosas
notektidenu suknu stacijas atjauno$anas pakalpojumu un Iberdrola ieprieks veikto ar nodokli aplikto
darjjumu, jo skiet, ka Sis pakalpojums ir sniegts, lai lautu Iberdrola istenot pamatlieta aplikoto
nekustama ipasuma projektu.

Fakts, ka ari Tsarevo pasvaldiba gast labumu no minéta pakalpojuma, nevar attaisnot to, ka Iberdrola
tiek atteiktas atbilstosas tiesibas uz atskaitiSanu, ja $adas tieSsas un talitéjas saiknes pastavésana tiek

konstatéta, — tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zina ir janem véra apstaklis, ka pamatlieta aplikotais ieprieks veiktais atjaunosanas pakalpojums ir
Iberdrola vélak veikta ar nodokli aplikta darijuma cenu veidojoss elements.
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Tam ta esot, iesniedzéjtiesai ir ari japarbauda, vai $is pakalpojums aprobezojas ar to, kas ir
nepieciesams, lai nodrosinatu Iberdrola buvéto éku pieslégsanu pamatlieta aplukotajai notekadenu
stuknu stacijai, vai arl tas parsniedza $im mérkim nepieciesamo.

Pirmaja gadijuma butu jaatzist tiesibas uz PVN priek$nodokla atskaitianu attieciba uz visam izmaksam,
kuras radusas saistiba ar siknu stacijas atjaunosanu, jo $is izmaksas var tikt uzskatitas par tadam, kam
ir tieSa un talitéja saikne ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu.

Savukart, ja minétas stknu stacijas atjaunosanas darbi parsniedza tikai Iberdrola buvéto éku raditas
vajadzibas, tieSas un talitéjas saiknes pastavé$ana starp minéto pakalpojumu un Iberdrola ieprieks
veikto ar nodokli aplikto darfjumu, ko veidoja minéto éku buvnieciba, tiktu daléji parrauta un tadéjadi
atskaiti$anas tiesibas Iberdrola butu jaatzist tikai attieciba uz PVN priek$nodokli, kas ir samaksats par
to pamatlieta aplikotas notekidenu siknu stacijas atjaunosanas nolikos radusos izmaksu dalu, kura ir
objektivi nepieciesama, lai lautu Iberdrola veikt ar nodokli apliktos darijumus.

Sajos apstaklos uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli attieciba uz tadu
pakalpojumu sniegsanu, ko veido tresajai personai piederosa nekustama ipasuma objekta bavnieciba vai
labiekartosana, ja $1 tresa persona bez maksas gust labumu no $o pakalpojumu rezultata un ja tos sava
saimnieciskaja darbiba izmanto gan nodokla maksatajs, gan §i tresa persona, ciktal minétie pakalpojumi
neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai minétajam nodokla maksatajam lautu veikt ar nodokli nakamaja
posma apliktos darijumus, un ciktal to izmaksas ir ieklautas $o darjjumu cena.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajam ir tiesibas
atskaitit pievienotas veértibas nodokla prieksnodokli attieciba uz tadu pakalpojumu sniegsanu, ko
veido tresajai personai piederosa nekustama ipasuma objekta buavnieciba vai labiekartosana, ja $i
tresa persona bez maksas gust labumu no $o pakalpojumu rezultata un ja tos sava saimnieciskaja
darbiba izmanto gan nodokla maksatajs, gan §i tresa persona, ciktal minétie pakalpojumi
neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai minétajam nodokla maksatajam lautu veikt ar nodokli
nakamaja posma apliktos darijumus, un ciktal to izmaksas ir ieklautas $o darijumu cena.

[Paraksti]
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