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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Direktiva 92/85/EEK — Pasakumi, lai
veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabos$anu stradajosam gratniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati — 2. panta a) punkts —
10. panta 1. lidz 3. punkts — Aizliegums atlaist stradajosu griitnieci laikposma no gratniecibas sakuma
lidz gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma beigam — Piemérosanas joma — Arkartéjs gadijjums, kas
nav saistits ar attiecigas darbinieces stavokli — Direktiva 98/59/EK — Kolektiva atlaisana — 1. panta
1. punkta a) apakspunkts — Ar darbinieka personu nesaistiti iemesli — Kolektiva atlaiSana atlaista darba
néméja stradajosa grutniece — AtlaiSanas iemesls — Darbinieces amata vietas saglabasanas prioritate —
Parkvalificésanas prioritate
Lieta C-103/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Cataluria (Katalonijas Augsta tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
20. janvari un kas Tiesa registréts 2016. gada 19. februari, tiesvediba
Jessica Porras Guisado
pret
Bankia SA,
Seccion Sindical de Bankia de CCOO,
Seccion Sindical de Bankia de UGT,
Seccion Sindical de Bankia de ACCAM,
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TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 26. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bankia SA varda — C. Rodriguez Elias un V. Garcia Gonzdlez, abogados,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego un A. Gavela Llopis, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — C. Valero, A. Szmytkowska un S. Pardo Quintillan, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 14. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 92/85/EEK
(1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas
darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam
sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta
1. punkta nozimeé) (OV 1992, L 348, 1. lpp.), 10. panta 1. un 2. punktu, ka ari Padomes
Direktivas 98/59/EK (1998. gada 20. jalijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
kolektivo atlaisanu (OV 1998, L 225, 16. Ipp.) 1. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Jessica Porras Guisado, no vienas puses, un Bankia SA,

dazadam arodbiedribam un Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) (Algu garantijas fonds, Spanija), no
otras puses, par J. Porras Guisado atlaiSanas likumibu kolektivas atlaiSanas ietvaros, vinai esot stavokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 92/85

Atbilstosi Direktivas 92/85 preambulas pirmajam, septitajam, astotajam un piecpadsmitajam
apsvérumam:

“ta ka [EEK] liguma 118.a panta paredzéts, ka Padome direktivas nosaka minimalas prasibas, lai, jo ipasi
darba videé, veicinatu uzlabojumus darbinieku drosiba un veselibas aizsardziba;

(]
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ta ka 15. panta Padomes 1989. gada 12. janija Direktiva 89/391/EEK par pasakumu ieviesanu, lai
veicinatu darbinieku drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu [(OV 1989, L 183, 1. lpp.)],
paredzéts, ka ipasi jutigas riska grupas jaaizsarga no briesmam, kas tas ipasi apdraud;

ta ka stradajosas grutnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda vai stradajosas sievietes, kas baro
bérnu ar krati, daudzéjada zina uzskata par ipasu riska grupu un ir javeic pasakumi attieciba uz vinu
drosibu un veselibas aizsardzibu;

[]

ta ka stradajosu gratniecu, sieviesu, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kas baro
bérnu ar krati, fiziskas un garigas veselibas stavoklim var kaitét atlaiSanas draudi tadu iemeslu dél, kas
saistiti ar vinu stavokli; ta ka $ada atlaiSana batu jaaizliedz.”

Direktivas 92/85 1. panta “Meérkis” 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas, kas ir desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé,
mérkis ir Istenot pasakumus, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas
baro bérnu ar krati.”

Direktivas 92/85 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:
a) stradajosa gratniece ir stradajosa gratniece, kas informé darba devéju par savu stavokli saskana ar

valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi;

b) sieviete, kas strada pécdzemdibu perioda, ir sieviete, kas strada pécdzemdibu perioda, ka noteikts
valsts tiesibu aktos un/vai saskana ar valsts praksi, un kura informé darba devéju par savu stavokli
saskana ar minétajiem tiesibu aktiem un/vai praksi;

c) stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar krati, ir stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar krati, ka
noteikts valsts tiesibu aktos un/vai saskana ar valsts praksi, un kura informé darba devéju par savu
stavokli saskana ar minétajiem tiesibu aktiem un/vai praksi.”

Mineétas direktivas 10. panta “Atlaisanas aizliegums” ir noteikts:

“Lai garantétu, ka darbinieces, kas definétas 2. panta, var izmantot savas tiesibas attieciba uz drosibu un
veselibas aizsardzibu, ka atzits $aja panta, janosaka, ka:

1) dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu 2. panta definéto darbiniecu atlaisanu laikposma
no vinu gratniecibas sakuma lidz 8. panta 1. punkta minéta gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma
beigam, iznemot arkartéjus gadijumus, kas nav saistiti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta atlaisana
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, un, attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade ir tam
piekritusi;

2) ja 2. panta definéto darbinieci atlaiz no darba 1. punkta minétaja laikposma, darba devéjam jasniedz
pienacigs rakstisks pamatojums;

3) dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai 2. panta definétas darbinieces aizsargatu no tadas
atlaiSanas sekam, kas saskana ar 1. punktu ir nelikumiga.”
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Direktiva 98/59
Saskana ar Direktivas 98/59 preambulas 2.—4. un 7. apsvérumu:

“(2) ta ka ir svarigi, lai darba néméji batu labak aizsargati kolektivo atlaiSanu gadijumos, tai pat laika
nemot véra vajadzibu péc lidzsvarotas ekonomiskas un socialas attistibas Kopiena;

(3) ta ka, neraugoties uz pieaugo$o konvergenci, vél aizvien saglabajusas atskiribas starp dalibvalstis
spéka esosajiem nosacjjumiem attieciba uz $adu atlaiSanu praktiskajiem prieksdarbiem, norises

kartibu un pasakumiem, kas darba némeéjiem atvieglotu atlaisanas sekas;

(4) ta ka sis atskiribas var tiesi ietekmét iekséja tirgus darbibu;

(7) ta ka tade] &i tiesibu aktu tuvinasana jasekmeé, saglabajot uzlabojumus atbilstigi [EKL] 117. panta
nozimei.”

Sas direktivas 1. panta “Definicijas un piemérosanas joma” 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“1. Saja direktiva:

a) “kolektiva atlaisana” ir atlaiSana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu
deél veicis darba devéjs, ja saskana ar dalibvalstu izvéli atlaiSanas gadijumu skaits ir:

i) vai nu 30 dienu laika:

— vismaz 10 tados uznémumos, kas parasti nodarbina vairak neka 20, bet mazak ka 100 darba
némejus,
— vismaz 10 % darba néméju kopskaita tados uznémumos, kas parasti nodarbina vismaz 100,

bet mazak ka 300 darba néméjus,

— vismaz 30 tados uznémumos, kas parasti nodarbina 300 un vairak darba némeéjus,
ii) vai vismaz 20 atlai$anas gadijumu 90 dienu laika, neatkarigi no ta, cik darba néméju parasti ir
nodarbinati attiecigajos uznémumos.”

Sas direktivas 2. panta “Informésana un konsulté$anas” 1.—3. punkta ir paredzéts:

“l. Ja darba devéjs nolémis veikt kolektivu atlaisanu, tas laikus uzsak konsultacijas ar darba néméju
parstavjiem, lai panaktu vieno$anos.

2. Sis konsultacijas aptver vismaz veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas atlai$anas vai
samazinat atlaizamo darba néméju skaitu un ka mazinat atlaiSanas sekas, izmantojot socialas
garantijas, kas, inter alia, vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto darba néméju
parkvalificésanos.

Dalibvalstis var paredzét, ka darba néméju parstavji var piesaistit ekspertus saskana ar so valstu tiesibu
aktiem un/vai praksi.

3. Lai darba néméju parstavji spétu sagatavot konstruktivus priekslikumus, darba devéji konsultésanas
gaita laicigi:

a) sniedz visu attiecigo informaciju un
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b) katra gadijuma rakstiski pazino par to:

i) kadi ir paredzétas atlaiSanas iemesli,

ii) to darba némeéju skaits un kategorijas, ko planots atlaist,

iii) to darba némeéju skaits un kategorija, ko parasti nodarbina,

iv) cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu,

v) kadi ir atlaizamo darba néméju atlasei piedavatie kritériji, ciktal valsts tiesibu akti un/vai prakse
pilnvaro darba devéju par to lemt,

vi) péc kadas metodes tiks aprékinati atlaisanas pabalsti, ja tie atskiras no tiem, kas izriet no valsts
tiesibu aktiem un/vai prakses.

Darba devéjs iesniedz kompetentajai valsts iestadei vismaz sarakstes dokumentu kopijas, kas paredzéti
pirmas dalas b) punkta i) lidz v) apakspunkta.”

Spanijas tiesibas

Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1995 (Darba likuma parstradata redakcija, kas apstiprinata ar Karala 1995. gada 24. marta
Legislativo dekrétu 1/1995 (BOE Nr. 75, 1995. gada 29. marts, 9654. Ipp.), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Darba likums”), 51. panta par kolektivo atlaisanu ir noteikts:

“l. [Darba] likuma kolektiva atlaisana nozimé darba tiesisko attiecibu izbeig$anu ekonomisku, tehnisku,
organizatorisku vai ar razo$anu saistitu iemeslu dé] gadijumos, kad 90 dienu laika ta skar vismaz:

a) 10 darbiniekus uznémumos, kas nodarbina mazak ka 100 darbiniekus;
b) 10 % no darbinieku kopskaita uznémumos, kas nodarbina no 100 lidz 300 darbiniekus;
¢) 30 darbiniekus uznémumos, kas nodarbina vairak neka 300 darbiniekus.

Iemesli tiek uzskatiti par ekonomiskiem iemesliem tad, ja no uznémuma raditajiem var izsecinat, ka tas
ir slikta ekonomiska stavokli, pieméram, gadijumos, kad ir radusies vai planoti zaudéjumi vai pastavigi
samazinajusies regularie ienémumi vai apgrozijums. Katra zina pastaviga samazinasanas ir vérojama
tad, ja trijos secigos ceturks$nos regularo ienémumu vai apgrozijuma limenis ir zemaks salidzinajuma
ar to pasu ceturksni iepriekséja gada.

[]

2. Pirms kolektivas atlaiSanas notiek konsultésanas ar likumiskajiem darbinieku parstavjiem ne vairak
ka 30 kalendaras dienas vai 15 dienas uznémumos, kuros ir nodarbinati mazak ka 50 darbinieki.
Konsultésanas ar likumiskajiem darbinieku parstavjiem norisinas vismaz par iespéjam izvairities no
kolektivas atlaiSanas vai samazinat to, ka arl par iespéju mazinat atlaiSanas sekas, izmantojot socialas
garantijas, pieméram, parkvalificésanos vai apmacibu, vai profesionalo parprofilésanos, lai uzlabotu
iespéjas atrast darbu. KonsultéSanas notiek viena ipasa parrunu grupa ar nosacijumu, ka, ja ir vairakas
darba vietas, $1 grupa attiecas tikai uz tam vietam, kuras skar kolektivas atlaiSanas procedira. |[..]

(]

Par konsultésanas uzsaksanu uznéméjs rakstveida pazino likumiskajiem darbinieku parstavjiem, kopiju
nositot nodarbinatibas dienestam. Saja rakstveida pazinojuma ir $ada informacija:

a) preciza informacija par kolektivas atlaiSanas iemesliem saskana ar 1. punktu.

b) atlaisanas skarto darbinieku skaits un profesionalas kategorijas, kuram tie pieder;
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¢) pédéja gada ierasti nodarbinato darbinieku skaits un profesionalas kategorijas, kuram tie pieder;
d) laikposms, kura ir paredzéts, ka atlaiSana norisinasies;
e) atlaizamo darbinieku noteik$anai véra nemtie kritériji;

f) pazinojuma par nodomu uzsakt kolektivas atlaisanas procediru, ko uznémuma vadiba adreséjusi
darbiniekiem vai to parstavjiem, kopija;

g) darbinieku parstavju, kas veido ipaso sarunu grupu, identitate vai, ja ta ir noticis, norade par to, ka
§1 1pasa sarunu grupa nav izveidota likuma noteiktajos terminos;

(]

5. Saja panta noraditajos gadijumos darbinieku likumisko parstavju amata vietu saglabasana uznémuma
ir prioritara. Ar darba kopligumu vai vienosanos, kas noslégta konsultaciju laika, var izveidot amata
vietu saglabasanas prioritates citu tadu grupu laba ka darbinieki gimenes apgadataji, noteiktu vecumu
sasniegusi darbinieki un personas ar ipasam vajadzibam.

[“]}}
Darba likuma 52. panta par liguma izbeigsanu objektivu iemeslu dél ir noteikts:

“Darba ligums var tikt izbeigts:

[]

¢) ja rodas kads no [Darba likuma] 51. panta 1. punkta noraditajiem iemesliem un izbeig$ana skar
mazaku darbinieku skaitu neka $aja noteikuma paredzétais robezlielums.

[.]"

Darba likuma 53. pants par darba liguma izbeig$anas objektivu iemeslu dé] formu un sekam ir izteikts
sadi:

“1. Vienojoties par liguma izbeigsanu atbilstosi iepriek$éjam pantam, ir jaievéro sadi nosacijumi:
a) rakstveida japazino darbiniekam iemesls;

b) vienlaicigi ar rakstveida pazinojuma snieg$anu darba néméjam ir jaizmaksa pabalsts, kura summa
atbilst 20 dienu algai par katru nostradato gadu; laikposmus, kas isaki par vienu gadu, aprékina
proporcionali nostradato ménesu skaitam, un pabalsta kopéja summa nedrikst parsniegt
12 meénesalgas.

Ja lémums par atlaiSanu, kas pamatots ar [Darba likuma] 52. panta c) punktu, ir balstits uz
saimnieciskiem iemesliem un $1 saimnieciska situacija liedz izmaksat darbiniekam iepriekséja dala
paredzéto pabalstu, darba devéjs var neveikt So samaksu, noradot uz tas neiespéjamibu rakstveida
pazinojuma, neskarot darbinieka tiesibas tam prasit So samaksu, kad stajas spéka atlaiSana;

c) janosaka 15 dienu termins iepriekséjam pazinojumam, skaitot no briza, kad pazinojums par darba

liguma izbeigSanu personiski izsniegts darbiniekam. 52. panta c) punkta paredzétaja gadijuma
rakstveida iepriekséja pazinojuma kopiju nosata darbinieku likumiskajiem parstavjiem informacijai;
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3. Lémums par atlaiSanu var tikt parsudzéts, it ka ta butu atlaisana disciplinaru iemeslu dél.

4. Ja darba devéja léemuma par darba liguma izbeigsanu iemesls ir kads no pamatiem, kas Konstittcija
vai tiesibu aktos ir kvalificéti ka diskriminéjosi un tadeél aizliegti, vai ja atlaisana ir notikusi, parkapjot
darbinieka pamattiesibas un pilsoniskas brivibas, lémums par darba liguma izbeigSanu nav spéka; tiesai
jaatzist §1 spéka neesamiba péc savas ierosmes.

Lémums par atlaiSanu nav spéka ari $ados gadijumos:

a) ja tas ir pienemts laika, kad darba ligums ir apturéts saistiba ar maternitati, kadu ar gratniecibu
saistitu risku, ar baro$anu ar krati saistitu risku, slimibu, ko izraisijusi gratnieciba, dabiskas
dzemdibas vai baro$ana ar kraiti, adopciju vai uznemsanu audzugimeneé, vai paternitati, ka paredzéts
[Darba likuma] 45. panta 1. punkta d) apak$punkta, vai ja tas ir pazinots tada datuma, ka
iepriekséja pazinojuma termins beidzas $aja apturésanas laikposma;

b) ja tas skar stradajosu griatnieci, no gratniecibas sakuma datuma lidz datumam, kad sakas
apturésanas laikposms, kas minéts iepriekséja punkta, vai darba némeéju, kas ir pieprasijis vai kam
pieskirts atvalinajums, kur$ paredzéts [Darba likuma] 37. panta 4., 4.a un 5. punkta, vai kas ir
ladzis vai sanem bezalgas atvalindjumu atbilsto$i 46. panta 3. punktam; ja tas skar darba néméju,
kas ir cietusi no vardarbibas gimené, jo ta ir izmantojusi savas tiesibas uz saisinatu darba laiku vai
darba laika reorganizaciju, geografisko mobilitati, izmainam darba vieta vai darba liguma
apturésanu atbilstosi [Darba likuma] noteikumiem un nosacijumiem;

c) ja tas skar darbinieku, kas ir atjaunojies darba péc darba liguma apturésanas laikposmiem
maternitates, adopcijas vai uznemsSanas audzugimené, vai paternitites dé], ja no bérna
piedzim$anas, adopcijas vai uznemsanas audzugimené ir pagajusi vismaz devini ménesi.

Iepriekséjo apakSpunktu noteikumi ir piemérojami, iznemot gadijumus, kad atlaiSanas pamatotibu
atzist par balstitu motivos, kas nav saistiti ar gratniecibu vai tiesibu uz atvalindjumu un bezalgas
atvalindjumu izmanto$anu, ka minéts ieprieks.

Lémumu par atlaiS$anu uzskata par pamatotu, ja ir pieradits ta motivs un ja ir izpilditi $a panta
1. punkta paredzétie nosacijumi. Citos gadjjumos tas atzistams par nepamatotu.

Tomér iepriek$éja pazinojuma nesniegSana vai atvainojama klada pabalsta aprékina nav pamats
atlaiSanas pamata neesamibai, neskarot darba devéjam noteikto piendkumu samaksat $im laikposmam
atbilstoso algu vai atbilstoso pabalsta summu, neatkarigi no citam izrietosajam sekam.

5. Tiesas léemumam, ar ko atzist léemuma par atlaiSanu spéka neesamibu, pamatotibu vai nepamatotibu,
ir tadas pasas sekas, kadas ir paredzétas attieciba uz atlaisanu disciplinaru iemeslu dél, nemot véra
sekojosos grozijumus.

a) ja lémumu par atlaiS$anu atzist par pamatotu, darbiniekam ir tiesibas uz $a panta 1. punkta
paredzéto pabalstu, un tas vin$ saglaba, pat ja vin$ $o pabalstu jau ir sanémis, un tiks nemtas véra
bezdarba no vina neatkarigu iemeslu dél gadijuma.

b) ja léemums par atlaiSanu tiek atzits par nepamatotu un darba devéjs atjauno darbinieku amata,

darbiniekam ir jaatmaksa sanemtais pabalsts. Ja atjauno$anu darba aizstdj ar finansialu
kompensaciju, to atskaita no $a pabalsta.”
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Darba likuma 55. panta par atlaiSanas disciplinaru iemeslu dél formu un sekam 5. un 6. punkta ir
noradits:

“5. AtlaiSana, kas pamatota ar iemeslu, kas Konstiticija vai likuma kvalificéts par diskriminéjosu un
tadél aizliegtu, vai kas ir ietekméjusi darbinieka pamattiesibas un pilsoniskas tiesibas, nav spéka.

Atlaisana nav spéka ari $ados gadijumos:

a) ja ta ir notikusi laika, kad darba ligums ir apturéts saistiba ar maternitati, kadu ar gratniecibu
saistitu risku, ar baro$anu ar krati saistitu risku, slimibu, ko izraisjjusi gratnieciba, dabiskas
dzemdibas vai baro$ana ar krati, adopciju vai uznemsanu audzugimené, vai paternitati, ka paredzéts
[Darba likuma] 45. panta 1. punkta d) apak$punkta, vai ja ta ir pazinota tada datuma, ka iepriekséja
pazinojuma termin$ beidzas $aja apturésanas laikposma;

b) ja ta skar stradajosu gratnieci, no griatniecibas sakuma datuma lidz datumam, kad sakas
apturésanas laikposms, kas minéts iepriekséja punkta, vai darbinieku, kas ir pieprasijis vai kam
pieskirts atvalindjums, kur$ paredzéts [Darba likuma] 37. panta 4., 4.a un 5. punkta, vai kas ir
ladzis vai sanem bezalgas atvalindjumu atbilstosi $a likuma 46. panta 3. punktam; ja tas skar
darbinieci, kas ir cietusi no vardarbibas gimené, jo ta ir izmantojusi savas tiesibas uz saisinatu
darba laiku vai darba laika reorganizaciju, geografisko mobilitati, izmainam darba vieta vai darba
liguma apturésanu atbilstosi [Darba likuma] noteikumiem un nosacijumiem;

c) ja tas skar darbinieci, kas ir atjaunojusies darba péc darba liguma apturésanas laikposmiem
maternitates, adopcijas vai uznems$anas audzugimené, vai paternitates dé], ja no bérna
piedzimsanas, adopcijas vai uznemsanas audzugimené ir pagajusi vismaz devini ménesi.

lepriekséjo apakspunktu noteikumi ir piemérojami, iznemot gadijumus, kad atlaiSanas pamatotibu
atzist par balstitu motivos, kas nav saistiti ar gritniecibu vai tiesibu uz atvalindjumu un bezalgas
atvalindjumu izmanto$anu, ka minéts ieprieks.

6. Ja atlaiSana ir spéka neeso$a, darba néméju nekavéjoties atjauno darba, izmaksajot vinam
nesamaksato algu.”

2012. gada 29. oktobra Real Decreto 1483/2012 por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccion de jornada (Karala dekréts
Nr. 1483/2012 par noteikumu par kolektivas atlaisanas, ligumu apturé$anas un darba laika saisinasanas
procediram pienemsanu) (BOE Nr. 261, 2012. gada 30. oktobris, 76292. lpp.) 13. panta ir noteikts:

“l. Atbilstigi [Darba likuma] 51. panta 5. punktam un 68. panta b) punktam, ka ari 1985. gada
2. augusta Ley Orgdnica 11/1985 de Libertad Sindical [(Konstitutivais likums 11/1985 par biedrosanas
brivibu)] 10. panta 3. punktam darbinieku likumisko parstavju amata vietas tiek saglabatas uznémuma
prioritari attieciba pret paréjo darbinieku amata vietam, kuras skar kolektivas atlaisanas procedira.

2. Tadu citu grupu locekliem darbiniekiem ka gimenes apgadataji, noteiktu vecumu sasniegusi
darbinieki un personas ar ipasam vajadzibam ari ir prioritaras tiesibas saglabat savu amata vietu, ja par

to ir panakta vieno$anas kopliguma vai vienosanas, kas noslégta konsultaciju laika.

3. Darba devéjam 12. panta noraditaja galigaja lémuma par kolektivo atlaiSanu ir japamato to darba
némeéju atlaisana, kuriem ir pieskirta prioritate paliksanai uznémuma.”
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2011. gada 10. oktobra Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion social (Likums Nr. 36/2011 par darba
un socialo lietu tiesam) (BOE Nr. 245, 2011. gada 11. oktobris, 106584. lpp.), redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiem, 122. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

“Lemums par atlaisSanu nav spéka:

(]

b) ja tas ir pienemts, apejot likumu, lai izvairitos no noteikumiem kolektivas atlaianas joma [Darba
likuma] 51. panta 1. punkta pédéja dala paredzétajos gadijumos;

c) ja tas ir pienemts laika, kad darba ligums ir apturéts saistiba ar maternitati, kadu ar gratniecibu
saistitu risku, ar baro$anu ar krati saistitu risku, slimibu, ko izraisijusi gratnieciba, dabiskas
dzemdibas vai baro$ana ar kraiti, adopciju vai uznemsanu audzugimené, vai paternitati, ka paredzéts
[Darba likuma] 45. panta 1. punkta d) apak$punkta, vai ja tas ir pazinots tada datuma, ka
iepriekséja pazinojuma termins beidzas $aja apturésanas laikposma;

d) ja tas skar stradajosu gratnieci, no gratniecibas sakuma datuma lidz datumam, kad sakas
apturésanas laikposms, kas minéts ieprieks$éja punkta, vai darba némeéju, kas ir pieprasijis vai kam
pieskirts atvalinajums, kur§ paredzéts [Darba likuma] 37. panta 4., 4.a un 5. punkta, vai kas ir
ladzis vai sanem bezalgas atvalinajumu atbilstosi $a pasa likuma 46. panta 3. punktam; ja tas skar
darbinieci, kas ir cietusi no vardarbibas gimené, jo ta ir izmantojusi savas tiesibas uz saisinatu
darba laiku vai darba laika reorganizaciju, geografisko mobilitati, izmainam darba vieta vai darba
liguma apturésanu atbilstosi [Darba likuma] noteikumiem un nosacijumiem;

e) ja tas skar darbinieci, kas ir atjaunojusies darba péc darba liguma apturésanas laikposmiem
maternitates, adopcijas vai uznemsSanas audzugimené, vai paternitites dé], ja no bérna
piedzimsanas, adopcijas vai uznemsanas audzugimené ir pagajusi vismaz devini ménesi.

Iepriekséja c), d) un e) apak$punkta noteikumi ir piemérojami, iznemot gadijumus, kad atlaisanas

pamatotibu atzist par balstitu motivos, kas nav saistiti ar gratniecibu vai tiesibu uz atvalinajumu un
bezalgas atvalinajumu izmanto$anu, ka minéts ieprieks.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2006. gada 18. aprili /. Porras Guisado tika pienemta darba Bankia.

Bankia 2013. gada 9. janvarl uzsaka konsultacijas laikposmu ar darbinieku parstavjiem, proti, CCOO,
UGT, ACCAM, SATE un CSICA arodbiedribu nodalam, lai uzsaktu kolektivo atlaisanu.

Ipasa sarunu grupa, kas paredzéta Darba likuma 51. panta 2. punkta, 2013. gada 8. februari vienojas par
tostarp veicamo kolektivo atlaiSanu, grozijumiem darba nosacijumos, ka ari funkcionalo un geografisko
mobilitati (turpmak teksta — “2013. gada 8. februara vienosanas”).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbilstigi §is vienosanas protokolam kritériji, kas
janem véra to personu noteik$ana, uz kuram attiecas lémums par atlaiSanu, par ko ties$i lémis

uznémums, ir $adi:

“1) Piemérosanas joma buas province vai centralo dienestu grupas vai funkcionalas vienibas, kuras
darbinieki ir nodarbinati.

ECLIL:EU:C:2018:99 9
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2) Sadi, kad ir atskaititas amata vietas, kuras uznémums nolemj likvidét péc pievienosanas
[brivpratigas apmaksatas promdo$anas programmai], un atskaititas personas, uz kuram attiecas
geografiskas mobilitates un parkvalificésanas procediras, lai segtu vajadzibas, ko rada darbinieku
brivpratiga promdos$anas [..], uznémums nosaka personas, uz kuram attiecas atbilstosa kolektivas
atlaiSanas piemérosanas joma, nemot véra noveértéjumu, kas izriet no uznémuma veiktas
kompetencu un potenciala indikatoru novértésanas.”

Saja pasa protokola ir noteikti kritériji, péc kuriem izveidojama amata vietas saglabasanas prioritate,
proti:

“l) Ja divas personas ir laulatie vai tiem ir faktiska kopdzive, skarta var tikt tikai viena no abam
personam atbilstosi vinu izvélei saskana ar funkcionalajam vajadzibam un nepieciesamo profilu; $a
nosacijuma izpildei varétu but nepieciesama geografiska parcelsana.

2) Attieciba uz darbiniekiem, kuriem ir nespéja, kas lielaka par 33 %, ko atzinu$as un apliecinajusas
katras autonomas kopienas kompetentas iestades, uznémums nem véra to parkvalificésanu, ar
nosacijumu, ka jauna amata vieta atbilst vinu profilam.”

2013. gada 13. novembri Bankia izsniedza J. Porras Guisado véstuli par atlaiSanu, kura bija izklastits
sadi:

“Konkrétaja gadijuma Barselonas provincé [Spanija], kura Jas stradajat, péc proceduras attieciba uz
pievienosanos brivpratigajai apmaksatajai promdo$anas programmai istenoSanas un to personu
atskaiti$anas, uz kuram attiecas geografiskas mobilitates un parkvalificé$anas procediras, personals ir
vel jasamazina, tapéc uznémumam ir jaizbeidz atseviski tieSie darba ligumi saskana ar [2013. gada
8. februara vienosanas] noteikumiem.

Saja zina atbilstosi konsultésanas posma uznémuma veiktajai novértéjuma procedurai, lai noslégtu
2013. gada 8. februara vieno$anos, kuras butiska sastavdala ta bija, Jasu novértéjums ir 6 punkti, kas ir
viens no zemakajiem vértéjumiem Barselonas provincé, kura Jas stradajat.

Tapéc, nemot véra minétos noteiksanas kritérijus un iepriek§ minéto pamatojumu, informéju, ka ir
pienemts lémums par Jasu darba liguma izbeigsanu ar 2013. gada 10. decembri.”

Taja pasa $is atlaiSanas véstules izsnieg$anas diena J. Porras Guisado sanéma no Bankia pabalstu
nauda.

Atlaisanas bridi J. Porras Guisado bija stavokli.
2014. gada 9. janvari ieintereséta persona iesniedza samierinasanas lagumu, bet tas bija neveiksmigs.

2014. gada 3. februari J. Porras Guisado apstridéja savu atlaiSanu Juzgado de lo Social n° 1 de Mataré
(Mataro Darba un socialo lietu tiesa Nr. 1, Spanija), kas ar 2015. gada 25. februara spriedumu $o
prasibu noraidija.

J. Porras Guisado par $o spriedumu iesniedzéjtiesa, Tribunal Superior de Justicia de Catalunia
(Katalonijas Augsta tiesa, Spanija), iesniedza apelacijas sudzibu.

Minéta tiesa uzsver, ka tas lagums sniegt prejudicidlu nolémumu neattiecas uz aizsardzibu pret
diskriminaciju, kas izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/54/EK (2006. gada
5. jalijs) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un
sievietém nodarbinatibas un profesijas jautdjjumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.). Sa laguma mérkis esot
noteikt, vai Spanijas tiesiskaja reguléjuma ir pareizi transponéts Direktivas 92/85 10. pants, ar kuru ir
aizliegts atlaist stradajosas gratnieces, iznemot arkartéjus gadijumus.
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Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijas Augsta tiesa, Spanija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai vardkopa Direktivas [92/85] 10. panta 1. punkta “arkartéji gadijumi, kas nav saistiti ar vinu
stavokli un kuros ir atlauta atlaiSana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”, kas ir
iznémums no aizlieguma atlaist stradajosas grutnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda,
vai stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar krati, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neattiecas uz
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkta minéto vardkopu “viena vai vairaku ar
konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dél”, bet gan ir lietota sauraka nozimeé?

2) Vai kolektivas atlaisanas gadijuma, lai izvértétu arkartéju gadijumu esamibu, kas pamato stradajosu
gratniecu, pécdzemdibu perioda stradajosu sieviesu vai sievie$u, kas baro bérnu ar kriti, atlaiSanu
no darba saskana ar Direktivas 92/85 10. panta 1. punktu, ir jaizvirza prasiba, ka attieciga
darbiniece nevar tikt parcelta cita amata, vai arl pietiek ar to, ka tiek noraditi ekonomiskie,
tehniskie vai razosanas iemesli, kas skar vinas amata vietu?

3) Vai tadi valsts tiestbu akti, kadi ir spéka Spanija un kuros, lai transponétu
Direktivas 92/85 10. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu atlaist no darba stradajosas griitnieces,
pécdzemdibu perioda stradajosas sievietes vai sievietes, kas baro bérnu ar krati, ir nevis aizliegta
$ada atlaiSsana (preventiva aizsardziba), bet gan noteikts, ka lémums par atlaisanu ir atzistams par
speka neeso$u (atjaunojosa aizsardziba), ja attiecigais uznémums nav noradijis iemeslus, kas
pamato attiecigas darbinieces atlaiSanu, ir saderigi ar $o pantu?

4) Vai ar Direktivas 92/85 10. panta 1. punktu ir saderigi tadi valsts tiesibu akti, kadi ir spéka Spanija
un kuros nav noteikts, ka kolektivas atlaisanas gadijumos stradajosam gratniecém, pécdzemdibu
perioda stradajosam sievietém vai sievietém, kas baro bérnu ar krati, ir prioritaras tiesibas palikt
darba attiecigaja uznémuma?

5) Vai valsts tiesibu akti ir saderigi ar Direktivas 92/85 10. panta 2. punktu, ja saskana ar Siem tiesibu
aktiem par pietiekamu pamatojumu stradajosas gratnieces atlaiSanai kolektivas atlaiSanas konteksta
tiek uzskatita tada véstule, kada ir aplikota pamatlieta un kura papildus iemesliem, kas pamato
kolektivo atlaiSanu, nav minéti nekadi arkartéji iemesli, kas pamatotu attiecigas darba némeéjas
atlaisanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par liiguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Par valsts procesualo tiesibu normu ievérosanu

Bankia apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo iesniedzéjtiesa nav
ievérojusi valsts procesualas tiesibu normas. Proti, pamatlietd J Porras Guisado ir noradijusi uz
Direktivas 92/85 parkapumu vienigi apelacijas instancé. Tacu atbilstigi valsts procesualajam tiesibu
normam jauns prasibas pamats, kas atsSkiras no pamatiem, kuri formuléti dokumenta par lietas
ierosinasanu, nevar tikt pienemts.

Katra zina, piemérojot Spanijas tiesu judikatiru, /. Porras Guisado individualaja prasiba par savu

atlaiSanu neesot tiesibu apstridét kritérijus, kas nosaka amata vietu saglabasanas prioritati, par ko
vienojusies Bankia un darbinieku parstavji un kas noteikts ar 2013. gada 8. februara vieno$anos.
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Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka atbilsto$i LESD 267. pantam uzsakta tiesvediba Tiesas piekritiba
nav lemt nedz par valsts normativo un administrativo aktu interpretaciju, nedz par $o aktu atbilstibu
Savienibas tiesibam un, otrkart, ka Tiesas kompetencé nav parbaudit, vai ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemts atbilstosi valsts tiesu iekartas noteikumiem (spriedums, 2016. gada 7. jalijs,
Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Tadél arguments par valsts procesualo normu neievérosanu S$aja gadijuma nevar likt atzit par
nepienemamu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Par prejudicialo jautajumu iespéjami hipotétisko raksturu

Bankia uzsver, ka atlai$anas datuma J. Porras Guisado nebija to informéjusi par savu grittniecibu. Sados
apstaklos Direktivas 92/85 2. panta a) punkta esosas “stradajosas gratnieces” definicijas gaisma $i
direktiva neesot piemérojama pamatstridam. Tadé] iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi esot hipotétiski.

Saja zina ir jaatgadina, ka saistiba ar sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam instrumentu, kas izpauzas
ar LESD 267. pantu noteiktaja procedura, uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas pienémums
par iederibu. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas saskana ar LESD 267. pantu uzdotu prejudicialu
jautajumu tikai tad, ja tostarp nav izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta ietvertas prasibas attieciba uz
laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu vai ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas
interpretacijai vai spéka esamibas vértéjumam, ko ir lagusi valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai priek$metu, vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (spriedums,
2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka ir noradits $a sprieduma 27. punkta, iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu meérkis ir noteikt, vai Spanijas tiesiskaja reguléjuma pareizi ir transponéts
Direktivas 92/85 10. pants, kura, iznemot arkartéjus gadijumus, ir aizliegts atlaist stradajosas
grutnieces.

Nav strida par to, ka atlaiSanas bridi J. Porras Guisado bija stavokli. Turklat no lietas materialiem izriet,
ka tiesvediba valsts tiesa vina ir noradijusi, ka tiesi taja laika vina ir informéjusi savus kolégus un
augstakstavosos par savu grutniecibu.

Sados apstaklos un iesniedzéjtiesai nenoradot pretéjo, ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka
J. Porras Guisado ir piemérojams Direktivas 92/85 10. pants.

Turklat nav acimredzami skaidrs, ka prejudicialie jautajumi batu hipotétiski vai tiem nebatu nekadas
saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu.

Sados apstak]os ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 92/85 10. panta 1. punkta “arkartéji gadijumi,
kas nav saistiti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta atlaiSana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai
praksi”, kas ir iznémums no aizlieguma atlaist stradajosas gratnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai sievietes, kas baro bérnu ar krati, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas nevis uz
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apakspunkta minéto vardkopu “viena vai vairaku ar konkréto
darba némeéju nesaistitu iemeslu dé]”, bet gan ir lietota Sauraka nozimé?
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Atbilstigi Direktivas 92/85 10. panta 1. punktam dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu
darbiniecu atlaisanu laikposma no vinu gratniecibas sakuma lidz griatniecibas un dzemdibu
atvalinajuma beigam, iznemot arkartéjus gadijumus, kas nav saistiti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta
atlaiSana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, un, attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade ir
tam piekritusi.

Kas attiecas uz Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apakspunktu $aja noteikuma ir paredzéts, ka
jédziens “kolektiva atlaiSana” ir atlaiSana, ko viena vai vairaku ar konkréto darbinieku nesaistitu
iemeslu dél veic darba devéjs, ar nosacijumu, ka ir izpilditi dazi kvantitativi un temporali nosacijumi
(skat. spriedumu, 2009. gada 10. decembris, Rodriguez Mayor u.c., C-323/08, EU:C:2009:770,
35. punkts).

Ja stradajosu gratnieci, sievieti, kas strada pécdzemdibu perioda, vai sievieti, kas baro bérnu ar krati,
atlaiz kolektivas atlaiSanas procedura, ta vienlaicigi pieder pie aizsargato darbinieku grupas atbilstigi
Direktivai 92/85 un aizsargato darbinieku grupai atbilstigi Direktivai 98/59. Sadi, ka to secinajumu
53. punkta ir noradijusi generaladvokate, tai vienlaicigi jasanem tiesibas, kas paredzétas $ajas
direktivas, kuras ir viena otru papildinosas.

Kas attiecas uz $o direktivu kombinétu piemérosanu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 92/85 10. panta 1. punkts nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir lauts atlaist
stradajosu gratnieci kolektivas atlaiSanas dél Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 92/85 10. panta 1. punkta noteikta atlai$anas aizlieguma mérkis, ka
tas izriet no $is direktivas preambulas piecpadsmita apsvéruma, ir novérst kaitéjosu ietekmi uz
stradajosu gratniecu, sieviesu, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kas baro bérnu
ar kriti, fizisko un psihisko stavokli, ko var radit risks tikt atlaistai sava stavokla dél.

Tiesi apsverot draudus, ko iespéjama atlaiSana var radit stradajosu gratniecu, pécdzemdibu perioda
stradajosu sieviesu vai sievie$u, kas baro bérnu ar krati, psihiskajam un fiziskajam stavoklim, ieskaitot
loti nopietnu risku mudinat stradajosu gratnieci brivpratigi izbeigt gritniecibu, Savienibas likumdevéjs
saskana ar Direktivas 92/85 10. pantu ir paredzéjis ipasu sievietes aizsardzibu, nosakot aizliegumu vinu
atlaist no darba laikd no gratniecibas sakuma lidz gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma beigam,
iznemot arkartéjus gadijumus, kas nav saistiti ar tas stavokli, un ar nosacijumu, ka darba devéjs
rakstveida pamato $adas atlaiSanas iemeslus ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 11. novembris,
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 60. un 61. punkts),

Tadéjadi, ja lémums par atlaiSanu ir pienemts tadu iemeslu dél, kas galvenokart ir saistiti ar attiecigas
personas grutniecibas stavokli, tas nav saderigs ar §is direktivas 10. pantad paredzéto atlaiSanas
aizliegumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
62. punkts).

Savukart lémums, kas pienemts laikd no gratniecibas sakuma lidz gratniecibas un dzemdibu
atvalingjuma beigam ar darbinieces gratniecibas stavokli nesaistitu iemeslu dél, nav pretruna $im
10. pantam, tomér ar nosacijumu, ka darba devéjs rakstveida norada atlaiSanu pamatojosos iemeslus
un ka vinas atlaiSana ir pielauta attiecigajos tiesibu aktos un/vai valsts praksé saskapa ar
Direktivas 92/85 10. panta 1. un 2. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 11. novembris,
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 63. punkts).

No ta izriet, ka ar darbinieka personu nesaistiti iemesli, kuru dé] ir veikta kolektiva atlaiSana

Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta izpratné, ietilpst arkartéjos gadijumos, kas nav saistiti ar
darbiniecu stavokli Direktivas 92/85 10. panta 1. punkta izpratné.
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Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 92/85 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu,
kura ir lauts atlaist stradajosu gratnieci kolektivas atlaiSanas dél Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné.

Par piekto jautdjumu

Ar piekto jautajumu, kas ir jaizskata ka otrais, iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 92/85 10. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura darba devéjam ir
lauts atlaist stradajosu gratnieci kolektiva atlaisana, noradot vinai vienigi iemeslus, kas pamato $o
kolektivo atlaiSanu, un nepazinojot par arkartéjiem apstakliem.

Atbilstigi Direktivas 92/85 10. panta 2. punktam, ja darbiniece tiek atlaista laikposma no vinas
gratniecibas sakuma lidz gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma beigam, darba devéjam pienacigs
atlaiSanas pamatojums ir jasniedz rakstveida.

Darba devéjam ir rakstveida jaizklasta stradajosai gratniecei, ka vin$ gatavojas to atlaist vai ir jau
atlaidis tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar vinas personu un kuru dél vins ir veicis kolektivo atlais$anu
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Sie iemesli var bit tostarp saimnieciski,
tehniski vai saistiti ar uznémuma organizaciju un razosanu.

Turklat darba devéjam ir janorada stradajosai gratniecei objektivie kritériji, kas ir izmantoti atlaizamo
darbinieku noteiksanai.

Sados apstaklos uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 92/85 10. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura darba devéjam ir lauts atlaist stradijosu
gratnieci kolektiva atlaisana, noradot vienigi iemeslus, kas pamato $o kolektivo atlaisanu, ja ir noraditi
objektivi kritériji, kas ir izmantoti atlaizamo darbinieku noteiksana.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 92/85 10. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka Sis noteikums nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura principa nav
aizliegta stradajosu grutniecu, pécdzemdibu perioda stradajosu sieviesu vai sieviesu, kas baro bérnu ar
krati, atlaisana un kura ir paredzéts, ka $ada atlaiSana nav spéka tikai tad, ja ta ir prettiesiska, paredzot
atlidzinajumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka no LESD 288. panta izriet, ka dalibvalstim, transponéjot direktivu, ir
pienakums nodrosinat tas pilnigu iedarbibu, saglabajot plasu novértésanas brivibu istenosanas veidu
un lidzeklu izvélé. Si briviba rada katras dalibvalsts, kurai ta adreséta, pienakumu veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu iedarbibu atbilstosi tas meérkim (spriedumi,
2010. gada 6. oktobris, Base u.c., C-389/08, EU:C:2010:584, 24. un 25. punkts, ka ari 2016. gada
19. oktobris, Ormaetxea Garai un Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, 29. punkts).

Kas attiecas uz Direktivas 92/85 10. panta formuléjumu, pirmkart, atbilsto$i $a panta 1. punktam
dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu principa $o darbiniecu atlaiSanu. Otrkart, $a panta
3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai aizsargatu darbinieces no tadas
atlaiSanas sekam, kas saskana ar 1. punktu nav likumiga.

Sadi Direktivas 92/85 10. panta skaidri ir noskirta, no vienas puses, aizsardziba pret atlaisanu ka tadu

preventivi un, no otras puses, aizsardziba no atlaiSanas sekam atlidzindjuma veida. Tadéjadi sa panta
pareiza transpozicija liek dalibvalstim noteikt $o divkarso aizsardzibu.

14 ECLIL:EEU:C:2018:99



60

61

62

63

64

65

66

67

68

SpriEDUMS, 22.2.2018. — Lieta C-103/16
Porras GuIsADO

Kas attiecas uz stradajosu gratniecu, pécdzemdibu perioda stradajosu sievieSu vai sievie$u, kas baro
bérnu ar krati, preventivo aizsardzibu, ir janorada, ka Direktiva 92/85 tai ir pieskirta ipasa nozime.

Proti, saskana ar $is direktivas piecpadsmito apsvérumu stradajosu gratniecu, sievie$u, kas strada
pécdzemdibu perioda, vai stradajosu sievie$u, kas baro bérnu ar krati, fiziskas un garigas veselibas
stavoklim var kaitét atlaisanas draudi tadu iemeslu dél, kas saistiti ar vinu stavokli, un ir janosaka vinu
atlaisanas aizliegums.

Tiesi apsverot draudus, ko iespéjama atlaiSana no darba var radit stradajosu gratniecu, pécdzemdibu
perioda stradajosu sieviesu vai tadu sievie$u, kas baro bérnu ar krati, psihiskajam un fiziskajam
stavoklim, ieskaitot loti nopietnu risku mudinat stradajosu gratnieci brivpratigi izbeigt gratniecibu,
Savienibas likumdevéjs saskana ar Direktivas 92/85 10. pantu ir paredzéjis ipasu sievietes aizsardzibu,
nosakot aizliegumu vinu atlaist no darba laika no gratniecibas sakuma lidz gratniecibas un dzemdibu
atvalinajuma beigam (spriedumi, 1994. gada 14. jalijs, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, 21. punkts, un
2010. gada 11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 60. punkts).

Nemot véra Direktivas 92/85 un, konkrétak, tas 10. panta mérkus, $aja tiesibu norma straddjosam
grutniecém, pécdzemdibu perioda stradijosam sievietém vai sievietém, kas baro bérnu ar krati,
paredzéta aizsardziba liedz pienemt lémumu atlaist no darba un veikt atlaiSanas no darba sagatavosanas
darbus, pieméram, meklét un paredzét attiecigas darbinieces pastavigu aizstajéju gratniecibas un/vai
bérna piedzims$anas dél (Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, 33. punkts).

Nemot véra risku stradajo$u gratniecu, pécdzemdibu perioda stradajosu sievieSu vai sievie$u, kas baro
bérnu ar krati, fiziskajam un psihiskajam stavoklim, ko var radit atlaiSanas risks, aizsardziba
atlidzinajuma veida, pat ja tadéjadi atlaista darbiniece tiek atjaunota darba un tiek izmaksata alga, kas
nav sanemta atlaiSanas dé], nevar aizstat preventivo aizsardzibu.

Tadél, lai nodrosinatu Direktivas 92/85 10. panta pienacigu transponésanu, ka ari stradajo$u gratniecu,
pécdzemdibu perioda stradajosu sieviesu vai sieviesu, kas baro bérnu ar krati, aizsardzibu, dalibvalstis
nevar aprobezoties ar to, ka paredz ka atlidzinajumu vienigi $adas atlaiSanas atziSanu par spéka
neesosuy, ja ta nav pamatota.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 92/85 10. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka Sis noteikums nepielauj valsts
tiesisko reguléjumu, kura principa preventivi nav aizliegta stradajosu grutniecu, pécdzemdibu perioda
stradajosu sieviesu vai sievie$u, kas baro bérnu ar krati, atlaiSana un kura atlidzindjuma veida
paredzéts, ka $ada atlaiSana nav spéka, ja ta ir prettiesiska.

Par otro un ceturto prejudicialo jautdajumu

Ar otro un ceturto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa un nobeiguma, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai
Direktivas 92/85 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis noteikums aizliedz valsts tiesisko
regulégjumu, kura kolektivaja atlaiSana Direktivas 98/59 nozimé nav paredzétas nedz amata vietu
saglabasanas prioritate, nedz ari parkvalificésanas prioritate, kas pirms tam piemérojama $ai atlai$anai,
attieciba uz stradajosam grutniecém, pécdzemdibu perioda stradajosam sievietém vai sievietém, kas
baro bérnu ar krati.

Atbilstigi Direktivas 92/85 10. panta 1. punktam dalibvalstis “veic vajadzigos pasakumus”, lai principa

aizliegtu atlaist darbinieces laika no gratniecibas sakuma lidz gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma
beigam.
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Kas attiecas uz stradajosu gratniecu, pécdzemdibu perioda stradajosu sievieSu vai sievie$u, kas baro
bérnu ar krati, amata vietu saglabasanas prioritati, sava lémuma iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstigi
Spanijas tiesiskajam reguléjumam darbinieku likumisko parstavju amata vietas tiek saglabatas
uznémuma prioritari attieciba pret paréjiem darbiniekiem, kurus skar kolektivas atlaiSanas procedara,
un ka amata vietu prioritara saglabasana, ja par to ir panakta vienos$anas, ir piemérojama arl tadiem
darbiniekiem, kuri pieder pie citam grupam, ka darbinieki gimenes apgadataji, noteiktu vecumu
sasniegusi darbinieki vai personas ar ipasam vajadzibam.

No sa tiesiska reguléjuma iesniedzéjtiesa secina, ka straddjosam gratniecém amata vietu saglabasanas
uznémuma prioritate ir piemeérojama vienigi tad, ja $ada prioritate izriet no kolektivajam sarunam.
Iesniedzéjtiesa piebilst, ka darbinieki, kuriem pienakas prioritate to amata vietas saglabasana, var tikt
atlaisti, tomeér $ada gadijuma darba devéjam ir japamato arkartéji iemesli, kas atskiras no kolektivas
atlais$anas iemesliem.

Saja gadijuma atbilstigi uz pirmo jautdjumu sniegtajai atbildei Direktivas 92/85 10. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir lauts atlaist stradajosu gratnieci
kolektivas atlaisanas dé] Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratne.

Saja zina ir tiesa, ka to norada Komisija, ka ar Direktivas 92/85 10. panta 1. punktu dalibvalstim nav
likts paredzét amata vietu saglabasanas prioritati, ka ari parkvalificésanas prioritati, kas vispirms ir
piemérojamas kolektivajai atlaisanai, attieciba uz stradajosam gratniecém, pécdzemdibu perioda
stradajosam sievietém vai sievietém, kas baro bérnu ar krati.

Tomér $aja direktiva, kura nav obligatu prasibu, nekadi nav izslégta iespéja dalibvalstim nodrosinat
lielaku aizsardzibu stradajosam griatniecém, pécdzemdibu perioda stradajosam sievietém vai sievietém,
kas baro bérnu ar krati ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 4. oktobris, Jiménez Melgar,
C-438/99, EU:C:2001:509, 37. punkts).

Tadé] uz otro un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 92/85 10. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura kolektivas atlaiSanas gadijuma Direktivas 98/59
izpratné nav paredzéta nedz amata vietu saglabasanas prioritate, nedz arl parkvalificésanas prioritate,
kas piemérojama $ada atlaiSana, stradajosam gratniecém, pécdzemdibu perioda stradajosam sievietém
vai sievietém, kas baro bérnu ar kriti, tomér neizslédzot iespéju dalibvalstim nodros$inat stradajosam
griutniecém, pécdzemdibu perioda stradajosam sievietém vai sievietém, kas baro bérnu ar krati, lielaku
aizsardzibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ieviesanu, lai
veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba wuzlabosanu stradajosam gruatniecém,
sievietém, kas strada pecdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati
(desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimeé), 10. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir lauts
atlaist stradajosu grutnieci kolektivas atlaiSanas dél Padomes Direktivas 98/59/EK
(1998. gada 20. jualijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu
1. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné.
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2) Direktivas 92/85 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura darba devéjam ir lauts atlaist stradajosu gratnieci kolektiva atlaiSana,
noradot vienigi iemeslus, kas pamato $o kolektivo atlaisanu, ja ir noraditi objektivi kritériji,
kas ir izmantoti atlaizamo darbinieku noteiksana.

3) Direktivas 92/85 10. panta 1. punkts ir jainterprete tadéejadi, ka $is noteikums nepielauj valsts
tiesisko reguléjumu, kura principa preventivi nav aizliegta stradajosu griatniecu, pécdzemdibu
perioda stradajosu sieviesu vai sieviesu, kas baro bérnu ar krati, atlaiSana un kura
atlidzinajuma veida paredzéts, ka $ada atlaisana nav spéka vienigi tad, ja ta ir nelikumiga.

4) Direktivas 92/85 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura kolektivas atlaiSanas gadijuma Direktivas 98/59 izpratné nav paredzéta
nedz amata vietu saglabasanas prioritate, nedz ari parkvalificésanas prioritate, kas
piemérojama Sada atlaisana, stradajosam gratniecém, pécdzemdibu perioda stradajosam
sievietéem vai sievietéem, kas baro bérnu ar kriti, tomér neizsledzot iespéju dalibvalstim
nodrosinat stradajosam gritniecéem, pécdzemdibu perioda stradajosam sievietém vai
sievietém, kas baro bérnu ar kriiti, lielaku aizsardzibu.

[Paraksti]
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