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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autoparvadajumi — Transportlidzekla vaditaja atpitas
laikposms — Regula (EK) Nr. 561/2006 — 8. panta 6. un 8. punkts — lespéja ikdienas atputas laikposmus
un saisinatos iknedélas atputas laikposmus arpus bazes vietas pavadit transportlidzekli —
Regularo iknedélas atputas laikposmu izslégsana

Lieta C-102/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 4. februarl un kas Tiesa registréts
2016. gada 19. februari, tiesvediba
Vaditrans BVBA
pret
Belgische Staat.
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs E. Levits, tiesnesi M. Bergere [M. Berger] (referente) un F. BiltSens
[F. Biltgen),

generaladvokats J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vaditrans BVBA varda — F. Vanden Bogaerde, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un J. Van Holm, parstaves,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Lippstreu, parstaviji,

— Igaunijas valdibas varda — K. Kraavi-Kderdi, parstave,

— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

— Francijas valdibas varda — R. Coesme un D. Colas, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Eiropas Parlamenta varda — L. G. Knudsen, ka ari M. Menegatti un R. van de Westelaken, parstaviji,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — R. Wiemann un K Michoel, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un F. Wilman, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 2. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Regulas (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanos$anu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un
atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV 2006, L 102, 1. Ipp.), 8. panta 8. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts Vaditrans BVBA tiesvediba ar Belgische Staat (Belgijas valsts) par 2014. gada
19. aprila Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 19 juli 2000 betreffende de
inning en de consignatie van een som bij het vaststellen van sommige inbreuken inzage het vervoer over
de weg (Karala dekréts, ar ko groza Karala 2000. gada 19. jalija dekrétu par naudas summas samaksu
un deponésanu saistiba ar konstatétiem konkrétiem celu satiksmes parkapumiem autoparvadajumu
joma) (2014. gada 11. janija Moniteur belge, 44159. lpp.; turpmak teksta — “Karala 2014. gada
19. aprila dekréts”), kura paredzéts tostarp naudas sods 1800 EUR apméra, kas jamaksa kravu
transportlidzeklu vaditajiem, kuri savu obligato iknedélas atputas laikposmu pavada sava
transportlidzekli, nevis kur citur.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Regulas Nr. 561/2006 preambulas 1, 17., 26. un 27. apsvérumu:

“(1) Autotransporta joma Padomes Regula (EEK) Nr. 3820/85 (1985. gada 20. decembris) par dazu
socialas jomas tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz autotransportu [OV 1985 L 370, 1. lpp.] ir
paredzéta, lai saskanotu konkurences apstaklus starp iek$zemes transporta metodém, ipasu
uzsvaru liekot uz autotransporta nozari, un lai uzlabotu satiksmes drosibu un darba apstaklus.
Progress $ajas jomas batu jasaglaba un jaturpina.

(17) Sis regulas mérkis ir uzlabot socialos apstaklus darbiniekiem, uz kuriem ta attiecas, ka ari uzlabot
visparéjo satiksmes drosibu. Lai to panaktu, ta galvenokart paredz noteikumus, kas attiecas uz
maksimalo transportlidzekla vadi$anas laikposmu viena diena, viena nedéla un divu secigu nedélu
laikposma, ka arl noteikumus, kas liek transportlidzeklu vaditajiem veikt regularu iknedélas
atputas laikposmu vismaz reizi divas secigas nedélas, un noteikumus, kas paredz, ka ikdienas
atputas laikposms nekada zina nedrikstétu but isaks par devinam nepartrauktam stundam. [..]
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(26) Dalibvalstim butu japaredz noteikumi par sodiem, ko pieméro par §is regulas parkapumiem, un
jinodrosina, ka tos isteno. Siem sodiem ir jabat efektiviem, samérigiem, preventiviem un
nediskriminéjosiem. Kopéja pasakumu klasta, kas paredzéti dalibvalstim, batu jaieklauj ari iespéja
aizturét transportlidzekli, ja ir konstatéti nopietni parkapumi. Noteikumiem, kas ietverti $aja
regula attieciba uz sodiem vai procesiem, nebiitu jaietekmé valstu tiesibu aktus, kas attiecas uz
pieradiSanas pienakumu.

(27) Skaidras un efektivas kontroles nolika ir vélams nodro$inat vienveidigus noteikumus par
transporta uznémumu atbildibu un transportlidzeklu vaditaju atbildibu, ja parkapta $i regula. Si
atbildiba var izpausties ka sods [kriminalsods], civiltiesiskie vai administrativie sodi, atkariba no
dalibvalsts.”

Sis regulas 1. panta paredzéts:

“Si regula paredz noteikumus par transportlidzek]u vadi$anas laikposmiem, partraukumiem un atpiitas
laikposmiem transportlidzeklu vaditajiem, kas veic kravu un pasazieru autoparvadajumus, lai saskanotu
konkurences apstaklus starp iek$zemes parvadajumu veidiem, jo ipasi autoparvadajumu nozaré, un lai
uzlabotu darba apstaklus un satiksmes drosibu. Sis regulas noteikumu meérkis ir arl attistit uzlabotu
uzraudzibas un ieviesanas praksi dalibvalstis un uzlabot darba praksi autoparvadajumu joma.”

Sis regulas 4. panta g) un h) punkta ir definéti ikdienas atpitas laikposms un iknedélas atpitas
laikposms:

“g) “ikdienas atputas laikposms” nozimé ikdienas laikposmu, ko transportlidzekla vaditajs drikst brivi
izmantot péc saviem ieskatiem un kas ietver “regularu ikdienas atputas laikposmu” un “saisinatu
ikdienas atpiuitas laikposmu™:

— “regulars ikdienas atputas laikposms” nozimé jebkuru vismaz 11 stundas ilgu nepartrauktu
atpatu. Parmainus $o regularo ikdienas atputas laikposmu var nemt divos atseviskos
laikposmos, no kuriem pirmais ir vismaz 3 stundas ilgs nepartraukts laikposms un otrais —
vismaz 9 stundas ilgs nepartraukts laikposms;

— “saisinats ikdienas atputas laikposms” nozimé jebkuru atpuatas laikposmu, kas ir vismaz
9 stundas, bet mazak ka 11 stundas;

h) “iknedélas atputas laikposms” nozimé nedélas laikposmu, ko transportlidzekla vaditajs drikst brivi
izmantot péc saviem ieskatiem un kas ietver “regularu iknedélas atputas laikposmu” un “saisinatu
iknedélas atputas laikposmu”;

— “regulars iknedélas atputas laikposms” nozimé jebkuru atpatu, kas ir vismaz 45 stundas;

— ‘“saisinats iknedélas atputas laikposms” nozimé jebkuru atputu, kas ir mazak neka 45 stundas un
ko saskana ar 8. panta 6. punkta nosacijumiem var saisinat lidz, mazakais, 24 secigam stundam.”

Sis pasas regulas 8. panta 6. punkta ir noteikts:

“Jebkuras divas secigas nedélas transportlidzekla vaditajs panem vismaz:

— divus regularus iknedélas atpatas laikposmus vai

— vienu regularu iknedélas atputas laikposmu un vienu saisinatu iknedélas atputas laikposmu, kas ir

vismaz 24 stundas. Tomér saisingjumu kompensé ar atbilstosi ilgu atpttu, kas panemta pirms
tresas nedélas beigam, kura seko attiecigajai nedélai.

ECLLEU:C:2017:1012 3
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Iknedélas atputas laikposms sakas ne vélak ka sesu 24 stundu periodu beigas no iepriekséja iknedélas
atptutas laikposma beigam.”

Regulas Nr. 561/2006 8. panta 8. punkta ir noteikts:

“Ja transportlidzekla vaditajs to vélas, ikdienas atputas laikposmus un saisinatus iknedélas atpitas
laikposmus arpus bazes vietas var nemt transportlidzekli, ja vien tas ir aprikots ar gulamvietu katram
transportlidzekla vaditajam un ja tas nav kustiba.”

Sis regulas 18. panta noteikts:

“Dalibvalstis pienem pasakumus, kas varétu but vajadzigi $is regulas isteno$anai.”

Sis regulas 19. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, ko pieméro par $is regulas un Regulas (EEK) Nr. 3821/85
parkapumiem, un nodrosina, ka tie tiek istenoti. Siem sodiem ir jabut efektiviem, sameérigiem,

preventiviem un nediskriminéjosiem. Par §is regulas un Regulas (EEK) Nr. 3821/85 parkapumiem
piemeéro tikai vienu sodu vai procedaru. [..]”

Belgijas tiesibas

Zinojuma, kas karalim iesniegts pirms Karala 2014. gada 19. aprila dekréta, noradits, ka tas ir dala no
ricibas plana, ko 2013. gada 28. novembrl Ministru padome ir pienémusi, lai cinitos pret Eiropas
Savienibas darba néméju krapniecisku norikosanu darba uz Belgiju, kas ir fenomens, kurs tiek dévéts
par “socialo dempingu”.

Karala 2014. gada 19. aprila dekréta, pirmkart, ir paredzéts lielaks naudas sods, ja nav izpildits
pienakums parvadat transportlidzekli satijumam izrakstitu precu pavadzimi, un, otrkart, naudas sods,
ja ir parkapts aizliegums pavadit transportlidzekli regularo iknedélas atpatas laikposmu.

Karala 2014. gada 19. aprila dekréta 2. panta noteikts:

“[Karala 2000. gada 19. jalija deréta] 1. pielikuma 1. apakspielikuma c) punktu “Transportlidzekla
vadisanas un atputas laikposmi” papildina ar $adu 8. punktu:

8. Regularais iknedélas — Regula (EK) 1800 EUR
atputas laikposms, kas [ Nr. 561/2006, 8. panta
obligati jaievéro 6. un 8. punkts.
l(ontr(_)les bridi, tiek — AETR 8. pants
pavadits
transportlidzekli.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vaditrans, kas ir Belgija registréta autotransporta sabiedriba, 2014. gada 8. augusta céla prasibu Raad
van State (Valsts padome, Belgija), lidzot atcelt Karala 2014. gada 19. aprila dekrétu, atbilstosi kuram
var tikt uzlikts 1800 EUR sods, ja kravas transportlidzekla vaditajs savu regularo iknedélas atpttas
laikposmu pavada transportlidzekli.
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Savas prasibas pamatojumam Vaditrans apgalvo, ka Karala 2014. gada 19. aprila dekréta 2. pants ir
nesaderigs ar sodu tiesiskuma principu, jo ar $o tiesibu normu ir paredzéts sods par regulara iknedélas
atputas laikposmu pavadisanu transportlidzekli, kaut ari Regula Nr. 561/2006 s$ads aizliegums nav
paredzéts.

Savukart Belgijas valsts, kuru parstav mobilitates ministrs, uzskata, ka no Regulas Nr. 561/2006 skaidri
izriet, ka vaditajs nevar savu regularo iknedélas atputas laikposmu pavadit transportlidzekli.

Iesniedzéjtiesa $aja zina konstaté, ka Karala 2014. gada 19. aprila dekréts ir balstits uz tostarp minétas
regulas 8. panta 6. un 8. punkta minéto principu, saskana ar kuru transportlidzekla vaditajam ir
aizliegts savu regularo iknedélas atpuatas laikposmu pavadit transportlidzekli. Neizsakoties sikak par
lietas batibu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav Saubas par $is tézes pamatotibu un ka runa ir par
Savienibas tiesibu interpretaciju, ko ir kompetenta veikt Tiesa.

Iesniedzéjtiesa turklat uzskata, ka atkariba no atbildes, kuru Tiesa sniegs uz iepriek§ minéto jautdjumu,
rodas divi citi jautajumi, kurus ta ari neaplako. Péc tas domam, Tiesas apstiprinosas atbildes gadijuma
ir janosaka, vai Regula Nr. 561/2006 ir saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta
1. punkta nostiprinato (turpmak teksta — “Harta”) sodu tiesiskuma principu. Noliedzosas atbildes
gadijuma iesniedzéjtiesa vaica, vai dalibvalsts savos tiesibu aktos var paredzét tadu aizliegumu ka
pamatlieta.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 561/2006 8. panta 6. un 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis regulas 8. panta
6. punkta minétos regularos iknedélas atpttas laikposmus nedrikst pavadit transportlidzekli?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai $ada gadijjuma Regulas Nr. 561/2006 8. panta
6. un 8. punkts saistiba ar tas 19. pantu ir pretruna [.] Hartas 49. panta nostiprinatajam
kriminaltiesibas piemérojamam tiesiskuma principam, jo minétajas regulas normas nav paredzéts
neparprotams aizliegums pavadit transportlidzekli $is regulas 8. panta 6. punkta minétos regularos
iknedélas atputas laikposmus?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai $ada gadijuma $aja regula dalibvalstim ir atlauts
savos tiesibu aktos paredzét aizliegumu pavadit transportlidzekli §is regulas 8. panta 6. punkta
minétos regularos iknedélas atpatas laikposmus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Attieciba uz pirmo jautajumu Belgijas, Vacijas, Francijas un Austrijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija
uzskata, ka Regulas Nr. 561/2006 8. panta 6. un 8. punkts transportlidzekla vaditdjam nelauj regularos
iknedélas atputas laikposmus pavadit transportlidzekli. Vaditrans, ka ar1 Igaunijas un Spanijas valdibas
savukart aizstav pretéjo viedokli.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu,
ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un tas tiesiska regulé§juma meérki, kura ta
ieklaujas (skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 6. julijs, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, 22. punkts
un taja minéta judikatara), un $aja gadijuma — $i tiesiska reguléjuma attistiba (spriedums, 2015. gada
1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 30. punkts).
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Pirmkart, runajot par Regulas Nr. 561/2006 8. panta 6. punkta pirmas dalas formuléjumu, janorada, ka
$aja tiesibu norma ir paredzéts, ka jebkuras divas secigas nedélas transportlidzekla vaditajs panem
vismaz divus regularus iknedélas atputas laikposmus vai vienu regularu iknedélas atpatas laikposmu
un vienu saisinatu iknedélas atpitas laikposmu, un $ada gadijuma ir jaievéro noteiktas prasibas.

Minétas regulas 8. panta 6. punkta otraja dala ir noteikts, ka iknedélas atpitas laikposms sakas ne vélak
ka sesu 24 stundu periodu beigas no iepriekséja iknedélas atputas laikposma beigam.

Visbeidzot, §is regulas 8. panta 8. punkta ir paredzéts, ka, ja transportlidzekla vaditajs to vélas, ikdienas
atpatas laikposmus un saisinatus iknedélas atpatas laikposmus arpus bazes vietas var nemt
transportlidzekli, ja vien tas ir aprikots ar gulamvietu katram transportlidzekla vaditajam un ja tas nav
kustiba.

Regulas Nr. 561/2006 8. panta 6. un 8. punkts ir jaapliko, nemot véra sis regulas 4. pantu, jo taja ir
sniegtas $aja regula lietoto jédzienu definicijas.

Regulas Nr. 561/2006 4. panta f) punkta “atpata” ir definéta ka “jebkur$ nepartraukts laikposms, kuru
transportlidzekla vaditajs var brivi izmantot péc saviem ieskatiem”.

Sis regulas 4. panta g) punkta jédziens “ikdienas atpitas laikposms” ir definéts ka “ikdienas laikposms,
ko transportlidzekla vaditajs drikst brivi izmantot péc saviem ieskatiem”, un ir noradits, ka tas ietver
“regularu ikdienas atputas laikposmu” un “saisinatu ikdienas atputas laikposmu”, pirms sie divi
jédzieni tiek definéti.

Saskana ar $is pasas regulas 4. panta h) punktu “iknedélas atpatas laikposms” ir definéts ka “nedélas
laikposms, ko transportlidzekla vaditajs drikst brivi izmantot péc saviem ieskatiem”, un ir noradits, ka
Sis jédziens ietver “regularu iknedélas atputas laikposmu” un “saisinatu iknedélas atputas laikposmu”.
Konkreétak, “regulars iknedélas atputas laikposms” nozimé “jebkuru atputu, kas ir vismaz 45 stundas”,
bet “saisinats iknedélas atputas laikposms” nozimé “jebkuru atpatu, kas ir mazak neka 45 stundas un
ko saskana ar [Regulas Nr. 561/2006] 8. panta 6. punkta nosacijumiem var saisinat lidz mazakais
24 secigam stundam”.

Tadéjadi Regulas Nr. 561/2006 4. panta g) un h) punkta ir noteikta at$kiriba attieciba uz attiecigo
ikdienas atputas laikposma un iknedélas atpttas laikposma jédzienu lietojumu, jo tie var but regulari un
saisinati.

Si atskiriba ir paredzéta ari $is regulas 8. panta 6. punkta, kura pirmaja dala ir minéti gan regulari, gan
saisinati iknedélas atputas laikposmi. Savukart $is tiesibu normas otraja dala ir vienigi minéts “iknedélas
atputas laikposms”, un tadéjadi tas aptver abus ieprieks minétos jédzienus.

Sis pasas regulas 8. panta 8. punkta ir parnemta 4. panta g) un h) punkta noteikta atskiriba un minéts
“ikdienas atputas laikposms”, kas ietver regularu un saisinatu ikdienas atputas laikposmu, un “saisinats
iknedélas atputas laikposms”.

Ta ka Regulas Nr. 561/2006 8. panta 8. punkta expressis verbis ir paredzéts ikdienas atputas laikposms
un saisinats iknedélas atputas laikposms, no ta izriet, ka transportlidzekla vaditajs nevar regularo
iknedélas atputas laikposmu pavadit transportlidzekli.

Ja Savienibas likumdevéjs §is regulas 8. panta 8. punkta batu véléjies paredzét gan regularo iknedélas

atputas laikposmu, gan saisinato iknedélas atputas laikposmu, tas butu varéjis vienkarsi izmantot
formuléjumu “iknedélas atpitas laikposms”, lai aptvertu $o abu veidu atputas laikposmus.
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Turklat, ja visus transportlidzekla vaditaja atputas laikposmus varétu pavadit transportlidzekli, Regulas
Nr. 561/2006 8. panta 8. punkta paredzéta atskiriba zaudétu jégu un tadéjadi $ai tiesibu normai zustu
tas lietderiga iedarbiba.

So Regulas Nr. 561/2006 8. panta 8. punkta interpretaciju apstiprina $is tiesibu normas izstradasanas
vésture, kas ar $aja tiesibu norma veikto grozijumu palidzibu atklaj Savienibas likumdevéja gribu.

Generaladvokata  secindjumu  45.-51. punkta plasak izklastito iemeslu dé]  Regulas
Nr. 561/2006 8. panta 8. punkta pienemsanas process lauj secinat, ka $is likumdevéjs acimredzami
véléjas regularus iknedélas atpttas laikposmus izslégt no §is tiesibu normas piemérosanas jomas.

Tadéjadi jaatzist, ka Komisijas sakotnéjais priekslikums attieciba uz Regulas Nr. 561/2006 8. panta
8. punktu (sakotnéji —8. panta 6. punkts; skat. 2001. gada 12. oktobra priekslikumu Eiropas
Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskano$anu saistiba ar
autotransportu, COM(2001) 573, galiga redakcija (OV 2002, C 51 E, 234. lpp.)) paredzéja visus atputas
laikposmus, tatad gan ikdienas atputas laikposmus, gan iknedélas atputas laikposmus, ar nosacijumu, ka
transportlidzekli, pirmkart, ir piemérotas gulamvietas katram transportlidzekla vaditajam un, otrkart, ka
tas neatrodas kustiba.

Tomeér, ta ka 2003. gada 14. janvara normativaja rezolicija par priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskano$anu saistiba ar autotransportu
(OV 2004, C 38 E, 152. Ipp.), Eiropas Parlaments svitroja noradi uz iknedélas atputas laikposmiem $is
tiesibu normas teksta ar pamatojumu, ka bez $I grozijuma jauna sistéma raditu situaciju, kas nebatu
piemérota jautajuma par transportlidzeklu vaditaju higiénu un labklajibu, Komisija iesniedza
kompromisa risinajumu, ierosinot, ka transportlidzekli var pavadit tikai saisinatu iknedélas atptutu, kas
tiek pavadita arpus bazes vietas (skat. 8. panta 6. punktu, ka ari Paskaidrojuma raksta 26. punktu,
COM(2003) 0490, galiga redakcija).

Si pieeja, kuru kopéja nostaja parnéma Eiropas Savienibas Padome, kura, lai ari Parlaments planoja
atkal veikt grozijumus (Eiropas Parlamenta 2005. gada 13. aprila normativa rezoltcija par Padomes
kopéjo nostaju, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu, ar ko paredz dazu socialas
jomas tiesibu aktu saskanos$anu saistiba ar autotransportu un groza Padomes Regulu (EEK)
Nr. 3821/85 un 2135/98 (OV 2006, C 33 E, 424. Ipp.)), galu gala tika saglabata kopigaja priekslikuma,
ko apstiprinajusi Samierinasanas komiteja (Doc PE-CONS 3671/3/05 REV 3, 2006. gada 31. janvaris;
Eiropas Parlamenta normativa rezoltcija, 2006. gada 2. februaris; Doc 7580/06, 2006. gada 21. marts),
un ta formuléjums ir parnemts Regulas Nr. 561/2006 8. panta 8. punkta.

Otrkart, kas attiecas uz kontekstu, kada ieklaujas Regulas Nr. 561/2006 8. panta 8. punkts, janorada, ka
tas apstiprina ieprieks minéto interpretaciju.

Ka izriet no $a sprieduma 21.-33. punkta, dazas Regulas Nr. 561/2006 tiesibu normas, $aja gadijjuma —
$is regulas 4 panta f) un g) punkts, ka arl 8. panta 6. punkts, kuros definéti $is regulas 8. panta
8. punkta ieklautie jédzieni, nepielauj nekadu citu interpretaciju, un pretéja gadijuma tiek apdraudéta
struktira, kas saista §is dazadas tiesibu normas.

Treskart, kas attiecas uz Regulas Nr. 561/2006 8. panta 8. punkta mérki, jaatzist, ka ari tas apstiprina $a
sprieduma 31.-33. punkta sniegto interpretaciju.

Tadéjadi saskana ar pastavigo judikattru atbilstosi Regulas Nr. 1/2006 preambulas 17. apsvérumam un
1. pantam §is regulas mérkis ir uzlabot darbinieku darba apstaklus autotransporta nozaré, uzlabot
visparéjo satiksmes drosibu un saskanot konkurences apstaklus autotransporta nozaré (skat. it Ipasi
spriedumus, 2012. gada 9. februaris, Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64, 25. punkts, 2016. gada 9. junijs,
Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 38. un 39. punkts, ka arl tajos minéta judikatara, un 2016. gada
19. oktobris, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 21. punkts).
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Interpretacija, saskana ar kuru Regulas Nr. 561/2006 8. panta 6. un 8. punkts aizliedz transportlidzekla
vaditajam regularus iknedélas atputas laikposmus pavadit transportlidzekli, acimredzami ir domata, lai
sasniegtu §is regulas mérki, proti, uzlabot transportlidzeklu vaditaju darba apstaklus un satiksmes
drosibu. Pamatojums, ko Parlaments sniedzis 2003. gada 14. janvara normativaja rezolacija, apstiprina
So secinajumu.

Saja zina janorada ari, ka, pat ja — ka Komisija apgalvo sava 2005. gada 27. jinija atzinuma
(COM(2005) 0301, galiga redakcija) — pedéjo divdesmit gadu laika pirms tas atzinuma
transportlidzekla konstrukcija ir ievérojami uzlabota un kabinu konstrukcija katra zina pédéjo gadu
laika ir vél jo vairak attistijusies, tomér neskiet, ka kravas transportlidzekla kabine buatu atputas vieta,
kas buatu pielagota garakiem atputas laikposmiem neka ikdienas atpuatas laikposms un saisinats
iknedélas atputas laikposms. Transportlidzeklu vaditajiem buatu jabut iespéjai pavadit regularo
iknedeélas atputas laikposmu vieta, kas tiem piedava piemérotus un atbilsto$us izmitinasanas apstaklus.

Saja konteksta jaatzist ari, ka, ja Regulas Nr. 561/2006 8. pants bitu jainterpreté tadéjadi, ka
transportlidzekla vaditajs regularo iknedélas atpiatas laikposmu var pavadit transportlidzekli, tas
nozimétu, ka transportlidzekla vaditajs visus savus atpitas laikposmus varétu pavadit transportlidzekla
kabiné. Tadéjadi sada gadijuma $i transportlidzekla vaditaja atptutas laikposms tiktu pavadits vieta, kas
tiem nepiedava piemérotus izmitinasanas apstaklus. Tacu $ada Regulas Nr. 561/2006 8. panta
interpretacija nevar sekmét $is regulas izvirzito meérki uzlabot $o transportlidzeklu vaditaju darba
apstaklus.

Vaditrans un Igaunijas valdiba apgalvo, ka $adas interpretacijas sekas butu iespéjama apstaklu, kados
transportlidzeklu vaditaji var izmantot iknedélas atpatas laikposmu, pasliktinasanas. Turklat varétu bat
grati sniegt pieradijumus par $is prasibas ievéro$anu, un transportlidzeklu vaditaju administrativais
slogs tadéjadi ievérojami pieaugtu.

Saja zina jaatzist, ka Regula Nr. 561/2006 gan patie3am neietver nevienu tiesibu normu, kas skaidri
reglamentétu to, kada veida transportlidzekla vaditajam jaizmanto regularais iknedélas atputas
laikposms, tomér Vaditrans un Igaunijas valdibas izvirzitie apsvérumi, ka secindgjumu 62. punkta
noradijis generaladvokats, nevar pamatot $is regulas imperativo tiesibu normu par transportlidzeklu
vaditaju atputas laiku neievérosanu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 561/2006 8. panta 6. un
8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka transportlidzekla vaditajs $1 8. panta 6. punkta minétos regularos
iknedélas atputas laikposmus nedrikst pavadit sava transportlidzekli.

Par otro jautajumu

Atbildot uz otro jautdjumu, transportlidzeklu Vaditrans, ka ari Spanijas valdiba, ierosinot uz $o
jautajumu atbildét apstiprinosi, apgalvo, ka, nepastavot skaidri izteiktiem noteikumiem par $o
jautajumu, interpretét Regulu Nr. 561/2006 tadéjadi, ka ta nepielauj to, ka transportlidzekla vaditajs
savu regularo iknedélas atpatas laikposmu pavada transportlidzekli nozimétu interpretaciju
a contrario vai péc analogijas — ar tiesiskuma principu aizliegtu interpretaciju.

Saja zina jaatgadina, ka noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma princips (nullum crimen, nulla
poena sine lege), kads tas nostiprinats it ipasi Hartas 49. panta 1. punkta pirmaja teikuma un kur$ ir
visparéja tiesiskas noteiktibas principa ipasa izpausme, nosaka, ka nevienu nevar atzit par vainigu
nodarijuma, kas ir darbiba vai bezdarbiba un ko ta izdariSanas bridi saskana ar valsts tiesibam vai
starptautiskajam tiesibam neuzskata par noziedzigu nodarijjumu.
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Saskana ar Tiesas judikatiiru $is princips prasa, lai Savienibas tiesiskaja reguléjuma tiktu skaidri definéti
parkapumi un par tiem paredzétie sodi. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja attieciga persona, nemot véra
atbilsto$as tiesibu normas formuléjumu un vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto tas
interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestajas kriminalatbildiba (skat. it
ipasi spriedumus, 2008. gada 3. junijs, Intertanko u.c., C-308/06, EU:C:2008:312, 71. punkts, ka arl
2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi princips, ka noziedzigajiem nodarijumiem un sodiem ir jabat noteiktiem likuma, nav
interpretéjams tadéjadi, ka ar to butu aizliegts tiesas interpretacijas cela pakapeniski noskaidrot to
normu saturu, kuras paredzéta kriminalatbildiba, ar nosacijumu, ka iznakumu ir bijis iespé&jams
sapratigi paredzét bridi, kad tika izdarits parkapums, it ipasi, nemot véra interpretaciju, kas taja laika
par attiecigo tiesibu normu pastavéja judikatara (spriedums, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand
/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatzist — ka izriet no atbildes, kas sniegta uz pirmo jautdjumu, — ka Regulas Nr. 561/2006 8. panta
6. un 8. punkts ietver aizliegumu regularo iknedélas atputas laikposmu pavadit transportlidzekli, kaut
ari pasa $aja tiesibu norma par to nav paredzéts nekads sods. Ari §is regulas 19. panta nav paredzéts
sods, bet savukart dalibvalstim uzlikts pienakums paredzét sodus par $is regulas parkapumiem un
veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka $ie sodi tiek pieméroti.

Turklat, ka izriet no Regulas Nr. 561/2006 preambulas 26. apsvéruma, tiem jabuat efektiviem,
proporcionaliem, preventiviem un nediskriminéjosiem. Lai gan $is regulas 19. panta dalibvalstim
noteikti papildu nosacijumi attieciba uz paredzamajiem noteikumiem par sodiem par $is regulas
parkapumiem, Sie nosacijumi tomér nekada veida neietekmé sodu raksturu, ko apstiprina $is pasas
regulas preambulas 27. apsvérums, saskana ar kuru regulas parkapumu gadijuma dalibvalstis var uzlikt
kriminalsodus, civiltiesiskus vai administrativus sodus.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka, ja Savienibas regula neietver nekadu konkrétu tiesibu
normu, kas paredz sodu par $is regulas parkapumu vai $aja zina ietver atsauci uz valsts normativiem
un administrativiem aktiem, LES 4. panta 3. punkts dalibvalstim uzliek pienakumu visus pasakumus,
kas bitu pieméroti Savienibas tiesibu piemérojamibas un efektivitites garanté$anai. Saja zina, lai ari
sankciju izvéle ir dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim tomér jaraugas, lai par Savienibas tiesibu
parkapumiem un tadiem pasiem valsts tiesibu parkapumiem tiktu piemérotas tadas pasas materialas
un procesualas normas un lai sods katra zina butu efektivs, samérigs un preventivs (skat. it ipasi
spriedumus, 1990. gada 10. julijs, Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, 17. punkts, ka ari 2014. gada
27. marts, Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta janorada, ka Tiesa vairakkartigi ir interpretéjusi atvasinato tiesibu aktus, ar kuriem
dalibvalstim ir uzlikts pienakums paredzét sodus, lai nodrosinatu $o tiesibu aktu efektivu istenosanu,
nemot véra noziedzigu nodarijumu un sodu tiesiskuma principu. Ta saskana ar $o judikatiru
direktivas neatkarigi no dalibvalsts tiesibu normas, kas pienemta tas piemérosanai, pasas par sevi
iedarbiba nevar but tada, ka ar to rada vai pastiprina personu, kas parkapj tas noteikumus,
kriminalatbildibu (it ipasi skat. spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, X, C-60/02, EU:C:2004:10,
61. punkts).

No $is judikataras izriet ari, ka $1 Tiesas argumentacija attieciba uz direktivam ir transponéjama ari
attieciba uz regulam, proti, noteikumiem, kuriem péc to rakstura nav nepiecieSami valstu pasakumi to
transponésanai, ja Sajas regulas dalibvalstim ir pieskirta kompetence noteikt sodus par darbibam, kas ar
tam ir aizliegtas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, X, C-60/02, EU:C:2004:10,
62. punkts).
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Tadéjadi, ta ka saskana ar Regulu Nr. 561/2006 dalibvalstim ir japaredz sodi par $is regulas
parkapumiem, tam ir ricibas briviba attieciba uz piemérojamo sodu raksturu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, 34. punkts).

No ta izriet, ka otra jautdjjuma parbaudé nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas
Nr. 561/2006 spéka esamibu no kriminalsodu tiesiskuma principa, kads tas nostiprinats Hartas
49. panta 1. punkta, viedokla.

Par treso jautdjumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautdjumu, uz tre$o jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 561/2006, ar ko
paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu, groza
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atcel Padomes
Regulu (EEK) Nr. 3820/85, 8. panta 6. un 8. punkts ir jainterpretée tadejadi, ka
transportlidzekla vaditajs Sis regulas 8. panta 6. punkta minétos parastos iknedélas atputas
laikposmus nedrikst pavadit sava transportlidzekli;

2) otra jautajuma parbaudé nav atklajies neviens apstaklis kas varétu ietekmét Regulas
Nr. 561/2006 spéka esamibu no kriminalsodu tiesiskuma principa, kads tas nostiprinats
Hartas 49. panta 1. punkta, viedokla.

[Paraksti]
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