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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 19. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu — Isteno$anas nosacijumi — 273. pants —
Valsts pasakumi — Cina pret krapsanu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas — Rékins,
ko izdevis nodokla maksatajs, kuru nodoklu administracija ir atzinusi par “neaktivu” —
Krap$anas risks — Tiesibu uz atskaitiS$anu atteikums — Samérigums — Atteikums nemt véra
pieradijumus par krapsanas vai zaudéjumu nodoklu joma neesamibu — Pasludinama sprieduma
iedarbibas laika ierobezo$ana — Neesamiba

Lieta C-101/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Cluj (Kluzas
apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 21. janvarl un kas Tiesa
registréts 2016. gada 19. februari, tiesvediba

SC Paper Consult SRL

pret

Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita-Ndsdud.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédetajs M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents),
K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jara$ans [E. Jarasitinas),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 26. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SC Paper Consult SRL varda — A. Bora, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu, ka arl M. Bejenar un E. Gane, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung, ka ari G.-D. Balan, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 31. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.), ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2010. gada 13. jalija Direktivu 2010/45/ES (OV 2010, L 189,
1. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”), interpretaciju.

Tas ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp SC Paper Consult SRL (turpmak teksta — “Paper Consult”)
un Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Kluzas-Napokas Valsts finansu
administracijas Regionala direkcija, Rumanija) un Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Bistrita-Ndsdud (Bistricas-Neseudas apgabala Valsts finansu administracija, Rumanija), kura Paper
Consult apstridéja administrativu léemumu, ar ko Paper Consult ir atteiktas tiesibas atskaitit pievienotas
vértibas nodokli (PVN), kur§ samaksats, pérkot pakalpojumus no SC Rom Packaging SPRL (turpmak
teksta — “Rom Packaging”), jo liguma noslégSanas diena pédéja minéta bija atzita par “neaktivu”
nodokla maksataju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 preambulas 59. apsvérums ir formuléts sadi:

“Dalibvalstim, ievérojot konkrétus ierobezojumus un nosacijumus, buatu jaspéj veikt vai turpinat
piemérot ipasus pasakumus, kas atkapjas no $is direktivas, lai vienkar$otu nodokla iekasésanu vai

nepielautu dazu veidu nodoklu nemaksasanu vai izvairisanos no nodoklu maksasanas.”

Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta otraja dala, kas ir ieklauta tas I sadala “Priek$mets un darbibas
joma”, ir paredzéts:

“Par katru darijumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.”

Minétas direktivas 168. pants, kas ir ieklauts tas X sadala “Atskaitisana”, ir izteikts $ada redakcija:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegaddém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[..]”
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Atbilstosi Direktivas 2006/112 178. panta a) punktam:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3. lidz 6. iedalu.”

Sis direktivas 214. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka ar individualu numuru identificé $adas
personas:

a) ikviens nodokla maksatajs, iznemot 9. panta 2. punktda minétos nodokla maksatajus, kas to
attiecigaja teritorija veic precu piegades vai sniedz pakalpojumus, par kuriem atskaitams PVN,
iznemot tadu precu piegadi vai tadu pakalpojumu sniegSanu, par ko saskana ar 194. lidz
197. pantu un 199. pantu PVN maksa vienigi pakalpojumu sanéméjs vai persona, kurai $is preces
vai pakalpojumi ir paredzéti.”

Atbilstosi Direktivas 2006/112 273. panta pirmajai dalai:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.”

Regula (ES) Nr. 904/2010

Padomes 2010. gada 7. oktobra Regula (ES) Nr. 904/2010 par administrativu sadarbibu un krapsanas
apkaro$anu pievienotas vértibas nodokla joma (OV 2010, L 268, 1. Ipp.) ir parstradata versija Padomes
2003. gada 7. oktobra Regulai (EK) Nr. 1798/2003 par administrativu sadarbibu pievienotas vértibas
nodoklu joma un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelsanu (OV 2003, L 264, 1. lpp.). It ipasi ar to ir
paplasinats PVN informacijas apmainas sistémas (VAT Information Exchange System, turpmak
teksta — “VIES”) elektroniskas datu bazes saturs.

Sis regulas preambulas 16. apsvérums ir formuléts $adi:

“PVN identifikacijas numuru deriguma apstiprinasana interneta ir viens no lidzekliem, ko uznémeéji
izmanto aizvien plasak. Tapéc PVN identifikacijas numuru deriguma apstiprinasanas sistémai buatu
janodro$ina iespéja uznémeéjiem automatizéti apstiprinat attiecigo informaciju.”

Regulas Nr. 904/2010 17. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis glaba VIES datus
arl par tas pieskirtajiem PVN identifikacijas numuriem, kas kluvusi nederigi.

Saskana ar §is regulas 23. pantu nodoklu administracija var pienemt, ka persona ir partraukusi
saimniecisku darbibu, ja, neraugoties uz prasibu to izdarit, minéta persona nav iesniegusi PVN
deklaracijas un gada kopsavilkuma deklaracijas gada laika kops briza, kad pagajis pirmas trukstosas
PVN deklaracijas vai pirma triukstosa kopsavilkuma iesniegSanas termins, vai ari, konkréti, ja personas
deklaréjusas nepatiesus datus vai nav pazinojusas par izmainam savos datos.

Atbilstosi Regulas Nr. 904/2010 62. panta ceturtajai dalai pamatlietas faktu rasanas laika 17. pants vél
nebija piemérojams.
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Rumanijas tiesibas

Pamatlieta aplukoto faktu rasanas diena ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Valdibas dekréts Nr. 92/2003 par
nodoklu procesualo kodeksu, publicéts no jauna, ar vélakajiem grozijumiem un papildinadjumiem) 78.
bis panta 1. punkta bija noteikts:

“Neaktivo/no jauna aktivéto nodokla maksataju registrs

Nodokla maksataji, kas ir juridiskas personas, vai ikviens cits tiesibu subjekts, kas nav juridiska persona,
tiek atziti par neaktiviem [nodokla maksatajiem] un tiem pieméro noteikumus, kas paredzéti 11. panta
1.bis un 1.ter punkta Likuma Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu — ar vélakajiem grozijumiem un
papildingjumiem [(turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”)] —, ja tie atbilst kadam no Siem
nosacijumiem:

a) kalendara pusgada laika nav iesniegusi nevienu no likuma paredzétajam deklaracijam;

b) izvairas no nodoklu parbaudes, deklaracija noradot tadus datus attieciba uz juridiskas adreses
identificésanu, kas nelauj nodoklu iestadei to identificét;

¢) nodoklu iestades ir konstatéjusas, ka tie nedarbojas sava juridiskaja adresé vai deklarétaja nodoklu
rezidencé.”

Nodoklu kodeksa 11. panta 1.bis punkta ir paredzéts:

“Uz nodokla maksatajiem, kas registréjusi uznémeéjdarbibu Rumanija un atziti par neaktiviem [nodokla
maksatajiem] saskana ar [Dekréta Nr. 92/2003] 78. pantu, un kuri veic saimniecisko darbibu aktivitates
neesamibas perioda, attiecas $aja likuma paredzétie pienakumi saistiba ar nodoklu un nodevu samaksu,
bet minétaja perioda tiem nav tiesibu uz izdevumu un PVN atskaitiSanu saistiba ar veiktajiem
pirkumiem.”

Nodoklu kodeksa 11. panta 1.ter punkta ir noteikts:

“Labuma guvéjiem, — kas ir iegadajusies preces un/vai pakalpojumus no Rumanija registrétiem nodokla
maksatajiem péc tam, kad tie ka neaktivi ir ierakstiti neaktivo/no jauna aktivéto nodoklu maksataju
registra saskana ar 78. pantu [Dekréta Nr. 92/2003], — nav tiesibu uz izdevumu un [PVN] atskaitisanu
saistiba ar veiktajiem pirkumiem, iznemot attieciba uz tam prec¢u iegadém, kas veiktas saistiba ar
piespiedu izpildes procedaru un/vai precu/pakalpojumu iegadi no nodokla maksataja, kuram tiek
piemérots maksatnespéjas process saskana ar Likumu Nr. 85/2006, ar vélakajiem grozijumiem un
papildinajumiem.”

Nodoklu kodeksa 21. panta 4. punkta r) apak$punkts ir formuléts $adi:

“Nav atskaitami $adi izdevumi: [..]

(r) izdevumi, kas iegramatoti, balstoties uz dokumentu, ko izdevis neaktivs nodoklu maksatajs, kura
nodoklu registracijas sertifikats ir apturéts atbilstigi Valsts nodoklu administracijas agentiras

priekssédétaja dekréta noteiktajam.”

Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (ANAF) nr. 819/2008 [Valsts nodoklu
administracijas agentaras (ANAF) priekssédétaja Dekréts Nr. 819/2008] 3. panta ir noteikts:

“l1. Nodokla maksatajus atzist par neaktiviem no dienas, kad stdjas spéka [ANAF] priekssédétaja
dekréts, ar ko tiek apstiprinats par neaktiviem atzito nodokla maksataju saraksts.
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2. Par neaktiviem atzito nodokla maksataju sarakstu publisko [ANAF] biroja un publicé tas interneta
lapa iedala “Publiska informacija — Informacija par komersantiem”.

3. [ANAF] priekssédetaja dekréts, ar ko tiek apstiprinats par neaktiviem atzitu nodoklu maksataju
saraksts, atbilsto§i [Dekréta Nr. 92/2003] 44. panta 3. punktam stajas spéka péc 15 dienam no
publiskosanas dienas.”

ANAF priekssédétaja Lémuma Nr. 3347/2011 pielikuma Nr. 1, kura ir precizéti Dekréta
Nr. 92/2003 78.bis panta 1. punkta a) apak$punkta noraditie deklarésanas pienakumi, ir uzskaititi $adi
deklarésanas pienakumi:

— 100 “Deklaracija par obligatajam iemaksam valsts budzeta”;

— 112 “Deklaracija par obligatajam sociala nodro$inajuma iemaksam, par ienakuma nodokli un
apdrosinato personu vardu registrs”;

— 101 “Deklaracija par uznémumu ienakuma nodokli’;

— 300 “Deklaracija par [PVN]”;

— 301 “Ipasa deklaracija par [PVN]”;

— 390 VIES “Apkopojosa deklaracija par precu piegadém/iegadém Kopienas ieksiené”;

— 394 “Informativa deklaracija par piegadém/sniegtajiem pakalpojumiem un iegaddém valsts
teritorija”.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2012. gada 11. maija lémumu nodoklu iestades konstatéja, ka Rom Packaging, kas registréta
Bukaresté (Rumanija), ir sniegusi pakalpojumus Paper Consult, kas registréta Bistrica-Neseuda
[Bistrita-Ndsdud] (Rumanija), par summu 190340 Rumanijas leju (RON) apmeéra (aptuveni
EUR 44 560), neieskaitot PVN, pamatojoties uz 2011. gada 3. janvari noslégtu pakalpojumu sniegsanas
ligumu.

Ta ka Rom Packaging kop$ 2010. gada 7. oktobra ir atzita par neaktivu un kop$ 2010. gada 1. novembra
ir svitrota no PVN maksataju registra, jo nav iesniegusi likuma paredzétas nodoklu deklaracijas, un
nemot véra Nodok]u kodeksa 11. panta 1.ter punktu, nodoklu iestades ir secinajusas, ka Paper Consult
nav tiesibu atskaitit summu RON 45680 (aptuveni EUR 10 694) apmeéra, proti, summu, kas ka PVN
samaksata par pakalpojumiem, kurus sniegusi Rom Packaging.

Sadziba, ko Paper Consult iesniedza par Fiskalas kontroles iestades aktu, ar Kluzas-Napokas Valsts
finansu administracijas Regionalas direkcijas 2014. gada 17. jalija lémumu tika noraidita ka
nepamatota. Prasiba nodoklu strida, ko Paper Consult céla par $o léemumu, savukart tika noraidita ar
2015. gada 8. julija spriedumu civillieta, ko taisijusi Tribunalul Bistrita-Ndsdud (Bistricas-Neseudas
apgabaltiesa).

Paper Consult iesniedza apelacijas sudzibu Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija). Ta
neapstridéja zinas par faktiem, ko sniegusas nodoklu iestades un Tribunalul Bistrita-Ndsdud
(Bistricas-Neseudas apgabaltiesa). Savukart ta noradija, ka ANAF priekssédétaja 2010. gada
21. septembra léemums, ar ko Rom Packaging tika atzita par neaktivu, tai nav ticis pazinots, bet ir
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vienigi ticis publiskots ANAF biroja un publicéts tas interneta lapa. Paper Consult apgalvoja, ka $ajos
apstaklos minétais lémums tai nav saisto$s un tas nevar tikt uzskatits par pamatu atteikt tai tiesibas
atskaitit PVN, jo $ada tiesibu norma esot pretruna Savienibas tiesibam.

Paper Consult apgalvo, ka, lai tai buatu tiesibas uz PVN atskaitiSanu, esot tikai jaizpilda
Direktivas 2006/112 178. panta paredzétie nosacijumi.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikatiaru Direktiva 2006/112 atzits un veicinats
mérkis ir cina pret krapsanu nodoklu joma, izvairiSanos no nodoklu maksasanas un nodoklu
launpratigu izmantosanu, ja vien attiecigie valsts pasakumi ir sameérigi. Saskana ar minéto judikataru
nodokla maksatajiem neesot uzlikts parmeérigs slogs, ja tiem ir prasits ANAF interneta vietné veikt
minimalu parbaudi attieciba uz personam, ar kuram tie vélas slégt ligumus, lai noskaidrotu, vai $is
personas nav atzitas par “neaktiviem nodokla maksatajiem”. Tacu minéta tiesa konstaté, ka Tiesai nav
judikataras par $adu situaciju.

Sados apstaklos Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2006/112 nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, uz kura pamata nodokla
maksatajam tiek atteiktas tiesibas uz [PVN] atskaitiS$anu, pamatojoties uz to, ka tiesibu subjektu —
kas sakotnéji bijis nodokla maksatajs un kas izdevis rékinu, kura noraditi izdevumi un [PVN], —
nodoklu administracija ir atzinusi par neaktivu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai pirmaja jautajuma noraditajos apstaklos
Direktiva 2006/112 nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, uz kura pamata, lai atteiktu tiesibas
uz PVN atskaitiSanu, ir pietiekami [ANAF] biroja publiskot par neaktiviem atzito nodokla
maksataju sarakstu un publicét $o sarakstu minétds agentiiras interneta lapa iedala “Publiska
informacija — Informacija par komersantiem”?”

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba apstrid prejudicialo jautajjumu pienemamibu, apgalvodama, ka iesniedzéjtiesa neesot
izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka atbilde uz tas jautdjumiem ir nepiecieSsama taja izskatama
strida atrisinajumam, jo Paper Consult argumentacija attiecoties vienigi uz to, ka atzisana par neaktivu
tai neesot piemérojama, nevis uz pasam aktivitates neesamibas sekam, kadas izriet no valsts tiesiska
reguléjuma.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas un valsts tiesu sadarbiba, kas noteikta ar LESD
267. pantu, tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu,
nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan tas, cik liela méra prejudicialais noléemums ir nepieciesams
sprieduma taisiSanai, gan ari jautdjumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautdjumi
attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedumi, 2013. gada
15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 53. punkts, ka arl 2016. gada 21. decembris,
Vervloet u.c., C-76/15, EU:C:2016:975, 56. punkts).

No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas nepieciesamibas un
atbilstibas prezumpcija. Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicidlu jautdjumu ir
iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamatlietas faktiem vai priekSmetu, ja jautdjums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav
vajadzigo faktisko un juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedumi, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 54. punkts, ka ari 2016. gada
21. decembris, Vervioet u.c., C-76/15, EU:C:2016:975, 57. punkts).
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Saja lieta iesniedzéjtiesa sava lémuma ir noradijusi, ka papildus pamatam par ANAF priekssédétaja
lémuma neattiecinamibu Paper Consult ir izvirzijusi ari pamatu par nosacijumu, lai tai batu tiesibas
atskaitit PVN, ievéroSanu. Tadé] iesniedzéjtiesa ir wuzskatijusi, ka ir jaizjauta Tiesa par
Direktivas 2006/112 interpretaciju.

Tadéjadi nav acimredzami, ka iesniedzéjtiesas ltigtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nebitu nekadas
saistibas ar pamatlietas priekSmetu vai ka ta butu hipotétiska.

Tadéjadi iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jaatzist par pienemamiem.

Par lietas butibu

Ar saviem jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2006/112 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads aplikots pamatlieta, ar kuru
nodokla maksatajam ir atteiktas tiesibas uz PVN atskaitiSanu, pamatojoties uz to, ka uznémeéju, kurs
tam sniedzis pakalpojumu, par ko izdots rékins, kura ir skaidri noraditi izdevumi un PVN, dalibvalsts
nodoklu administracija ir atzinusi par neaktivu, — turklat tas ir darits tada veida, ka par $o atzisanu
par neaktivu ir zinams publiski un informacija par to jebkuram $§is valsts nodoklu maksatajam ir
pieejama interneta.

Sie jautajumi buatiba attiecas uz to, ka lidzsvarot, pirmkart, tiesibas uz nodokla atskaitidanu, kas ir
batisks PVN mehanisma elements, un, otrkart, Direktiva 2006/112 atzito un veicinato mérki — cinu
pret krapsanu nodoklu joma.

Attieciba uz tiesibam uz nodokla atskaitisanu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru nodokla
maksataju tiesibas no maksajama PVN atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas ka priek$nodoklis ir
samaksats par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiesibu aktiem
izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips (skat. it ipasi spriedumus, 2001. gada 25. oktobris,
Komisija/Italija, C-78/00, EU:C:2001:579, 28. punkts, ka ari 2012. gada 21. janijs, Mahagében un
David, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 37. punkts).

Ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, Direktivas 2006/112 167. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un tas principa nevar tikt ierobezotas.
It 1pasi tas ir nekavéjoties istenojamas attieciba uz visiem ar darjjumiem saistitajiem priek$snodokliem
(skat. it Ipasi spriedumus, 2000. gada 21. marts, Gabalfrisa u.c, no C-110/98 lidz C-147/98,
EU:C:2000:145, 43. punkts, ka ari 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11,
EU:C:2012:373, 38. punkts).

AtskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznémeéju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visai saimnieciskajai darbibai neatkarigi no §is darbibas
mérkiem vai rezultatiem, ja vien minétajai darbibai pasai ir piemérojams PVN (skat. it ipasi
spriedumus, 2000. gada 21. marts, Gabalfrisa u.c., no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145,
44. punkts, ka arl 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373,
39. punkts).

Tomér priek$noteikums tiesibam atskaitit PVN ir gan materialtiesisko prasibu vai nosacijumu, gan
formalo prasibu vai nosacijumu ievérosana.

Attieciba uz materialtiesiskajam prasibam vai nosacijumiem no Direktivas 2006/112 168. panta
a) punkta izriet, ka, lai ieinteresétajai personai butu tiesibas atskaitit nodokli, ir svarigi, lai ta, pirmkart,
batu “nodokla maksataja” $is direktivas izpratné un, otrkart, lai preces vai pakalpojumus, kas noraditi,
lai pamatotu minétas tiesibas, nodokla maksataja buatu ieprieks izmantojusi saviem ar nodokli
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apliekamajiem darijumiem, un lai ieprieks §is preces butu piegadajis vai pakalpojumus butu sniedzis
cits nodokla maksatajs ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 6. septembris, 76th,
C-324/11, EU:C:2012:549, 26. punkts, ka arl 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu Isteno$anas noteikumiem, kas ir pielidzinami formalam
prasibam vai nosacijumiem, Direktivas 2006/112 178. panta a) punkta ir paredzéts, ka nodokla
maksatajam ir jasaglaba rékins, kas izrakstits saskana ar tas 220.—236. pantu un 238.-240. pantu.

Saskana ar pastavigo judikatiru PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai tiesibas atskaitit PVN
priek$snodokli tiktu pieskirtas gadijuma, ja ir izpilditas materialtiesiskas prasibas, pat ja nodokla
maksataji nav izpildijusi atseviskas formalas prasibas (spriedumi, 2012. gada 12. julijs, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 62. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 28. jilijs,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 45. punkts).

Tomér varétu but citadi, ja $adu formalo prasibu parkapums nelautu sniegt neapstridamus
pieradijumus, ka ir izpilditas materialtiesiskas prasibas (spriedumi, 2012. gada 12. jalijs, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 71. punkts, ka ari 2016. gada 28. julijs, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, 46. punkts). No lietas materidliem izriet un generaladvokats secindjumu
40.-43. punkta ir noradijis, ka pamatlieta ta nav.

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka tiesibas uz nodokla atskaitisanu var tikt atteiktas, ja, nemot
véra objektivus elementus, ir pieradits, ka atsauksanas uz $im tiesibam ir bijusi krapnieciska vai
launpratiga. Cina pret krap$anu nodoklu joma, izvairiSanos no nodoklu maksasanas un iespéjamo
launpratigo ricibu ir Direktiva 2006/112 atzits un ar to veicinats mérkis, un tiesibu subjekti nevar
krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam (spriedums, 2012. gada 21. janijs,
Mahagében un Dadvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Attieciba uz pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu no Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet,
ka ta mérkis ir cinities pret krapsanu PVN joma, ar tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu atteikumu sodot
ricibu, kas var aizkavét sadas krapsanas atklasanu vai vismaz to, ka nodokla maksataji, kuri nepilda
likuma paredzétos deklarésanas pienakumus vai kuri nemaksa PVN, izvairas no nodoklu parbaudes,
deklaracija noradot tadus datus attieciba uz juridiskas adreses identificésanu, kas nelauj nodoklu
iestadei to identificét, vai arl par kuriem nodoklu iestades ir konstatéjusas, ka tie nedarbojas sava
juridiskaja adresé vai deklarétaja nodoklu rezidence.

Eiropas Komisija — atsaukdamas uz datiem, kas ietverti pazinojuma presé, kuru ta publicéja 2015. gada
4. septembri, — savos apsvérumos ir noradijusi, ka krapsana PVN joma Rumanija ir loti ievérojama, jo
2013. gada starpiba starp PVN joma gaiditajiem ienémumiem un faktiski iekaséto PVN bija 41,1 %.

Saja zina Rumanijas valdiba tiesas sédé ari uzsvéra, ka tiesi to gratibu dél, kadas iestadém radas cina
pret krapsanu PVN joma, Rumanijas likumdevéjs ir ieviesis izvairiS$anas no nodoklu maksasanas
prevencijas mehanismu, tadus nodokla maksatajus, kuru negodiga riciba nodoklu joma liedzot atklat
parkapumus PVN iekasé$ana un liecinot par krapsanu nodoklu joma, atzidams par neaktiviem.
Turklat PVN nemaksasana ietekméjot precu un pakalpojumu pardosanas cenu un sniedzot
pardevéjam konkurences prieksrocibu, kas palielina pardosanas apjomu, tadé] ar finansialu sankciju
piemérosanu nepietiekot, lai cinitos pret krapsanu PVN joma.

Nav $aubu, ka, tiecoties uz $o meérki, dalibvalstis pilda savu pienakumu, kas izriet no LES 4. panta
3. punkta, LESD 325. panta un Direktivas 2006/112 2. panta, 250. panta 1. punkta un 273. panta, —
veikt visus atbilstoSos normativos un administrativos pasakumus, lai nodrosinatu PVN iekasésanu
pilna apméra sava teritorija un cinitos pret krapsanu (spriedums, 2015. gada 17. decembris,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 41. punkts un taja minéta judikatara). Turklat pastav
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tieSa saikne starp ienémumiem no PVN, ievérojot piemérojamas Savienibas tiesibas, un atbilstoso PVN
resursu nodo$anu Savienibas budzetam, jo jebkadi trikumi PVN ienémumu gasana, iespéjams, izraisa
minéto resursu samazinajumu (skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Franssom,
C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka dalibvalstim ir japarbauda nodokla maksataju deklaracijas, to parskati un citi
attiecigie dokumenti, ka ari jaaprékina un jaiekasé maksajamais nodoklis (skat. spriedumu, 2015. gada
9. julijs, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, 26. punkts un
taja minéta judikatara).

Saskana ar Direktivas 2006/112 273. panta pirmo dalu dalibvalstis var noteikt citus pienakumus,
iznemot tos, kuri paredzéti Saja direktiva, ja dalibvalstis tos uzskata par vajadzigiem, lai pareizi
iekasétu PVN un novérstu krapsanu.

Tomeér Sie dalibvalstu veiktie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams minéto mérku
sasniegSanai. Tatad tie nedrikst tikt izmantoti tadéjadi, ka tie sistematiski apdraudétu tiesibas uz PVN
atskaitiS$anu un tatad — PVN neitralitati (spriedumi, 2000. gada 21. marts, Gabalfrisa u.c., no C-110/98
lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 52. punkts, ka ari 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Dadvid,
C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 57. punkts).

Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka administracija nedrikst noteikt nodokla maksatajam pienakumu veikt
sarezgitas un padzilinatas parbaudes attieciba uz ta piegadataju, faktiski uzliekot tam parbaudes
darbibas, kuras ir javeic $ai administracijai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 21. janijs,
Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 65. punkts, ka ari 2013. gada 31. janvaris,
Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, 50. punkts).

Turpreti prasiba, lai uznémeéjs veiktu visus pasakumus, ko no ta sapratigi var prasit, lai parliecinatos, ka,
veikdams darijumus, tas nepiedalas krapsana nodoklu joma, nav pretruna Savienibas tiesibam ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c., C-409/04, EU:C:2007:548, 65. un
68. punkts, ka ari 2012. gada 21. junijs, Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373,
54. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu parbaudes darbibas, kuras ir
javeic administracijai, netiek nodotas nodokla maksatajam, bet gan nodokla maksatajs tiek informéts
par administrativas izmekléSanas iznakumu; no ta izriet, ka kompetenta administracija vairs nevar
parbaudit nodokla maksataju, kur§ atzits par neaktivu vai nu tadeél, ka sis nodokla maksatajs vairs nav
pildjjis likuma noteiktos deklarésanas pienakumus, vai ari tadeél, ka ir noradijis tadus datus attieciba uz
juridiskas adreses identificésanu, kas nelauj attiecigajai nodoklu iestadei to identificét, vai ari tadél, ka
nedarbojas sava juridiskaja adresé vai deklarétaja nodoklu rezidence.

Vienigais nodokla maksatajam noteiktais pienakums ir ieskatities par neaktiviem atzito nodokla
maksataju saraksta, kas publiskots ANAF biroja un publicéts tas interneta lapa; turklat sadu parbaudi
veikt ir viegli.

Tadejadi skiet, ka, nodokla maksatajam nosakot piendkumu veikt $o parbaudi, valsts tiesibu akti ir
vérsti uz mérki, kas ir legitims un kas Savienibas tiesibas pat ir noteikts, proti, mérkis nodrosinat
pareizu PVN iekaséSanu un novérst krapsanu, un ka ir sapratigi prasit, lai $adu parbaudi veiktu
saimnieciskas darbibas subjekts. Tomeér ir svarigi parbaudit, vai $ie tiesibu akti neparsniedz to, kas
nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzito mérki.

Ja var tikt uzskatits, ka likuma paredzéto nodoklu deklaraciju neiesnieg$ana liecina par krapsanu, tad
tas nav neatspékojams pieradijums krapsanas PVN joma esamibai. Turklat no Tiesai iesniegtajiem
materialiem — neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, — izriet, ka, pat ja nodokla maksatajs
korigétu savu stavokli un panaktu, ka tiek svitrots no to nodokla maksataju saraksta, kuri registréti ka
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neaktivi, Nodoklu kodeksa 11. panta 1l.ter punkta paredzéta sankcija saglabatos, pat ja preces vai
pakalpojuma sanéméjs nevarétu atgut tiesibas atskaitit PVN. Savukart Nodoklu kodeksa 11. panta 1.
bis punkta ir paredzéts, ka nodokla maksatajam, kas ir “no jauna aktivéts”, péc ta “jaunas aktivésanas”
ir atlauts atgit PVN, kura atskaitiana tam ir atteikta aktivitates neesamibas perioda.

Saja zina Rumanijas valdiba ir noradijusi, ka $is likums ir grozits un kop$ 2017. gada 1. janvara nodokla
maksataja, kas atzits par neaktivu, jaunas aktivésanas gadijuma neaktivésanas sekas nodoklu joma ir
atceltas gan attieciba uz minéto nodokla maksataju, gan ta tirdzniecibas partneriem, kuri atgist
tiesibas atskaitit PVN saistiba ar aktivitates neesamibas perioda noslégtajiem darijumiem.

Paper Consult norada, ka Rom Packaging esot samaksajusi valsts kasé PVN, kas iekaséts par ligumu,
kurs$ noslégts ar Paper Consult. Atbildot uz Tiesas uzdotu jautajumu, Rumanijas valdiba apstiprinaja, ka
summas, kas atbilst PVN, kur§ Rom Packaging ir jamaksa, faktiski ir parskaititas, bet ka nebija
iespéjams parbaudit, vai §Is summas ir saistitas ar darjjumiem, kuri noslégti starp $im abam
sabiedribam, jo Rom Packaging nebija iesniegusi PVN aprékinus.

Neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, Nodoklu kodeksa 11. panta 1.ter punkta — redakcija, kas
ir piemérojama pamatlietas faktiem, — tik un ta nav paredzéta korigésana par labu nodokla maksatajam,
kur$ ir nelabveéligaka situacija, neraugoties uz pieradijumiem, ka labveéligaka situacija esosais nodokla
maksatajs ir samaksajis PVN, jo tiesibu uz nodokla atskaitisanu atteikums ir galigs.

Tomér nodokla maksataja nespéja pieradit, ka darijumi, kuri noslégti ar uznémeéju, kas ir atzits par
neaktivu, atbilst Direktiva 2006/112 paredzétajiem nosacijumiem, tostarp nosacijumam, ka $is
uznéméjs ir parskaitijis PVN valsts kasei, parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu $aja direktiva
izvirzito legitimo meérki.

Tadél uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads aplikots pamatlietd, atbilstosi kuram nodokla
maksatajam tiek atteiktas tiesibas uz PVN atskaitiSanu, pamatojoties uz to, ka uznéméju, kur$ tam
sniedzis pakalpojumu, par ko izdots rékins, kura ir skaidri noraditi izdevumi un PVN, dalibvalsts
nodoklu administracija ir atzinusi par neaktivu, — turklat tas ir darits tada veida, ka par $o atzisanu
par neaktivu ir zindms publiski un informacija par to jebkuram $is valsts nodoklu maksatajam ir
pieejama interneta —, ja $is tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu atteikums ir sistematisks un galigs, kas
nelauj iesniegt pieradijumus par kraps$anas vai nodoklu ienémumu zuduma neesamibu.

Par ligumu ierobezot Tiesas sprieduma iedarbibu laika

Rumanijas valdiba ir lagusi Tiesai gadijuma, ja ta uzskatitu, ka Savienibas tiesibas nepielauj tadu
likumu, kads aplakots pamatlieta, ierobezot pasludinama sprieduma iedarbibu laika.

Sava liguma pamatojumam $§i valdiba norada, pirmkart, uz savu labticibu, kas izriet no objektivam
$aubam par Tiesas judikattras piemérojamibu, ka ari par to, ka ir piemérojams “EU Pilot” procediiras
attieciba uz pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu iznakums, saistiba ar kuru, pamatojoties uz
Rumanijas iestazu atbildi, Komisija bija lietu izbeigusi, kas esot lavis $im iestadém uzskatit, ka minétais
tiesiskais reguléjums atbilst Savienibas tiesibam. Otrkart, Rumanijas valdiba norada uz smagam
finansialam sekam, ja péc Tiesas sprieduma pasludinasanas PVN atskaitiSana butu japieskir visiem
uznéméjiem, kuri ir noslégusi darfjumus ar uznéméjiem, kas ir atziti par neaktiviem kops 2007. gada.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatGru Savienibas tiesibu normas
interpretacija, ko pédéja minéta sniedz, istenojot tai ar LESD 267. pantu pieskirto kompetenci,
izskaidro un precizé $is tiesibu normas nozimi un darbibas jomu t3, ka ta ir jasaprot un japiemeéro vai
ka to butu bijis jasaprot un japiemeéro no tas spéka stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretéto
tiesibu normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir japiemeéro ari attieciba uz tiesiskajam attiecibam, kas
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radusas pirms nolémuma, ar kuru tiek lemts par lagumu sniegt interpretaciju, pienemsanas, ja turklat
ir izpilditi nosacijumi attieciba uz strida par minétas tiesibbu normas piemérosanu piekritibu
kompetentajam tiesam (skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management
SGIIC u.c., no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 58. punkts, ka ari 2016. gada 22. septembris,
Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 59. punkts).

Tiesa tikai pilniga iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju jebkurai ieinteresétajai personai atsaukties uz normu, kuru
Tiesa ir interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt
lémumu par $adu ierobezojumu, ir jaizpilda divi batiski kritériji, proti, labticibas esamiba ieintereséto
personu vida un buatisku traucéjumu rasanas risks (skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander
Asset Management SGIIC u.c., no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 59. punkts, ka ari
2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717,
60. punkts).

Konkreétak, Tiesa ir izmantojusi $adu risinagjumu tikai loti konkrétos apstaklos, kad pastavéja risks, ka
varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it Ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas
nodibinatas labticigi, pamatojoties uz regulégjumu, kurs tika uzskatits par spéka esosu, un izradijas, ka
privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda Savienibas tiesibam saistiba ar
objektivu un buatisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibu; $o
nenoteiktibu varéja veicinat tada pati citu dalibvalstu vai Komisijas istenota riciba (skat. spriedumus,
2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c., no C-338/11 lidz C-347/11,
EU:C:2012:286, 60. punkts, ka arl 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c.,
C-110/15, EU:C:2016:717, 61. punkts).

Attieciba uz Rumanijas valdibas noraditajam $aubam par Savienibas tiesibu interpretaciju ir jaatgadina,
ka pret nodokla maksatajiem vérstais tiesibu atskaitit PVN atteikums ir iznémums no pamatprincipa
par kopéjo PVN sistému; saskana ar pastavigo judikatiru $is iznémums ir atzistams par likumigu tikai
arkartas apstaklos.

Tas, ka Komisija ir izbeigusi “EU Pilot” procediru, nemaina $o analizi. Sadas neformalas procediiras
izbeig$ana, ko nekadi nereglamenté Liguma normas, bet kas ietver brivpratigu Komisijas un dalibvalstu
sadarbibu, kura visparéji ir vérsta uz to, lai vienlaikus pareizi piemérotu Savienibas tiesibas un savlaicigi
atrisinatu jautajumus, kas rodas saistiba ar $o piemérosanu, nekadi ieprieks neietekmé Komisijas iespéju
atbilstosi LESD 258. pantam celt formalu prasibu sakara ar pienakumu neizpildi. Katra zina pati
Komisijas attiecksme nevar pamatot dalibvalsts tiesisko palavibu attieciba uz sava valsts tiesiska
reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam, ja, ka tas ir $aja lieta, no judikataras izriet, ka nav objektivas
un biutiskas neskaidribas attieciba uz Savienibas tiesibu — it ipasi Direktivas 2006/112 tiesibu normu —
piemérojamibu.

Ta ka kritérijs par labticibas esamibu ieintereséto personu vida attieciba uz Rumanijas iestadém nav
izpildits, nav japarbauda, vai ir izpildits kritérijs par ekonomisko seku smagumu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $i sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads
aplukots pamatlieta, atbilstosi kuram nodokla maksatajam tiek atteiktas tiesibas uz pievienotas
vértibas nodokla atskaitiSanu, pamatojoties uz to, ka uznémeéju, kur§ tam sniedzis pakalpojumu,
par ko izdots rékins, kura ir skaidri noraditi izdevumi un pievienotas vértibas nodoklis,
dalibvalsts nodoklu administracija ir atzinusi par neaktivu, — turklat tas ir darits tada veida, ka
par $o atzisanu par neaktivu ir zinams publiski un informacija par to jebkuram sis valsts
nodoklu maksatajam ir pieejama interneta —, ja Sis tiesibu uz nodokla atskaitisanu atteikums ir
sistematisks un galigs, kas nelauj iesniegt pieradijumus par krapsanas vai nodoklu ienémumu
zuduma neesamibu.

[Paraksti]
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