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Apelacija — Valsts atbalsts — Raktuvju nodo$ana par zemaku cenu neka reala tirgus vértiba —
Nodosanas darijuma atbrivo$ana no nodokliem — Pieskirtas prieksrocibas apméra novértéjums
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par apelacijas stadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2016. gada
18. februari iesniedza

Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou, ko parstav V. Christianos un 1. Soufleros,
dikigoroi,

prasitaja,
paréjie lietas dalibnieki:
Griekijas Republika,
prasitaja pirmaja instanceg,
Eiropas Komisija, ko parstav E. Gippini Fournier un A. Bouchagiar, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
un E. Levits (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums
Ar apelacijas sudzibu Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (turpmak teksta — “
Ellinikos Chrysos”) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 9. decembra spriedumu
Griekija un Ellinikos Chrysos/Komisija (T-233/11 un T-262/11, turpmak teksta — “parsitdzétais
spriedums”, EU:T:2015:948), ciktal $aja sprieduma ta ir noraidijusi prasibu atcelt Komisijas 2011. gada
23. februara Lémumu 2011/452/ES par valsts atbalstu C 48/08 (ex NN 61/08), ko Griekija pieskirusi
uznémumam Ellinikos Chrysos AE (OV 2011, L 193, 27. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

TVX Hellas AE lidz 2003. gadam izmantoja zelta raktuves Kasandra (Griekija). Saskana ar 2003. gada
12. decembra arpustiesas vienosanos Griekijas Republika ieguva Ipasuma TVX Hellas aktivus
11 miljonu euro vértiba un atbrivoja to, ka arl tas matesuznémumu 7VX Gold Inc. no jebkadas
administrativas vai kriminalas atbildibas vai jebkadam saistibam iespéjamu vides aizsardzibas tiesiska
reguléjuma parkapumu gadijuma.

Si vienosanas tika apstiprinata ar Likuma Nr. 3220/2004 51. pantu, savukart ar $i likuma 52. pantu tika
apstiprinats ligums, ar kuru Griekijas Republika cedéja TVX Hellas aktivus Ellinikos Chrysos par
summu 11 miljonu euro apméra. Minétos aktivus veidoja zelta raktuves, zemesgabali un zelta
uzkrajumi. Turklat ieguvéja apnémas, pirmkart, noteiktaja termina veikt vides aizsardzibas un
saglabasanas darbibas un procedtras, lai sanemtu nepiecieSsamas atlaujas un apliecibas, un, otrkart,
veikt nepiecieSamos pasakumus, lai tris ménesu laika uzsaktu Kasandras raktuvju izmanto$anu.
Treskart, ieguvéja apnémas 24 meénesu laika sagatavot pilnu investiciju projektu $o raktuvju
attistiSanai, ka ari zelta metalurgijas rapnicas bavniecibai un darbibai.

Turklat minéta liguma 5. panta bija noteikts, ka aktivu nodo$anas Ellinikos Chrysos darijums ir
atbrivots no nodokliem un nodevam.

Sanémusi siidzibu par $o darijumu, Eiropas Komisija pieprasija Griekijas iestadém sniegt informaciju. Si
iestade ar 2008. gada 10. decembra l1émumu uzsaka formalo izmeklésanas procedaru saskana ar LESD
108. panta 2. punktu. Sada saistiba Ellinikos Chrysos iesniedza savus apsvérumus.

Apstridétaja lemuma Komisija batiba uzskatija, ka darijums, Griekijas Republikai nododot TVX Hellas
aktivus Ellinikos Chrysos, ir uzskatams par atbalstu, kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu, un ka Sai
dalibvalstij tas ir jaatgiist. Saja lémuma Komisija uzskatija, pirmkart, ka Kasandras raktuves tika
pardotas Ellinikos Chrysos par cenu, kas ir zemaka par tirgus vértibu, un, otrkart, ka atbrivojums no
registracijas nodevas un citiem ar apstridéto zemesgabalu nodosanas darijumu saistitajiem nodokliem
ir uzskatams par attieciga atbalsta papildu elementu. Atbalsta kopéja summa tika noteikta
15,34 miljonu euro apméra.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums

Savas prasibas atcelt apstridéto lémumu pamatojumam prasitdja noradija divus pamatus, no kuriem
pirmais ir iedalits vairakos iebildumos.

Saskana ar pirma pamata otro iebildumu, kuru Visparéja tiesa isi izklastija parsudzéta sprieduma
65. punkta, prasitaja noradija, ka Komisija ir kladaini izmantojusi un izvértéjusi ekspertizes atzinumu
par Kasandras raktuvju novértégjumu, ko 2004. gada European Goldfields Ltd interesés veica
starptautiska konsultantu sabiedriba, kas ir specializéjusies kalnraktuvju nozaré, saistiba ar planu
palielinat pédéjas minétas kapitaldalas Ellinikos Chrysos (turpmak teksta — “ekspertizes atzinums”), uz
kuru Komisija pamatojas, lai izvértétu So raktuvju vértibu. Visparéja tiesa atsaucas uz argumentiem
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saistiba ar apstakliem, kados $is atzinums tika sagatavots, ta sagatavosanas dienu, ka arl uz taja
izmantoto darbojosos raktuvju definiciju — visi Sie apstakli to padarot par neatbilstigu minéto raktuvju
vértibas novértésanai. Turklat Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 92. punkta uzsvéra, ka nav Ssaubu
par to, ka prasitaja neapstrid minéta atzinuma ticamibu un objektivitati.

Noraidjjusi argumentu par ekspertizes atzinuma sagatavosanas dienu, Visparéja tiesa konstatéja, ka $aja
atzinuma par tadam, kas ir “tuvu razo$anai’, tiek uzskatitas raktuves, kuras darbojas vai attieciba uz
kuram tiek veikta iespéju izpéte, ka tas atbilsto$i minétajam atzinumam joprojam ir Stratoni,
Olympiada un Skouries raktuvju, kas aptver Kasandras derigo izraktenu ieguves vietas, gadijuma.
Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 99. punkta noraidija pirma pamata otro iebildumu.
Turklat Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 100. punkta atgadinaja, ka ekspertizes atzinuma tika
izmantota ta saukta “ienakumu” pieeja, lai izvértétu aplukoto raktuvju vértibu; $is pieejas atbilstibu
Ellinikos Chrysos nav apstridéjusi.

Attieciba uz Skouries raktuvju vértibu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 103. punktd uzsvéra, ka
saskana ar ekspertizes atzinumu ir tikusi pabeigta iespéju izpéte, tadéjadi 1 vértiba ir tikusi noteikta,
pamatojoties uz ienakumu pieeju, nemot véra attistibas, buvniecibas un darbibas izmaksas, ka ari
administrativas izmaksas izmantosanas atlaujas sanemsanai.

Attieciba uz aplikoto raktuvju zemesgabalu vértibu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 126. un
127. punkta atgadinaja, ka Komisija ir uzskatijusi, ka tie atbilda aktiviem, kas tika nodoti Ellinikos
Chrysos, kuru patiesa vértiba tika aprékinata ekspertizes atzinuma, balstoties uz prasitajas sniegto
informaciju. Visparéja tiesa $o veértibu apstiprinaja parsidzéta sprieduma 132. punktd un prasibu
noraidija kopuma.

Lietas dalibniecu prasijumi

Ellinikos Chrysos prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskati$anai Visparéja tiesa, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas stdzibu un

— piespriest Ellinikos Chrysos atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

levada apsvéerumi

Apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus par attiecigi
pamatojuma neesamibu parstdzétaja sprieduma saistiba ar nodoto raktuvju vértibas novértéjumu,
pamatojuma neesamibu $aja sprieduma saistiba ar nodoto zemesgabalu vértibas novértéjumu un
prieksrocibu, kas izriet no nodosanas darijuma atbrivosanas no nodokla, klidainu novértéjumu.

ECLILEU:C:2017:194 3
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Ar trim pamatiem apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba apstrid Visparéjas tiesas veikto prieksrocibas,
kas tai tika pieskirta, pamatojoties uz Kasandras raktuvju un zemesgabalu nodosanas darijumu, apméra
noveértéjumu.

Saja zina, pirmkart, no pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijai, lai izvértétu atbalsta vértibu LESD
107. panta izpratné, ir javeic sarezgiti ekonomiski vértéjumi ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada
2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68. punkts).

Sados apstaklos Savienibas tiesas veikta $ada darijuma parbaude noteikti ir ierobezota. Tai ir jaattiecas
tikai uz procesualo noteikumu ievéro$anas un pienakuma noradit pamatojumu izpildes parbaudi, ka ari
faktu pareizibas parbaudi, acimredzamu kladu vértéjuma neesamibu un parbaudi par to, vai nav
notikusi nepareiza pilnvaru izmanto$ana ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 12. oktobris, Land
Hessen/Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:765, 28. punkts).

Konkrétak, Savienibas tiesai, veicot $o parbaudi, nav jaaizstaj Komisijas veiktais ekonomiskais vértéjums
ar savéjo (spriedums, 2013. gada 24. oktobris, Land Burgenland u.c./Komisija, C-214/12 P, C-215/12 P
un C-223/12 P, EU:C:2013:682, 78. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta
pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Tadéjadi vienigi Visparéjas tiesas
kompetencé ir konstatét un izvértét atbilstosos faktus, ka ari izvértét pieradijumus. So faktu un $o
pieradijumu vértéjums, iznemot to sagroziSanas gadijumus, nav tiesibu jautdjums, uz ko attiektos
parbaude Tiesa apelacijas tiesvediba (spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Masco u.c./Komisija,
C-614/13 P, EU:C:2017:63, 35. punkts).

Tadéjadi $i apelacijas siidziba ir apmierinama tikai tad, ja Ellinikos Chrysos pierada, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu vértéjuma vai ir sagrozijusi faktus vai pieradijumus, veicot Komisijas vértéjuma
par apstridéta atbalsta apméru ierobezoto parbaudi.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 103. punktd ir kladaini uzskatijusi, ka Stratoni raktuves to pardosanas bridi darbojas.
Faktiski no apstridéta lémuma izrietot, ka darbiba bija apturéta visas Kasandras raktuveés. Attieciba uz
Skouries raktuvém Visparéja tiesa nevaréja apstiprinat, ka tai bija pozitiva vértiba, un vienlaicigi
konstatét, ka $is raktuves bija tikai atradnes, kuram nav nedz infrastruktiras, nedz raktuvju atlayjas.

Otrkart, Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu, ar kuru tika
apstridéta ekspertizes atzinuma izmantosana nodoto raktuvju vértibas novértésanai, pamatojoties uz
apstakliem, kados tas tika sagatavots. Turklat Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 96. un 97. punkta
esot némusi véra kludainu $aja zinojuma ietvertu informaciju attieciba uz Stratoni un Olympiada
raktuvju faktisku darbibas atjauno$anu. No ta izrietot kladains to prieksrocibu novértéjums, kuras
Ellinikos Chrysos ieguva, nopérkot Kasandras raktuves.

Treskart, Visparéja tiesa, lai apstiprinatu $is priekSrocibas novértéjumu, neesot némusi véra atseviskas
izmaksas, kas saistitas ar infrastruktaru, kura jaizveido, lai Skouries raktuves padaritu par spéjigam

darboties.

Komisija norada, ka pirmais pamats nav pamatots.
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Tiesas vértéjums

Attieciba uz pirma pamata pirmo dalu ir janorada, ka Ellinikos Chrysos neapstrid Komisijas izmantoto
un Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 96. punkta atgadinato raktuvju, kas atrodas “tuvu razosanai”,
definiciju, saskana ar kuru raktuves atrodas “tuvu razo$anas” stavoklim, tad, ja tas darbojas vai ir
darbojusas vai ja attieciba uz tam ir veikta iespéju izpéte. Ta ka Stratoni un Olympiada raktuves
darbojas, bet to darbiba tika apturéta nekomercialu iemeslu dél un ta ka Skouries raktuvém ir veikta
iespéju izpéte, nevar apgalvot, ka Visparéja tiesa butu pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstiprinot,
ka prieksrocibas, kas apelacijas sudzibas iesniedzéjai tika pieskirtas, nododot aplukotas raktuves,
attiecas uz raktuvém, kas atrodas “tuvu razosanas” stavoklim.

Saja zina Ellinikos Chrysos, apgalvojot, ka Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, ka Stratoni raktuves darbojas
to nodosanas bridi, kladaini interpreté parsidzéto spriedumu. Visparéja tiesa savas kompetences
ietvaros apstiprinaja, ka $o raktuvju vértibas pamata ir apstaklis, ka tas darbojas un ka to darbiba tika
apturéta tadu iemeslu dél, kas nevar ietekmét to patieso saimniecisko vértibu.

Tapat nevar atbalstit apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu par to, ka Skouries raktuvém nav
infrastruktiiras un raktuvju izmantos$anas atlaujas. Sads stavoklis nav pretruna tam, ka tiek atzita $o
raktuvju pozitiva vértiba, nemot véra ne tikai Komisijas izmantoto tadu raktuvju, kas atrodas tuvu
razoSanas stavoklim, definiciju, bet arl parsadzéta sprieduma 100. punkta aprakstito izmantoto
noveértéjuma metodi, kuru Ellinikos Chrysos neapstrid.

Attieciba uz pirma pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa,
pirmkart, nav skaidri atbildéjusi uz argumentu, ar kuru tika apstridéta ekspertizes atzinuma lietderiba
aplakoto raktuvju vértibas novértéjuma $1 atzinuma mérka dél.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka apelacijas tiesvediba Tiesas parbaudes meérkis it ipasi ir parbaudit,
vai Visparéja tiesa juridiski pietiekami ir atbildéjusi uz visiem apelacijas sadzibas iesniedzéja
izvirzitajlem argumentiem, un, otrkart, ka ar pamatu par to, ka Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz
pirmaja instancé izvirzitajiem argumentiem, butiba tiek noradits uz to pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statitu 36. panta — kas piemérojams tiesvediba
Visparéja tiesa saskana ar $o pasu statiitu 53. panta pirmo dalu — un Visparéjas tiesas Reglamenta
117. panta (rikojums, 2012. gada 13. decembris, Alliance One International/Komisija, C-593/11 P, nav
publicéts, EU:C:2012:804, 27. punkts).

Turklat pienakums noradit pamatojumu neliek Visparéjai tiesai sniegt izklastu, kura izsmelosi un pa
vienam butu apluakoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti; tadéjadi Visparéjas tiesas pamatojums
var buat netie$s, ar nosacljumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dé]
Visparéja tiesa nav piekritusi to argumentiem, un lauj Tiesai iegtt pietiekami daudz informacijas, lai
istenotu savu parbaudi (rikojums, 2012. gada 13. decembris, Alliance One International/Komisija,
C-593/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:804, 28. punkts).

No parsudzéta sprieduma 65. punkta izriet, ka Ellinikos Chrysos pamatoja savu iebildumu par
ekspertizes atzinuma ka pamata Kasandras raktuvju vértibas novértéjumam neatbilstibu ar Cetriem
argumentiem. Lai gan Visparéja tiesa atbildéja uz argumentiem saistiba ar ekspertizes atzinuma
sagatavosanas dienu parsidzéta sprieduma 93.—95. punktd, izmantoto darbojosos raktuvju jédziena
definiciju parsadzéta sprieduma 96.-98. punkta, ka arl novértéjuma metodi $1 pasa sprieduma
100.—104. punkta, ta nav atbildéjusi uz argumentu saistiba ar meérki, kura dé] Sis atzinums tika
sagatavots, no kura izrietot ta neatbilstiba apstridéta novértéjuma veiksanai.

Sados apstaklos, parsidzéta sprieduma 99. punktid uzskatot, ka ir janoraida apelacijas siadzibas
iesniedzéjas argumenti par to, ka Komisija ir izmantojusi ekspertizes atzinumu, neatbildot uz
argumentu par mérki, kura dél $is atzinums tika sagatavots, Visparéja tiesa nav izpildjjusi tai noteikto
pienakumu noradit pamatojumu.

ECLILEU:C:2017:194 5
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Otrkart, pat ja tiktu uzskatits, ka, apgalvodama, ka Visparéja tiesa ir izmantojusi ekspertizes atzinuma
apstaklus, atsaucoties uz notikumiem nakotné, apelacijas stidzibas iesniedzéja neladz Tiesai veikt jaunu
$is lietas faktisko apstaklu vértéjumu, ta tomér nekadi nenorada, cik liela méra $ads apstaklis diskredité
vértéjumu, ko Komisija ir veikusi attieciba uz apelacijas stiidzibas iesniedzéjai pieskirto prieksrocibu. Pat
ja Sie notikumi patiesam batu norisinajusies, turklat pirms $aja atzinuma noraditas dienas attieciba uz
kadu no tiem, nav skaidrs, kadél sads apstaklis varétu mainit minéta atzinuma lietderibu, izvértéjot
pieskirto prieksrocibu.

Attieciba uz pirma pamata treSo dalu Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 103. punkta noradija, ka
ekspertizes atzinuma tika nemtas véra dazadas izmaksas, kas nepiecieSsamas, lai uzsaktu razosanu
Skouries raktuvés. Tadéjadi $aja tresaja dala, kura apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Skouries
raktuvju vértibas novértéjuma $is izmaksas nav atspogulotas, parstdzétais spriedums ir nepareizi
interpreteéts.

Katra zina attieciba uz pasu $o izmaksu apméru no $§i sprieduma 21. punkta izriet, ka Ellinikos Chrysos
apelacijas tiesvediba nevar lagt Tiesai veikt jaunu visparéju faktu vértéjumu, konkrétak, pasu aplikoto
raktuvju vértibas vértéjumu.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir jaapmierina, ciktal taja apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz argumentu par meérki, kura dél ekspertizes atzinums tika sagatavots.
Paréja dala $is pamats ir janoraida.

Par otro pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Ar otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja, pirmkart, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir balstijusies uz
nepietiekamu un pretrunigu pamatojumu, lai parsudzéta sprieduma 132. punkta noraiditu tas
argumentus saistiba ar Kasandras raktuvju zemesgabalu vértibas novértéjumu. Faktiski, ja Visparéja
tiesa butu atzinusi, ka raktuves, kuram ir piesaistiti Sie zemesgabali, aktivu nodosanas bridi nedarbojas,
tas veiktais minéto zemesgabalu vértibas novértéjums butu zemaks, neka tas izriet no parsadzéta
sprieduma.

Otrkart, Visparéja tiesa esot apstiprinajusi zemesgabalu vértibas aprékinasanas metodi, balstoties uz
cenu, kuru TVX Hellas samaksaja 1995. gada. Tomér tobrid raktuves darbojas un zemesgabalu vértiba
bija ievérojami augstaka neka 2003. gada.

Komisija galvenokart uzskata, ka otrais pamats kopuma ir nepienemams. Pakartoti ta atsaucas uz
prasitdjas argumentu acimredzamo nepamatotibu.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz otra pamata pirmo dalu Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 126. punkta apstiprinaja
Komisijas pieeju, ar kuru tika nemta véra zemesgabalu, kas ir saistiti ar Kasandras raktuvém, patiesa
vértiba. Tomér apelacijas sidzibas iesniedzéja nenorada, cik liela méra sada pieeja ir pielauta
acimredzama klida vértéjuma, pamatojoties uz to, ka neesot nemts véra apstaklis, ka apliakotas
raktuves nedarbojas un ka Siem zemesgabaliem nevaréja but cits pielietojums, ka tikai noraditais. Pat
pienemot, ka sads faktiskais stavoklis var ietekmét aplikoto zemesgabalu patieso vértibu, Visparéja
tiesa minétaja 126. punkta noradija, ka minéto zemesgabalu stavoklis un specifiskums tika nemti véra
Komisijas veiktaja novértéjuma. Tadéjadi Visparéjai tiesai nevar parmest nekadu tai noteikta
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.
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Attieciba uz otra pamata otro dalu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 127. punkta konstatéja un
apelacijas stdzibas iesniedzéja to neapstrid, ka Komisijas izmantota zemesgabalu vértiba péc veiktas
parbaudes atbilda Ellinikos Chrysos noraditajai vértibai.

Turklat, ka ir atgadinats §1 sprieduma 42. punkta, Komisija centas noteikt aplikoto zemesgabalu
patieso vértibu. Tadéjadi un ciktal Komisija, novértéjot visu nodoto aktivu vértibu, néma véra visas
izmaksas, kas bija nepiecieSamas Kasandras raktuvju izmanto$anai, ka ari So zemesgabalu
specifiskumu, apstaklis, ka aplakotas raktuves to nodosanas bridi netika izmantotas, pats par sevi
nevar ietekmét aplikoto zemesgabalu patieso vértibu.

Katra zina, apstridot ar stridigajam raktuvém saistito zemesgabalu vértibas novértéjumu, kas izriet no
parsudzéta sprieduma, Ellinikos Chrysos faktiski ladz Tiesu veikt jaunu faktu vértéjumu $aja lieta, lai
gan apelacijas tiesvediba ta nevar to lagt, ka ir atgadinats $i sprieduma 21. punkta. Jaatgadina, ka
apelacijas stdzibas iesniedz tikai par tiesibu jautdjumiem un ka vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir
izvertét atbilstosos faktus, ka ari izvértét pieradijumus.

Ta ka Ellinikos Chrysos nenorada uz $o faktu un $o pieradijumu sagroziSanu, tas argumentiem otra
pamata pamatojumam nevar piekrist.

Tadéjadi $is pamats ir janoraida.
Par treso pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Ar treSo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka, ta ka aplikoto zemesgabalu vértibu
Komisija nav aprékinjjusi pareizi, noteikti ir kladains tai pieskirtas prieksrocibas saistiba ar
atbrivojumu no nodokla apmeérs, jo $o nodoklu apmeérs ir tiesi saistits ar So zemesgabalu vértibu.

Komisija piedava noraidit $o pamatu ka nepamatotu.

Tiesas vértéjums

Tre$ais pamats ir balstits uz premisu, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana
attieciba uz Komisijas veikta zemesgabalu, kas ir saistiti ar Kasandras raktuvju izmantosanu, vértibas
novértéjuma izvértéSanu. Ka izriet no $i sprieduma 46. punkta, Ellinikos Chrysos nav spéjusi pieradit,
ka tas ta batu. Tadéjadi tresais pamats noteikti ir janoraida.

No visiem S$iem apsvérumiem izriet, ka parsadzétais spriedums ir jaatcel, ciktal Saja sprieduma

Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu par mérki, kura dél tika
sagatavots ekspertizes atzinums. Paréja dala apelacijas sudziba tiek noraidita.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija.

Nemot véra, ka $aja lieta tas ta ir, ir jaizvérté Ellinikos Chrysos pirmaja instancé celtas prasibas pirma
pamata otra iebilduma arguments par mérki, kura dél tika sagatavots ekspertizes atzinums.
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Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka mérkis, kura dé] tika sagatavots ekspertizes
atzinums, to padarot par neatbilstoSu izmanto$anai saistiba ar Kasandras raktuvju vértibas
novértéjumu. Tadéjadi, ta ka sis atzinums tika pasatits, lai konsultétu European Goldfields valdi par
iespéjamu papildu kapitaldalu iegadi Ellinikos Chrysos kapitala, tas attiecas uz $is sabiedribas ilgtermina
vértibu.

Tomeér un ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja neapstrid nedz ekspertizes atzinuma ticamibu, nedz
objektivitati, vienkarsa norade uz apstakliem, kados tas tika sagatavots, nevar tam atnemt jebkadu
ticamibu, veicot Kasandras raktuvju novértéjumu.

Faktiski un ta ka Ellinikos Chrysos nenorada pretéjo, neskiet, ka meérkis, kura dé] tika veikta ekspertize,
jebkadi ietekmétu novértéto aktivu veértibu, ja vien netiek apstridéta Sis ekspertizes ticamiba un
objektivitate.

Ciktal tas ta nav, minétais arguments, ka arl prasiba atcelt tiesibu aktu, kuru Ellinikos Chrysos bija
célusi Visparéja tiesa, ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i
Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $is pasa
Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabveéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Ellinikos Chrysos atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Ellinikos
Chrysos spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 9. decembra spriedums Griekija un Ellinikos
Chrysos /Komisija (T-233/11 un T-262/11, EU:T:2015:948) tiek atcelts, ciktal $aja sprieduma
ta nav atbildéjusi uz Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou argumentu par
merki, kura dél 2004. gada tika sagatavots ekspertizes atzinums par Kasandras (Griekija)
raktuvju noveértéjumu;

2) paréja dala prasiba tiek noraidita;

3) Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou prasiba atcelt Komisijas 2011. gada
23. februara Lemumu 2011/452/ES par valsts atbalstu C 48/08 (ex NN 61/08), ko Griekija

pieskirusi uznémumam Ellinikos Chrysos AE , tiek noraidita;

4) Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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