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W Judikattras krajums

Lieta C-99/16

Jean-Philippe Lahorgue
pret
Ordre des avocats du barreau de Lyon u.c.

(lagums sniegt prejudicialu noléemumu,

ko iesniegusi tribunal de grande instance de Lyon)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Direktiva 77/249/CEE —
4. pants — Advokata profesionala darbiba — Piesléguma advokatu privatajam virtualajam tiklam
saskarne (RPVA) — “RPVA” saskarne — Atteikums pieskirt piekluvi citas dalibvalsts advokatu kolégija
registrétam advokatam — Diskriminéjosi pasakumi

Kopsavilkums — Tiesas (tresa palata) 2017. gada 18. maija spriedums
1. Prejudiciali jautajumi — Tiesas kompetence — NepiecieSamiba parformulét jautajumus
(LESD 267. pants)

2. Pakalpojumu sniegSanas briviba — Advokati — Direktiva 77/249 — Kompetento iestazu atteikums
pieskirt piesleguma advokatu privatajam virtudalajam tiklam saskarni advokatam, kas ir piendcigi
registréets citas dalibvalsts advokatu kolégija — Pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojums —
Pamatojums ar visparéjam interesém — Juridisko pakalpojumu sanémeéju aizsardziba un pareiza
tiesvediba — Valsts tiesas veikta parbaude — Veéra nemami elementi

(LESD 56. pants un 57. panta tresa dala un Padomes Direktivas 77/249 4. pants)
1. Skat. nolemuma tekstu.
(skat. 21. punktu)

2. Kompetento iestazu atteikums pieskirt piesléguma advokatu privatajam virtualajam tiklam saskarni
advokatam, kas ir pienacigi registréts citas dalibvalsts advokatu kolégija, tikai tadél, ka sis advokats nav
registréts pirmas dalibvalsts advokatu kolégija, kura vin$ vélas veikt savu profesionalo darbibu briva
pakalpojumu sniedzéja statusa, gadijuma, kad pienakums izmantot sadarbibas advokatu nav noteikts
likuma, ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums Padomes 1977. gada 22. marta Direktivas
77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus
[pakalpojumu snieg$anas brivibu], 4. panta, skatita LESD 56. panta un 57. panta tresas dalas gaisma,
izpratné. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ads atteikums, nemot véra konkrétus ta piemérosanas
apstaklus, patiesam atbilst patérétdju aizsardzibas un pareizas tiesvedibas mérkiem, kas var to
attaisnot, un vai ar to uzliktie ierobezojumi neskiet nesamérigi ar Siem mérkiem.

(skat. 42. punktu un rezolutivo dalu)
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