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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 2. marta**

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2002/15/EK — Darba néméju
drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika organizésana — Autotransports —
Transportlidzekla apkalpes loceklis — Pasnodarbinatais autovaditajs — Jédziens — Nepienemamiba

Lieta C-97/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Social n 3 de
Barcelona (Darba un socialo lietu tiesa Nr. 3 Barselona, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2016. gada 2. februarl un kas Tiesa registréts 2016. gada 17. februari, tiesvediba
José Maria Pérez Retamero
pret
TNT Express Worldwide Spain S. L.,
Last Mile Courier S. L., ieprieks — Transportes Sapirod S. L.,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa).
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen]
(referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko iesniedza:

— J. M. Pérez Retamero varda — J. Juan Monreal, abogado,

— TNT Express Worldwide Spain S. L. varda — D. Ferndndez de Lis Alonso, abogado,

— Last Mile Courier S. L., iepriek§ — Transportes Sapirod S. L., varda — V. Domeénech Huertas,
abogado,

— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un J. Rius Riu, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu

LV
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 11. marta Direktivas 2002/15/EK par darba laika organizé$anu personam, kas ir
autotransporta apkalpes locekli (OV 2002, L 80, 35. lpp., un labojums — OV 2007, L 57, 28. lpp.),
3. panta d) un e) punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp José Maria Pérez Retamero un Last Mile Courier S. L.,
ieprieks — Transportes Sapirod S. L. (turpmak teksta — “Sapirod”), ka ari TNT Express Worldwide Spain
S. L. (turpmak teksta — “TNT”) saistiba ar to, ka Sapirod vinu atbrivoja no darba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2002/15 preambulas 4., 9. un 10. apsvérums ir izteikti $adi:

“(4) Tapec japrecizé vairaki noteikumi par darba stundam autotransporta, lai nodros$inatu transporta
dros$ibu un attiecigo darbinieku veselibu un drosibu.

[]

(9) Definicijas, kuras lietotas $aja direktiva, neveido precedentu citam Kopienas regulam par darba
laiku.

[.]

(10) Lai uzlabotu dro$ibu uz celiem, novérstu konkurences traucéjumus un garantétu drosibu un
veselibu transportlidzekla apkalpes locekliem, uz kuriem attiecas §1 direktiva, tiem butu precizi
jazina, kadi laikposmi no autotransportam veltita laika veido darba laiku un kadi ne, un tapéc
tiek uzskatiti par partraukumu laikiem, atpitas laikiem vai darbgatavibas laikposmiem. Siem
darbiniekiem butu japieskir obligats laiks ikdienas un iknedélas atpatai, ka arl atbilstigi
partraukumi. Janosaka arl maksimalais darba stundu skaits nedéla.”

Direktivas 2002/15 1. panta “Meérkis” ir paredzéts:

“Sis direktivas merkis ir noteikt obligatas prasibas darba laika organizésanai, lai uzlabotu veselibas un
drosibas aizsardzibu personam, kas ir autotransporta apkalpes locekli, uzlabotu drosibu uz celiem un
sakartotu konkurences nosacijumus.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta $is direktivas pieméro$anas joma ir ierobeZojosi attiecinata uz
“transportlidzekla apkalpes locekliem, kas nodarbinati dalibvalsti izveidotos uznémumos un veic
autotransporta darbibas, uz kuram attiecas [Padomes 1985. gada 20. decembra] Regula (EEK)
Nr. 3820/85 [par dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz autotransportu (OV 1985,
L 370, 1. Ipp.)] vai, ja ta nav, tad AETR noligums [Eiropas Noligums par starptautiskaja autotransporta
iesaistito autovaditaju darbu]” un kops$ 2009. gada 23. marta arl uz “pasnodarbinatiem autovaditajiem”,
kas veic $is pasas autotransporta parvadajumu darbibas.
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Direktivas 2002/15 3. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[.]

d) “transportlidzekla apkalpes loceklis” ir jebkur$ darbinieks, kas pieder pie celojosa personalsastava,
tostarp macekli un praktikanti, kuri strada uznémuma, kas veic komercparvadajumus, vai uz sava
rékina sniedz pasazieru vai kravu parvadiajumu pakalpojumus;

e) “pasnodarbinatais autovaditajs” ir ikviens, kura galvena nodarbos$anas ir veikt pasazieru vai kravu
komercparvadajumus Kopienas tiesibu aktu nozimé, saskana ar Kopienas licenci vai jebkuru citu
profesionalu atlauju veikt iepriekSminétos parvadajumus, kam ir tiesibas stradat sev un kas nav
piesaistits darba devéjam ar darba ligumu vai ar jebkura cita veida darba hierarhijas attiecibam, kas
neorganizé attiecigas darbibas, kura ienakumi ir tiesi atkarigi no gitas pelnas un kas personiski vai
sadarbiba ar citiem pasnodarbinatiem autovaditajiem veido komercialas attiecibas ar dazadiem
pasutitajiem.

Saja direktiva uz tiem autovaditijiem, kas neatbilst $iem kritérijiem, attiecas tie pasi pienakumi un tie
gast labumu no tadam pasam tiesibam ka transportlidzekla apkalpes locekli atbilstigi sai direktivai;

[.].”

Spanijas tiesibas

Saskana ar Ley del Estatuto de los Trabajadores (Likums par darba néméju statusu), kur$ parstradata
redakcija apstiprinats ar 1995. gada 24. marta Real Decreto Legislativo 1/1995 (Karala legislativais
dekréts Nr. 1/1995, 1995. gada 29. marta BOE Nr.°75, 9654. lpp.), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktisko apstaklu laika (turpmak teksta — “Darba likums”), 1. pantu:

“1. Sis likums attiecas uz darba néméjiem, kuri brivpratigi sniedz pakalpojumus par atlidzibu tre$ajam
personam kadas organizacijas ietvaros un kadas fiziskas vai juridiskas personas vadiba, kas ir darba
devéjs vai uznéméjs.

(]

3. No si likuma darbibas jomas ir izslegti $adi jautajumi:

[-.]

g) vispar — ikviens darbs, ko veic tadu darba attiecibu ietvaros, kuras nav definétas $i panta 1. punkta.
Proti, no darba attiecibam ir izslégtas darbibas, ko veic personas, kuras sniedz transporta pakalpojumus,
pamatojoties uz vinam izsniegtam administrativam atlaujam, par $o pakalpojumu sniegSanu sanemot
atbilstosu samaksu un izmantojot komercialus transportlidzeklus, kas domati parvadajumiem, kurus

reglamenté specialie tiesibu akti, un kas pieder $im personam vai kas ir to tiesa valdijuma, lai gan Sie
pakalpojumi tiek sniegti ilgstosi vienam un tam pasam kravas nosutitdjam vai vairumtirgotajam.

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 2. junija Pérez Retamero ar TNT noslédza ligumu, sauktu par ““normativu” ligumu par
transporta pakalpojumu sniegSanu”. Saskana ar minéto ligumu 7NT bija uzticéjusi J M. Pérez
Retamero savakt un piegadat preces Katalonijas teritorija (Spanija), papildinat un sagatavot
dokumentus atmuitosanas meérkiem, noradot precizas instrukcijas $So darbibu veiksanai, iekraut,
nostiprinat, izkraut un atbrivot no nostiprinajuma transportéjamas preces un visbeidzot — nodarboties
ar to summu atgt$anu, kas saistitas ar parvadasanai pienemtajiem vai piegadatajiem sitijumiem. Saja
liguma turklat bija paredzéts, ka TNT pilnigi vai daléji var vienpuséji grozit transporta pakalpojumiem
piemérojamos principus un noteikumus. J. M. Pérez Retamero riciba tika nodots mobilais telefons, kura
ir operatora — Vodafone izsniegta karte, lai vin$ varétu veikt savu darbu. Saskana ar minéto ligumu
J. M. Pérez Retamero arl bija janoslédz transporta apdro$inasanas ligums un katra zina jauznemas
atbildiba par pre¢u zudumu vai iznicinasanu, ka ari par piegades kavéjumiem. Si pasa liguma
sakotnéjais ilgums tika noteikts uz seSiem ménesiem. Tomér to varéja pagarinat uz secigiem tada pasa
ilguma laikposmiem. Atalgojumu par ieinteresétas personas sniegtajiem pakalpojumiem veidoja
standarta likme par katru nostradato dienu, un tas tika parskaitits reizi ménesi. Konkrétaja liguma bija
noteikts, ka uz izmantota transportlidzekla ir jaizmanto TNT izvélétas krasas, ka ari reklama. /. M.
Pérez Retamero turklat bija pazinojis, ka vinam ir atlauja veikt parvadajumus. Si liguma I pielikuma bija
paredzéts, ka parvadatajam ir parraugs.

Minétais ligums tika pagarinats, un vélak tika noslégti citi ligumi, bet $o ligumu saturs liela méra
saglabajas nemainigs.

Sakot no 2014. gada janvara, /. M. Pérez Retamero, joprojam veicot to pasu darbu, saka rékina noradit
pakalpojumus, kas sniegti Sapirod, kuru TNT bija noligusi, lai ta nodrosinatu attiecigos transporta
pakalpojumus. Ta tiesi piegadaja parvadatajiem piekluves kartes TNT iekartam. Uz $is kartes J. M.
Pérez Retamero bija noradits ka “autovaditajs, kas ir darba néméjs”.

J. M. Pérez Retamero piederéja neliels furgons, kura pilna masa bija 2590 kg un attieciba uz kuru vinam
bija izsniegta licence veikt parvadajumus, kas vinam lava sniegt transporta pakalpojumus.

2015. gada 17. februarl Sapirod mutiski informéja J. M. Pérez Retamero, ka ta vairs nevar vinam
piedavat [veikt] nevienu transporta pakalpojumu. S1 informacija tika apstiprinata ar 2015. gada
6. marta veéstuli.

2015. gada 17. marta J. M. Pérez Retamero céla prasibu Juzgado de lo Social n 3 de Barcelona (Darba
un socialo lietu tiesa Nr. 3 Barselona, Spanija), ladzot konstatét, ka vinu ar Sapirod saista darba
tiesiskas attiecibas un ka tadél vina atbrivo$ana no darba ir prettiesiska. Papildus $im lagumam vin$
arl ladza atzit, ka TNT prettiesiski noriko uzdevuma darba néméjus, lidz ar to vin$ ladza solidari
noteikt sankcijas $Im abam sabiedribam.

Savas prasibas pamatojumam J. M. Pérez Retamero noradija, ka pastav visi kritériji vai elementi, kas
raksturo darba tiesiskas attiecibas, pieméram, paklautiba, darbs, ko veic tresas personas laba, un
personas piederiba uznémuma organizatoriskajai struktirai, tadéjadi konkrétaja gadijuma ir jasecina,
ka pastav nevis komercialas attiecibas, bet gan darba ligums. Objektiva izslégsana, kas izdarita ar
Darba likuma 1. panta 3. punkta g) apak$punktu, esot pretruna Direktivai 2002/15, jo vinu nevarot
kvalificét ka “pasnodarbinatu autovaditaju” §is direktivas 3. panta e) punkta izpratné.

Iesniedzéjtiesa Sapirod tostarp apgalvoja, ka nav nevienas pretrunas starp Darba likuma 1. panta
3. punkta g) apak$punktu un Direktivas 2002/15 3. pantu, jo abas Sajas tiesibu normas “licences vai
administrativas atlaujas” turésana, kas lauj sniegt cela transporta pakalpojumus, esot uzskatama par
izskirosu kritériju, kur$ izsledz darba tiesisko attiecibu esamibu. Apstaklim, ka minétaja Savienibas
tiesibu norma nav tieSas norades uz to, vai transportlidzeklis ir ieinteresétas personas ipasuma vai
valdijuma, neesot nozimes.
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TNT iesniedzéjtiesa tostarp noradija, ka no Direktivas 2002/15 preambulas 5. apsvéruma izriet, ka $i
direktiva neparsniedz to, kas ir vajadzigs tas 1. panta noradito mérku sasnieg$anai, un ka ta tatad nav
uzskatama par atbilstosu likumdosanas instrumentu, lai noskirtu parvaddjumu veiksanu darba
attiecibu ietvaros un pasnodarbinata autovaditaja statusa.

Iesniedzéjtiesas ieskatda, kaut gan Direktivas 2002/15 meérkis nav definét “algota darbinieka” un
“pasnodarbinatas personas” jédzienus, konkrétajai kvalifikacijai ir butiska nozime ar to saistitas
atbildibas rezima dé]. Lai gan Savienibas tiesibu transporta joma meérkis ir harmonizét konkurences
noteikumus, attiecigajiem §is direktivas 3. panta d) un e) punkta noraditajiem “transportlidzekla
apkalpes locekla” un “pasnodarbinata autovaditaja” jédzieniem butu jabut vienadiem visas dalibvalstis.

Sajos apstaklos Juzgado de lo Social n 3 de Barcelona (Darba un socialo lietu tiesa Nr. 3 Barselona)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2002/15[..] 3. panta d) punkta noteikta “transportlidzekla apkalpes locekla” definicija
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderiga tada valsts tiesibu norma ka Darba likuma 1. panta
3. punkta g) apakspunkts, kura ir noteikts, ka par “transportlidzekla apkalpes locekliem” nevar tikt
uzskatitas “personas, kas sniedz transporta pakalpojumus, pamatojoties uz tam izsniegtam
administrativam atlaujam un izmantojot [..] transportlidzeklus [.], kuri ir vinu Ipasuma vai
valdijuma”?

2) Vai Direktivas 2002/15[..] 3. panta e) punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja nav izpildits
neviens vai ir izpildits tikai viens no paredzétajiem kritérijiem kvalificésanai par “pasnodarbinato
autovaditaju”, ir jauzskata, ka runa ir par “transportlidzekla apkalpes locekli”?”

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Sapirod, TNT, Spanijas valdiba un Eiropas Komisija savos attiecigajos rakstveida apsvérumos apstridéja
uzdoto jautdjumu pienemamibu, it ipasi pamatojoties uz to, ka strids pamatlieta neietilpstot
Direktivas 2002/15 piemérosanas joma un ka $is direktivas interpretacijai tatad neesot nozimes minéta
strida risinasana.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta paredzéta procedira ir Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas instruments. No ta izriet, ka tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, var, nemot véra katras lietas ipatnibas, izvértét gan to, cik
liela méra prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu pienemt savu nolémumu, gan to, cik
atbilstigi ir jautajumi, ko ta uzdod Tiesai (skat. tostarp spriedumus, 1997. gada 17. jalijs, Leur-Bloem,
C-28/95, EU:C:1997:369, 24. punkts, ka ari 2011. gada 7. julijs, Agafitei u.c., C-310/10, EU:C:2011:467,
25. punkts).

Lidz ar to gadijuma, ja valsts tiesas uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat. tostarp spriedumus, 1997. gada 17. julijs, Leur-Bloem,
C-28/95, EU:C:1997:369 25. punkts, ka arl 2011. gada 7. julijs, Agafitei u.c., C-310/10, EU:C:2011:467,
26. punkts).

Tomér Tiesa var noraidit kadas valsts tiesas uzdotu jautajumu tikai taja gadijuma, ja $1 Savienibas
tiesibu interpretacija acimredzami nav saistita ar pamatlietas faktiem vai tas priekSmetu, ja probléma ir
hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav zinu par faktiskajiem vai juridiskajiem apstakliem, kas ir
nepiecie$ami, lai sniegtu nolémumu par uzdotajiem jautajumiem (skat. tostarp spriedumus, 2006. gada
11. jalijs, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 33. punkts, ka arl 2011. gada 7. jalijs, Agafitei u.c.,
C-310/10, EU:C:2011:467, 27. punkts).
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Tadéjadi no pastavigas judikattras izriet, ka valsts tiesas iesniegta liguma noraidisana var but
pamatota, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibas ne ties$i, ne netiesi nav piemérojamas lietas
apstakliem (spriedums, 2011. gada 7. julijs, Agafitei u.c., C-310/10, EU:C:2011:467, 28. punkts).

Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums Tiesai ir saistits ar
Direktivas 2002/15 interpretaciju, nekonstatéjot, vai tada situacija ka pamatlieta aplikota ietilpst $is
direktivas piemérosanas joma.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka no Direktivas 2002/15 1. panta izriet, ka tias mérkis ir noteikt
obligatas prasibas attieciba uz darba laika organizésanu, lai uzlabotu veselibas un drosibas aizsardzibu
personam, kas ir autotransporta apkalpes locekli, paaugstinatu celu satiksmes drosibu un sakartotu
konkurences nosacijumus.

Otrkart, saskana ar Direktivas 2002/15 3. pantu taja noteiktas definicijas ir paredzétas “Saja direktiva
[$1s direktivas mérkiem]”. Tadéjadi jédzienu “transportlidzekla apkalpes loceklis” un “pasnodarbinatais
autovaditajs”, kas definéti $is direktivas 3. panta d) un e) punkta, interpretacija nevar parsniegt minétas
direktivas piemérosanas jomu.

Tacu ir jakonstaté, ka strids pamatlieta, kas ir saistits ar prasibu, kura celta, apstridot atbrivosanu no
darba, attiecas nevis uz jautdjumu par darba laika organizésanu, bet gan uz jautdjumu par to, vai
attiecigd persona ir jakvalificé ka “transportlidzekla apkalpes loceklis” un tatad darba némeéjs valsts
darba tiesibu un it ipasi tiesibu aktu par atbrivo$anu no darba piemérosanas meérkiem.

Lidz ar to ir jasecina, ka tads strids ka pamatlieta aplikotais neietilpst Direktivas 2002/15 piemérosanas
joma un $is direktivas 3. panta d) un e) punkta noraditie jédzieni lidz ar to $aja strida nav piemérojami.

No ta izriet ka Direktivas 2002/15 3. panta d) un e) punkta interpretacijai nav nozimes pamatlietas
strida risindjuma.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka jautajumi, kuri ir Juzgado de lo Social n 3 de Barcelona (Darba un socialo
lietu tiesa Nr. 3 Barselona) uzdota prejudiciala jautdjuma priek$mets, ir nepienemami.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Juzgado de lo Social n 3 de Barcelona (Darba un socialo lietu tiesa Nr. 3 Barselona, Spanija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams.

[Paraksti]
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