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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 7. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi —
Pieméros$anas joma — Prasijuma cesija — Ar patérétaju noslégts aizdevuma ligums — Liguma noteikuma
par kavéjuma procentu likmi negodiguma novértéjuma kritériji — Ta sekas

Apvienotas lietas C-96/16 un C-94/17
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko attiecigi Juzgado de
Primera Instancia n°38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 38, Spanija) iesniedza ar
léemumu, kas pienemts 2016. gada 2. februarl un kas Tiesa registréts 2016. gada 17. februari, un
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) — ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 22. februari un kas
Tiesa registréts 2017. gada 23. februari, tiesvedibas
Banco Santander SA
pret
Mahamadou Demba,
Mercedes Godoy Bonet (C-96/16)
un

Rafael Ramon Escobedo Cortés
pret
Banco de Sabadell SA (C-94/17).

TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Tiesas priekssédétija
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Levits, E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un
F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 10. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Banco Santander SA varda — A. M. Rodriguez Conde un J. M. Rodriguez Cdrcamo, abogados,
— Banco de Sabadell SA varda — A. M. Rodriguez Conde un J. M. Rodriguez Cdrcamo, abogados,
— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia un M. van Beek, ka ari A. Cleenewerck
de Crayencour, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 22. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.) interpretaciju.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp — pirmaja lietA — Banco Santander SA, no vienas
puses, un Mercedes Godoy Bonet un M. Mahamadou Demba, no otras puses (C-96/16), un — otraja
lieta — Rafael Ramon Escobedo Cortés un Banco de Sabadell SA (C-94/17), par minéto pusu starpa
noslégtu aizdevuma ligumu izpildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 trispadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netie$i nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadé] neliekas vajadzigi attiecinat uz $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas [..]; ta ka $aja sakariba vardi “obligatas tiesibu normas”
1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem, attiecas uz ligumslédzéjam
pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas [..].”
Minétas direktivas 3. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:
“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji

prasibai péc godpratibas [labticibas prasibai], tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.
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[.]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Sis pasas direktivas 4. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Sis direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Minétas direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $i
direktiva, lai nodros$inatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni.”

Atbilstosi $is direktivas pielikuma 1. punkta e) apak$punktam 3. panta 3. punkta minéto noteikumu

vida ir tie, kuru meérkis vai sekas ir “pieprasit patérétajam, kurs$ nespéj izpildit savas saistibas, maksat
neproporcionali lielu kompensaciju”.

Spanijas tiesibas

Tiesibu normas, kas attiecas uz prasijuma cesiju

Codigo Civil (Civilkodekss) 1535. panta, kura noteiktas paradnieka tiesibas izpirkt savu paradu
prasijjuma cesijas gadijuma, ir noteikts:

“Ja apstridétais prasijums tiek cedéts, paradniekam ir tiesibas to dzést, atmaksajot cesionaram summu,
ko tas ir samaksajis, ka arl izdevumus, kuri tam ir radusies, un procentus no summas, skaitot no ta
samaksas dienas.

Prasijums tiek uzskatits par apstridétu, kad ir sniegta atbilde uz prasibas pieteikumu.

Paradnieks var izmantot savas tiesibas devinu dienu laika no briza, kad cesionars vinam pieprasa
samaksu.”

Prasjjuma cedenta aizstasana ar cesionaru tiesvedibas ir reglamentéta 2000. gada 7. janvara Ley 1/2000
de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par civilprocesu) (2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. lIpp.;
turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) 17. un 540. pantd; minétais 17. pants ir piemérojams
tiesvediba péc butibas, un 540. pants — izpildes tiesvediba.
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Tiesibu normas par negodigiem noteikumiem

Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (Visparéja likuma par patérétaju un lietotaju aizsardzibu un citu tiesibu aktu
parskatisanu kodificéta versija), kas apstiprinata ar 2007. gada 16. novembra Real Decreto
Legislativo 1/2007 (Karala Legislativais dekréts Nr. 1/2007) (2007. gada 30. novembra BOE Nr. 287,
49181. lpp.; turpmak teksta — “LGDCU”), 82. panta ir noteikts:

“Par negodigiem tiek uzskatiti visi liguma noteikumi, kas nav savstarpéji apspriesti, un visas tadas
darbibas, kuram nav dota skaidra piekrisana, kas pretéji labticiguma prasibam rada butisku
nesamérigumu liguma noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos, kaitéjot patérétajam un lietotajam.”

LGDCU 85. panta 6. punkta ir noteikts, ka negodigi ir “noteikumi, kas liek patérétajam, kur§ nespéj
izpildit savas saistibas, maksat neproporcionali lielu kompensaciju”. Ar $o normu tiek transponétas
Direktivas 93/13 3. panta 1. un 3. punkta, ka ari tas pielikuma 1. punkta e) apak$punkta normas, tomeér
precizéjot, ka Spanijas tiesibas 1. punkta e) apak$punkta aprakstitais noteikums vienmér ir uzskatams
par negodigu.

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) judikatiira

No iesniedzéjtiesas léemuma lieta C-94/17 izriet, ka 2015. gada 22. aprila sprieduma Nr. 265/2015,
2015. gada 7. septembra sprieduma Nr. 470/2015 un 2015. gada 8. septembra sprieduma Nr. 469/2015
(turpmak teksta — “2015. gada 22. aprila, 7. un 8. septembra spriedumi”) Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) konstatéja, ka gadijumos, kad nav kritériju, no kuriem izrietétu skaidri noteikumi, ka izvértét
neapspriestus liguma noteikumus, kuros ar patérétajiem noslégtos personiga aizdevuma ligumos ir
noteikta kavéjuma procentu likme, Spanijas pirmas un apelacijas instances tiesas pieméro atskirigus
kritérijus. Tadéjadi rodoties liela tiesiska nenoteiktiba un patvaligi atskiriga attieksme pret patérétajiem
atkariba no ta, kada tiesa izskata stridu. levérojamas atskiribas esot ari, nosakot $o noteikumu iespéjami
negodiga rakstura sekas.

Lidz ar to, lai pieliktu punktu tiesiskajai nenoteiktibai un $im atskiribam, Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) uzskatija, ka ir nepieciesams definét kritérijus, atbilstosi kuriem tad ir jaizvérté minéto noteikumu
negodigums un janosaka, kadas ir ta sekas.

Saja noltaka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), pirmkart, noradija, ka saskana ar LGDCU 85. panta
6. punktu negodigi ir tadi noteikumi, kuros patérétajam, kas nepilda savas saistibas, ir uzdots maksat
neproporcionali lielu kompensaciju. Otrkart, ta analizéja valsts tiesibu normas, kas piemérojamas
aiznéméja maksajuma kavéjuma gadijuma, ja nav vienoSanas pusSu starpa dazadas jomas, ka ari
kavéjuma procentu likmes, kuras parasti ir paredzétas aizdevuma ligumos un par kuram ir notikusi
individuala vienosanas ar patérétajiem.

Sis analizes nosléguma ta secinaja, ka par negodigiem ir jaatzist neapspriesti ar patérétaju noslégta
personiga aizdevuma liguma noteikumi par kavéjuma procentiem, kuri atbilst kritérijam, ka procentu
likme par vairak neka diviem procentpunktiem parsniedz parasto procentu likmi, par ko vienojusies
ligumslédzéji.

Proti, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noradija, ka $adas kavéjuma procentu likmes noteik$ana rada
nepamatotu novirzisanos no $i sprieduma 17. punkta minétajas valsts tiesibu normas, kas piemérojamas
aiznémeéja maksajuma kavéjuma gadijuma, paredzétajam procentu likmém un ka profesionalis nevar
pamatoti uzskatit, ka, izturoties pret patérétajiem taisnigi, pédéjie minétie péc liguma individualas
apspriesanas pienems noteikumu, kura paredzéta sada likme.
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Par attiecigo noteikumu negodiga rakstura sekam Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) konstatéja, ka
lietas, kuras ta izskata, $ajos noteikumos paredzéta kavéjuma procentu likme ietvéra parasto procentu
palielinajumu par zinamu skaitu procentpunktu. No ta $i tiesa secinaja, ka gadijuma, kad minétie
noteikumi tiek atziti par negodigiem, kavéjuma procentu likme ir japielidzina parasto procentu likmei
un tadéjadi tikai pédéjie minétie turpina uzkraties. Savukart ta uzskatija, ka minétie parastie procenti
nav jaatcel], tadéjadi saglabajot to uzdevumu sniegt atlidzibu par aizdoto naudu.

2015. gada 22. aprila, 7. un 8. septembra spriedumos ietvertais risinajums ar 2015. gada 23. decembra
spriedumu Nr. 705/2015, 2016. gada 18. februara spriedumu Nr. 79/2016 un 2016. gada 3. junija
spriedumu Nr. 364/2016 tika attiecinats arl uz hipotekara aizdevuma ligumiem.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-96/16

2009. gada 2. novembri un 2011. gada 22. septembri M. Demba un M. Godoy Bonet ar banku iestadi
Banco Santander noslédza divus aizdevuma ligumus — pirmo par 30750 EUR ar izpildes terminu
2014. gada 2. novembri un otro par 32 153,63 EUR ar izpildes terminu 2019. gada 22. septembri.
Atbilstosi So ligumu visparigajiem noteikumiem parasto un kavéjuma procentu likme bija attiecigi
8,50 % un 18,50 % pirmajam ligumam un 11,20 % un 23,70 % otrajam ligumam.

M. Demba un M. Godoy Bonet parstaja maksat Banco Santander minétajos ligumos paredzétos
ikméne$a maksajumus, un ta pazinoja par $o ligumu summu pirmstermina atmaksu un vérsas
iesniedzéjtiesa, proti, Juzgado de Primera Instancia n 38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances
tiesa Nr. 38, Spanija) ar lagumu izpildit prasijumus pret M. Demba un M. Godoy Bonet kopsumma par
53 664,14 EUR.

Lai arl $ada iespéja nebija paredzéta attiecigajos ligumos, Banco Santander 2015. gada 16. junija Sos
prasjjumus ar notarialu aktu cedéja tre$ajai personai par summu 3215,72 EUR, pamatojoties uz
atbilstosajam Civilkodeksa normam. Tadé] minéta tresa persona ludza laut tai staties Banco Santander
vieta izpildes procediira, ko pédéja minéta bija uzsakusi iesniedzéjtiesa.

Si tiesa vaica par M. Demba un M. Godoy Bonet iespéjamajam tiesibam izpirkt savu paradu un tadéjadi
to atmaksat, minétajai tre$ajai personai samaksajot summu, ko ta bija samaksajusi par attiecigo cesiju,
pieskaitot saistitos procentus, izmaksas un izdevumus.

Saja zina ta uzsver, ka, paredzot $adas izpirkuma tiesibas, Civilkodeksa 1535. panta tis tomér ir
ierobezotas vienigi uz t.s. “apstridétajiem” prasijjumiem, proti, tiem, kuri péc butibas ir apstridéti
tiesvedibas par juridisku faktu konstatésanu. Proti, $aja pantd paradniekam nav paredzéta iespéja
izmantot §is tiesibas tada prasijjuma izpildes procedira, kada tiek aplikota pamatlieta, vai arpustiesas
cesijas gadijuma, kas, ka uzskata iesniedzéjtiesa, negaranté patérétaju tiesibu pietiekamu aizsardzibu.
Minéta tiesa piebilst, ka $ada aizsardziba netiek garantéta ari Civilprocesa kodeksa 17. un 540. panta,
kuros ir reglamentéta cesionara stasanas cedenta vieta notiekosas procediras, jo $ajis normas nav
minétas Civilkodeksa 1535. panta paredzétas paradnieka tiesibas izpirkt paradu.

Sada konteksta iesniedzéjtiesa pauz $aubas par to, vai ar Savienibas tiestbam un it ipadi ar
Direktivu 93/13 ir saderiga tada prakse, ka profesionalis gadijuma, ja nav attieciga konkréta liguma
noteikuma, cedé vai iegadajas prasijumu par zemu cenu, paradnieku par to iepriek$ neinforméjot vai
bez ta piekrisanas, un nedodot tam iespéju izpirkt savu paradu un to dzést, cesionaram samaksajot
cenu, ko tas iepriek$ samaksajis par $o cesiju, pieskaitot saistitas izmaksas, procentus un izdevumus.
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Si tiesa turklat vaica par elementiem, kadi batu jainem véra, parbaudot pamatlieta aplikojamo ligumu
noteikumu, kuros paredzétas piemeérojamas kavéjuma procentu likmes, iespéjami negodigo raksturu un
nosakot, kadas ir $1 negodigd rakstura sekas. Sajos ietvaros tai ir $aubas par Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) 2015. gada 22. aprila, 7. un 8. septembra spriedumu saderigumu ar Direktivu 93/13.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n°38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa
Nr. 38) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Vai komersanta prakse cedét vai nopirkt prasijumu, nesniedzot patérétajam iespéju dzést
paradu, samaksajot cesionaram [summu], procentus un tiesasanas izdevumus, atbilst Savienibas
tiesibam un, precizak, [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 38. pantam, [..] ka ari LESD
4. panta 2. punktam, 12. pantam un 169. panta 1. punktam?

b) Vai sada komersanta prakse nopirkt patérétaja paradu par niecigu summu, tam par to nezinot
un bez vina piekriSanas, ja $ada prakse nav noradita liguma visparigajos noteikumos vai
negodiga liguma noteikuma, un, ja patérétdjam nav iespéjas piedalities $aja darfjuma, istenojot
izpirkuma tiesibas, atbilst Direktiva 93/13 noteiktajiem principiem, un lidz ar to — efektivitates
principam, ka ari $is direktivas 3. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam?

2) a) Lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un judikataras, ar kuru §i aizsardziba tiek
istenota, ievérosanu, vai Savienibas tiesibam — Direktivai 93/13 un, konkrétak, tas 6. panta
1. punktam un 7. panta 1. punktam - atbilst neparprotama kritérija noteiksana, saskana ar
kuru patérétaju aizdevuma ligumos bez liettiesiska nodrosindjuma ieklauts neapspriests
noteikums par kavéjuma procentu likmi, kas par vairak neka diviem procentpunktiem parsniedz
[parasto] procentu likmi, ir negodigs?
b) Lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un judikatiras, ar kuru $§i aizsardziba tiek
istenota, ievérosanu, vai Savienibas tiesibam — Direktivai 93/13 un, konkrétak, tas 6. panta
1. punktam un 7. panta 1. punktam — atbilst noteiktas sekas, ka [parastie] procenti turpina
uzkraties lidz pilnigai parada atmaksai?”

Lieta C-94/17

1999. gada 11. janvari R. R. Escobedo Cortés ar Caja de Ahorros del Mediterrrdneo, tagadéjo Banco de
Sabadell, noslédza hipotekara aizdevuma ligumu par 17 633,70 EUR, kas atmaksajams ar ikménesa
maksajumiem. Si liguma 3. un 3.bis noteikuma bija paredzéta parasto procentu likme 5,5% apmeéra
gada, paturot tiesibas pirmaja gada to grozit. Pamatlietas faktu norises laika $i likme bija 4,75 % gada.
Minéta liguma 6. noteikuma bija paredzéts, ka kavéjuma procenti ir 25 % apmeéra gada.

R R Escobedo Cortés, kavéedams maksajumu, céla prasibu Juzgado de Primera Instancia (pirmas
instances tiesa, Spanija) pret Banco de Sabadell, prasot atcelt tostarp pédéjo minéto noteikumu ta
negodiguma dél.

Si tiesa atzina, ka minétais noteikums ir negodigs, un lidz ar to uzskatija, ka piemérojama kavéjuma
procentu likme ir jasamazina lidz Ley Hipotecaria (Hipotékas likums), kas grozits ar 2013. gada
14. maija Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (Likums 1/2013 par kilas devéju aizsardzibas stiprinasanas
pasakumiem, paradu restrukturizaciju un socialo iri, 2013. gada 15. maija BOE Nr. 116, 36373. lpp.),
114. panta 3. punkta noteiktajam apmeéram, kas atbilst par likumigo procentu likmi trisreiz augstakam
apméram. So nolémumu apstiprinaja Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa,
Spanija) apelacijas instances 2014. gada 18. septembra spriedums.
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R R Escobedo Cortés par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, proti, Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa), noradot, ka tas ir pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un
7. panta 1. punktam. Proti, vin$ uzskata, ka, ta ka pamatlieta aplikojamais aizdevuma liguma
noteikums par kavéjuma procentiem ir ticis atzits par negodigu, ligumam nav piemérojami nedz
parastie, nedz kavéjuma procenti.

Si tiesa uzskata, ka $i sadziba ir radijusi $aubas par vairaku tadu minétas direktivas normu
interpretaciju, kuru piemérosana ir nepiecieSama S$aja tiesvediba, saistiba ar minéta noteikuma
negodiguma konstataciju un ta sekam. Neskaidribas it ipasi rodas saistiba ar tas judikataras, kas ietverta
2015. gada 22. aprila, 7. un 8. septembra, ka ari $§i sprieduma 21. punkta minétajos 2015. gada
23. decembra, 2016. gada 18. februara un 3. janija spriedumos, atbilstibu minétajai direktivai.

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [93/13] 3. pants, kopsakara ar pielikuma 1. punkta e) apak$punktu, un 4. panta
1. punkts ir pretruna judikatarai, saskana ar kuru aizdevuma liguma noteikums par kavéjuma
procentu likmi, kas ir noteikta par vairak neka diviem procentpunktiem lielaka par liguma
paredzéto ikgadéjo [parasto] procentu likmi, paredz nesameérigi lielu kompensaciju, kas jamaksa
patérétajam, kurs ir kavéjies ar sava maksasanas pienakuma izpildi, un tadeé] ir negodigs?

2) Vai Direktivas [93/13] 3. pants kopsakara ar pielikuma 1. punkta e) apak$punktu, ka arl $is
direktivas 4. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts nepielauj judikattru,
saskana ar kuru, lemjot par to, vai aizdevuma liguma noteikums par kavéjuma procentu likmi ir
negodigs, ka negodiguma parbaudes priek$mets tiek identificétas minéto procentu likmes veidotas
papildu izmaksas salidzinajuma ar [parasto] procentu likmi, ciktal ta ir “neproporcionali liela
kompensacija, kas noteikta patérétajam, kur$ neizpilda savas saistibas”, un kura ir noteikts, ka
sekam negodiguma atziSanai ir jabut pilnigai $o papildu izmaksu atcel$anai tadéjadi, ka tikai
[atlidzibas] procenti turpina uzkraties lidz aizdevuma atmaksasanas bridim [parastie] procenti
turpina uzkraties lidz aizdevuma atmaksasanas bridim?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai péc noteikuma par kavéjuma procentu likmi
atcel$anas ir jaiestajas citadam sekam, lai tas batu saderigas ar Direktivu [93/13], pieméram, pilnigai
procentu — gan [parasto], gan kavéjuma — atcel$anai, vai arl likumisko procentu maksasanai, ja
aiznémeéjs nepilda savu pienakumu veikt aizdevuma maksajumus noligtajos terminos?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priek$sédétaja 2016. gada 13. julija un 2017. gada 5. aprila rikojumiem tika noraiditi Juzgado
de Primera Instancia n’ 38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 38) un Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) pieteikumi par lietu C-96/16 un C-94/17 izskatiSanu paatrinata procedura,
kas paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a panta un Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta.

Ar Tiesas 2017. gada 21. novembra lémumu lietas tika apvienotas mutvardu procesam un sprieduma
taisiSanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautdajuma a) un b) dalu lieta C-96/16

Ar pirma jautdjuma a) un b) dalu lieta C-96/16, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 93/13 ir interpretéjama tadéjadi, ka tai ir pretruna tada profesionala istenota prakse, kas
ietver prasijuma pret patérétaju cesiju vai iegadi, ja $ada cesija nav paredzéta ar patérétaju noslégtaja
aizdevuma liguma, paradnieku par to iepriek§ neinforméjot vai bez ta piekrisanas, un nedodot tam
iespéju izpirkt savu paradu un to dzést, cesionaram samaksajot cenu, ko tas ieprieks samaksajis par $o
cesiju, pieskaitot saistitas izmaksas, procentus un izdevumus.

Saja zina generaladvokats secinajumu 43. punkta ir noradijis, ka no Direktivas 93/13 1. panta 1. punkta
un 3. panta 1. punkta teksta, ka ari no tas visparéjas sistémas izriet, ka $1 direktiva ir piemérojama tikai
liguma noteikumiem, to neattiecinot uz vienkar$u praksi.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikotajos ligumos nav noteikumu,
kas paredzétu vai reglamentétu to, ka Banco Santander var treSajai personai cedét prasijumu pret
paradniekiem pamatlieta, ka ari to iespéjamas tiesibas izpirkt savu paradu no S$is tre$as personas.
Tadéjadi $i cesija ir veikta pamatojoties uz atbilstosajam Civilkodeksa normam.

No ta izriet — ta ka S$aja zina nav nekadu liguma noteikumu, minéta direktiva nav piemérojama pirma
jautdjuma a) un b) dala lieta C-96/16 noraditajai praksei.

Runajot par to, ka ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivai 93/13 ir pretruna
Civilkodeksa 1535. panta un Civilprocesa kodeksa 17. un 540. panta ietvertas valsts tiesibu normas par
prasijumu cesiju, ka arl par cesionara stasanos cedenta vieta notiekosajas procediiras, jo ar SIim normam
netiekot nodrosinata pietiekama patérétaju tiesibu aizsardziba $i sprieduma 26. punkta atgadinato
iemeslu dél, ir svarigi noradit, ka saskana ar $is direktivas 1. panta 2. punktu tas prasibas neattiecas uz
liguma noteikumiem, kas ietver imperativas tiesibu normas.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai un ka izriet no Direktivas 93/13 trispadsmita apsvéruma,
iepriek$ minéta 1. panta 2. punkta paredzéta izslégSana no tas pieméroSanas jomas attiecas uz valsts
tiesibu normam, kuras ir piemérojamas attieciba uz ligumslédzéjam pusém neatkarigi no vinu izvéles,
un normam, kuras ir piemérojamas automatiski, proti, ja $aja zina nepastav citada vieno$anas starp
pusém. Si izslég$ana ir pamatota ar to, ka ir likumigi prezumét, ka valsts likumdevéjs ir radijis
lidzsvaru starp noteiktu ligumu pusu tiesibam un pienakumiem, jo $o lidzsvaru Savienibas likumdevéjs
ipasi tiecas saglabat ($aja nozimé skat. rikojumu, 2017. gada 7. decembris, Woonhaven Antwerpen,
C-446/17, nav publicéts, EU:C:2017:954, 25. un 26. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No Tiesas judikattras butiba izriet, ka minéta izslégsana ietver imperativas normas, kas nav tas, kuras
attiecas uz negodigu noteikumu kontroli, tostarp normas par valsts tiesas pilnvaram, lai novértétu
liguma noteikuma negodigo raksturu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2017. gada 7. decembris, Woonhaven
Antwerpen, C-446/17, nav publicéts, EU:C:2017:954, 27. punkts un taja minéta judikatara).

2016. gada 5. julija rikojuma Banco Popular Espaiiol un PL Salvador (C-7/16, nav publicéts,
EU:C:2016:523, 24.-27. punkts) Tiesa, ievérojot $o judikataru, jau ir nospriedusi, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzéta izslégSana attiecas uz tadu valsts tiesibu normu ka
Civilkodeksa 1535. pants, jo $is pants ir imperativa norma un neattiecas uz valsts tiesas pilnvaram, lai
novértétu liguma noteikuma negodigo raksturu. Attieclba uz pédéjo minéto aspektu ir visparigi
japiebilst, ka neskiet, ka minétais 1535. pants attiecas uz negodigu liguma noteikumu kontroli.

Nemot véra iesniedzéjtiesas nolémuma ietverto informaciju, skiet, ka tapat ir ari Civilprocesa kodeksa
17. un 540. panta gadijuma, tacu tas japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirma jautajuma a) un b) dalu lieta C-96/16 ir jaatbild,
pirmkart, ka Direktiva 93/13 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nav piemérojama tadai profesionala
istenotai praksei, kas ietver prasijuma pret patérétaju cesiju vai iegadi, ja $ada cesija nav paredzéta ar
patérétaju noslégtaja aizdevuma liguma, paradnieku par to iepriek$ neinforméjot vai bez ta piekrisanas,
un nedodot tam iespéju izpirkt savu paradu un to dzést, cesionaram samaksajot cenu, ko tas ieprieks
samaksajis par So cesiju, pieskaitot saistitas izmaksas, procentus un izdevumus. Otrkart, $i direktiva
nav arl piemeérojama tadam valsts tiesibu normam ka Civilkodeksa 1535. pants un Civilprocesa kodeksa
17. un 540. pants, kuras reglamenté izpirksanas iespéju un cesionara stasanos cedenta vieta notiekosas
proceduras.

Par otra jautdajuma a) dalu lieta C-96/16 un pirmo jautdajumu lieta C-94/17

Ar otra jautajuma a) dalu lietda C-96/16 un pirmo jautdjumu lieta C-94/17 iesniedzéjtiesas butiba jauta,
vai Direktiva 93/13 ir interpretéjama tadéjadi, ka tai pretruna ir tada valsts tiesas judikatara ka
pamatlieta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatara, atbilstosi kurai neapspriests ar patérétaju
noslégta aizdevuma liguma noteikums, ar ko noteikta kavéjuma procentu likme, ir negodigs, jo
patérétajam, kas kavéjis maksajumus, tiek uzdots maksat nesamériga apméra atlidzibu, ja §1 likme par
vairak neka diviem procentpunktiem parsniedz parasto procentu likmi, kura paredzéta $aja liguma.

Par pienemamibu

Gan Banco Santander, gan Spanijas valdiba lieta C-96/16, ka arl Banco de Sabadell lieta C-94/17
norada, ka $i sprieduma iepriekséja punkta atgadinatie jautajumi nav pienemami, jo tie ir tiri
hipotétiska rakstura.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas procediras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale
starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari
interpretét un piemérot valsts tiesibas, nemot véra lietas ipatnibas, un noteikt, cik liela méra ir
vajadzigs prejudicials nolemums, lai $i tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie
jautajumi. Tadeél, ta ka uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
jalemj (spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 19. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Proti, uz sadiem jautajumiem attiecas prezumpcija par atbilstibu. Tiesa par tiem var atteikties lemt tikai
tad, ja konkréti nav izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta izvirzitas prasibas attieciba uz laguma sniegt
prejudicialu nolémumu saturu vai ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai
spéka esamibas vértéjumam, ko lagusi valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu, vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 20. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, attieciba uz otra jautajuma a) dalu lieta C-96/16 no iesniedzéjtiesas nolémuma
$aja lieta izriet, ka iesniedzéjtiesa vél nav galigi izlémusi jautdjumu par pamatlieta aplikojamo ligumu
noteikumu, kuros noteikta kavéjuma procentu likme, negodigo raksturu. Turklat, ka secinadjumu
53. punkta noradijis generaladvokats, no minéta nolémuma izriet, ka ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa
butiba vélas noskaidrot, vai $i sprieduma 18. punkta atgadinatais Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
izstradatais kritérijs atbilst patérétaju aizsardzibas sistémai, kas izveidota ar Direktivu 93/13, jo
minétais kritérijs ir piemérojams automatiski, nelaujot attiecigajai tiesai nemt véra konkrétas lietas
apstaklu kopumu. Atbilde uz minéto jautdjumu S$ai tiesai batu noderiga tostarp, lai noteiktu, uz
kadiem elementiem tai ir jabalstas, lai parbauditu pamatlieta aplikojamo noteikumu launpratigo
raksturu.
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Otrkart, attieciba uz pirmo jautdjumu lieta C-94/17 ari skaidri neskiet, ka $§im jautajumam nav nekadas
saiknes ar realitati vai pamatlietas priekSmetu vai ka probléma buatu tiri hipotétiska. Proti, ka
secinadjumu 54. punktd mingjis generaladvokats, iesniedzéjtiesa butiba ir noradijusi, ka tai iesniegta
kasacijas sudziba, lai ari ir tiesi par konkréta noteikuma nelikumiga rakstura sekam pamatlieta, ari
rada $aubas par Direktivas 93/13 normu interpretaciju attieciba uz $a rakstura konstatésanu. Turklat
nevar izslégt, ka saskana ar Spanijas tiesibam $I tiesa drikst vai tai ir pienakums péc savas ierosmes
parsudzibas tiesvediba atkartoti detalizétak parbaudit kritérijus, atbilsto$i kuriem $is raksturs ir
jakonstaté — un So aspektu ta, skiet, vél nav galigi izlemusi — un, vél jo vairak, saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiiru jautdjums, vai liguma noteikums ir uzskatams par negodigu, ir pielidzinams
imperativam, un valsts tiesai, kad tas riciba ir tam nepiecieSamie tiesibu un faktiskie apstakli, péc savas
ierosmes ir jaizvérté tada liguma noteikuma negodigais raksturs, kas ietilpst Direktivas 93/13
piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 14. janijs, Banco Espariiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, 44. punkts, un 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, 40., 41. un 44. punkts).

Tadél otra jautdjuma a) dala lieta C-96/16 un pirmais jautajums lieta C-94/17 ir pienemami.
Par lietas butibu

— levada apsverumi

Banco Santander un Banco de Sabadell norada, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) izstradatais
pamatlieta aplakotais kritérijs, kas minéts $i sprieduma 18. punkta, nav saistoss. Tadéjadi, ka uzskata
banku iestades, lai ari skiet, ka Spanijas tiesas $o kritériju faktiem ir piemérojusas automatiski, valsts
tiesa tomeér, ja lietas apstakli to pamato, no ta var atkapties.

Turklat tiesas sédé Tiesa Spanijas valdiba paskaidroja, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatira
papildina valsts tiesibu sistému, jo ar to tiek nodrosinata likuma vienveidiga interpretacija valsts tiesas.
Tomeér minéta valdiba norada, ka $ai judikatarai nav saisto$s vai obligats raksturs, jo tai nav normativa
rakstura erga ommnes, tai nav likuma spéka un ta nav tiesibu avots minétaja tiesibu sistéma. Tadéjadi
zemaka limena tiesas no tas var atkapties un méginat panakt, lai Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) to
maina. Minéta valdiba piebilda, ka $ai judikatarai tomér ir priek$zimes vértiba, jo zemaka limena valsts
tiesu nolémumus Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) var atcelt, ja tas ir novirzijusas no $is judikataras.

Saja zina jaatgadina, ka attieciba uz valsts tiesibu sistémas noteikumu interpretaciju Tiesai principa ir
jabalstas uz vértéjumu, kas izriet no iesniedzéjtiesas noléemuma. Proti, atbilsto$i pastavigajai judikatarai
Tiesas kompetencé nav interpretét dalibvalsts tiesibu aktus (spriedums, 2017. gada 16. februaris, Agro
Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, 23. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka secindjumu 65.—67. punkta noradijjis generaladvokats, no iesniedzéjtiesu nolémumiem izriet, ka
iesniedzéjtiesas uzskata, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pamatlieta aplikojamaja judikatara ir
noteikusi neatspékojamu prezumpciju, atbilsto$i kurai negodigs ir tads noteikums, kas atbilst $I
sprieduma 18. punkta minétajam kritérijam.

Turklat no $iem nolémumiem un §i sprieduma 56. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka nevar
izslegt $is judikataras saisto$o raksturu attieciba pret zemaka limena tiesam, jo tam $ads noteikums ir
jaatzist par negodigu, pretéja gadijuma Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), izskatot parsadzibu, to
nolémumus atcels.

Sados apstiaklos Tiesai ir jaatbild uz jautijumiem, pamatojoties uz abos iepriekséjos punktos
izklastitajiem pienémumiem.
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Turklat ir svarigi noradit, ka, lai ari no Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pamatlieta aplakojamas
judikattras izriet, ka ikviens noteikums, kas atbilst §1 sprieduma 18. punkta minétajam kritérijam, ir
uzskatams par negodigu, $aja judikatira tomeér valsts tiesai nav liegta iespéja uzskatit, ka ar patérétaju
noslégta aizdevuma liguma noteikums, kas $im kritérijjam neatbilst, proti, noteikums, kura paredzéta
kavéjuma procentu likme, kas neparsniedz vairak ka par diviem punktiem $aja liguma paredzéto
parasto procentu likmi, arl ir negodigs un attieciga gadijuma to atcelt, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesam.

— Par atbildi uz otra jautajuma a) dalu lieta C-96/16 un pirmo jautdajumu lieta C-94/17

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, vispirms ir janorada, ka, rezervéjot iesniedzéjtiesam iespéju
veikt attiecigas parbaudes, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), definéjot §1 sprieduma 18. punkta
minéto kritériju, skiet, ir pamatojusies uz Tiesas izstradatajam vadlinijam liguma noteikuma iespéjami
negodiga rakstura izvértéSanai.

Proti, no $I sprieduma 17.-19. punkta izklastitajiem apsvérumiem, ka arl no Tiesas riciba eso$ajiem
lietas materialiem izriet, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) $ai nolaka ir parbaudijusi
piemérojamas valsts tiesibu normas dazadas tiesibu jomas un véléjusies noteikt kavéjuma procentu
likmes limeni, ko patérétajs, pret kuru izturas lojali un taisnigi, individualas apspriesanas nosléguma
varétu akceptét, tomér raugoties ari, lai tiktu saglabata $o procentu funkcija, kas ir novérst maksajumu
kavéjumus un sameériga veida kompensét kreditoram s$adus kavéjumus. Tatad Skiet, ka Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) ir izpildijusi prasibas, kas ipasi atgadinatas 2013. gada 14. marta sprieduma
Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 68., 69., 71. un 74. punkts).

Attieciba uz to, vai Direktivai 93/13 ir pretruna tada judikataras kritérija piemérosana ka $i sprieduma
18. punktd minétais, jo saskana ar to ikviens tam atbilstoss liguma noteikums neatspékojami tiek
prezuméts ka negodigs, ir jaatgadina, ka $i direktiva ir balstita uz pienémumu, atbilstosi kuram
patérétajs salidzindjuma ar komersantu ir vajaka pozicija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan
attieciba uz informétibas limeni (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Biuro podrozy “Partner”,
C-119/15, EU:C:2016:987, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra So vajako poziciju, minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir ietverts standartizétu noteikumu
aizliegums, kuri, neraugoties uz labticibu, rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam (spriedums, 2013. gada
21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 42. punkts).

Valsts tiesai ir japarbauda, vai taja izskatamie liguma noteikumi ir uzskatami par negodigiem, principa
atbilstosi $is direktivas 4. panta 1. punktam, nemot véra visus lietas apstaklus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 71. punkts).

Tiesa no $im normam, ka ari Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta butiba secinjja,
ka tai pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura definéts kritérijs, atbilstosi kam ir jaizvérté
liguma noteikuma negodigais raksturs, ja Sis tiesiskais reguléjums valsts tiesai, kurai japarbauda $im
kritérijam neatbilsto$s noteikums, nelauj So raksturu parbaudit un attieciga gadijuma noteikumu atzit
par negodigu un atcelt ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 28.—42. punkts). Ka izklastits
§i sprieduma 61. punkta, tomeér neskiet, ka tadas batu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pamatlieta
aplikotais judikataras sekas.

Saja zina, ka secinajumu 60. punkta batiba noradijis generaladvokats, nevajadzétu izslégt to, ka tadas
dalibvalstu augstakas instances tiesas ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), pildot savu lomu valsts
tiesibu interpretacijas saskanosana, ievérojot Direktivas 93/13 prasibas, ir tiesigas izstradat noteiktus
kritérijus, lai vaditu zemakas instances tiesas ligumisko noteikumu nelikumiga rakstura novértésana.
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Lai ari Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pamatlieta aplukota judikatara, protams, neskiet atklajam
stingrakus noteikumus, ko dalibvalstis var pienemt, lai nodrosinatu augstaku patérétaju tiesibu
aizsardzibas limeni atbilstosi minétas direktivas 8. pantam, jo $ai judikatirai, ka Spanijas valdiba
paskaidrojusi tiesas sédé Tiesa, nav likuma spéka un ta Spanijas tiesibu sistéma ari nav uzskatama par
tiesibu avotu, tomér tada judikataras kritérija izstradasana, kadu $aja gadijuma radijusi Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa), ietilpst minétas direktivas mérki aizsargat patérétajus. Proti, no
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta, ka ari no tas visparéjas sistémas izriet, ka $i direktiva galvenokart
ir paredzéta nevis tam, lai nodrosinatu visparéjo ligumisko lidzsvaru starp ligumslédzéju tiesibam un
pienakumiem, bet gan lai novérstu nelidzsvarotibu $ajas tiesibas un pienakumos, kas notiek par sliktu
patérétajam.

No teika izriet, ka $ada kritérija noteiksana nav pretruna minétajai direktivai.

Tadé] uz otra jautajuma a) dalu lieta C-96/16 un pirmo jautdjumu lieta C-94/17 ir jaatbild, ka
Direktiva 93/13 ir interpretéjama tadéjadi, ka tai nav pretruna tada valsts tiesu judikatara ka
pamatlieta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatura, atbilstosi kurai neapspriests ar patérétaju
noslégta aizdevuma liguma noteikums, ar ko ir noteikta kavéjuma procentu likme, ir negodigs, jo
patérétajam, kas kavéjis maksajumus, tiek uzdots maksat nesamériga apméra kompensaciju, ja $i likme
par vairak neka diviem procentpunktiem parsniedz parasto procentu likmi, kura paredzéta saja liguma.

Par otra jautdajuma b) dalu lieta C-96/16 un otro jautajumu lieta C-94/17

Ar otra jautajuma b) dalu lieta C-96/16 un otro jautdjumu lietd C-94/17 iesniedzéjtiesas butiba jauta,
vai Direktiva 93/13 ir interpretéjama tadéjadi, ka tai pretruna ir tada valsts tiesu judikatara ka
pamatlieta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatara, atbilstosi kurai neapspriesta ar patérétaju
noslégta aizdevuma liguma noteikuma, ar ko ir noteikta kavéjuma procentu likme, negodiga rakstura
sekas ir $o procentu pilniga atcel$ana, liguma paredzétajiem parastajiem procentiem tomér turpinot
uzkraties.

Lai atbildétu uz sSiem jautdjumiem, ir svarigi atgadinat, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta
1. punktu valsts tiesai, kura izskata negodigu liguma noteikumu, ir vienigi pienakums noraidit ta
piemérosanu, lai patérétajam neraditu saistosas sekas, bet tai nav tiesibu korigét ta saturu. Proti,
ligumam principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigu
noteikumu svitrosanu, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam sada liguma pastavésana ir juridiski
iespéjama (spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 71. punkts un
taja minéta judikatara).

Lai arl Tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesa negodigu noteikumu var aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu
normu, no Tiesas judikataras izriet, ka sada iespéja attiecas tikai uz gadijumiem, kad $i negodiga
noteikuma atziSana par spéka neesosu liktu tiesai pilniba atcelt ligumu, radot patérétajam tadas sekas,
ka vin$ faktiski ar tam tiktu sodits. Saja aspektd, ka Tiesa jau buatiba nospriedusi, tada liguma
noteikuma atcel$ana, kura paredzéti kavéjuma procenti, nedrikst radit negativas sekas attiecigajam
patérétajam, jo naudas summas, kuras no ta varés pieprasit aizdevéjs, nepiemérojot minétos kavéjuma
procentus, noteikti bas mazakas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco
un Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 33. un 34. punkts).

Turklat Direktiva 93/13 nav prasits, lai valsts tiesa papildus par negodigu atzitajam noteikumam atceltu
ari noteikumus, kas par tadiem nav atziti. Proti, $is direktivas mérkis ir aizsargat patérétaju un atjaunot
lidzsvaru liguma starp pusém, atcelot par negodigiem atzitos noteikumus, tacu principa paturot spéka
visus paréjos attieciga liguma noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs, J670s,
C-397/11, EU:C:2013:340, 46. punkts, un 2018. gada 31. maijs, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
32. punkts).

12 ECLIL:EU:C:2018:643



76

77

78

79

80

81

SpriEDUMS, 7.8.2018. — APVIENOTAS LIETAS C-96/16 un C-94/17
BANCO SANTANDER un Escobedo Cortés

No minétas direktivas it Ipasi neizriet, ka par negodigu atzita liguma noteikuma, kura paredzéta
kavéjuma procentu likme, nepiemérosana vai atcel$ana var izraisit tadas pasas sekas attieciba uz liguma
noteikumu, kura paredzéti parastie procenti, kaut ari Sie dazadie noteikumi ir skaidri noskirami.
Attieciba uz $o pédéjo aspektu ir janorada, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-94/17, ka
kavéjuma procentu meérkis ir sodit paradnieku par piendkuma atmaksat aizdevumu liguma
paredzétajos terminos nepildisanu, atturét So paradnieku no saistibu izpildes kavésanas un attieciga
gadijuma - atlidzinat aizdevéjam maksajuma kavéjuma rezultata radusos zaudéjumus. Savukart
parasto procentu uzdevums ir atlidziba par noteiktas naudas summas nodosanu aiznéméja riciba lidz
tas atmaksai.

Ka secindjumu 90. punkta noradijis generaladvokats, Sie apsvérumi ir piemérojami neatkarigi no ta, ka
ir formuléti liguma noteikumi, kas paredz kavéjuma procentu likmes, un noteikumi, kuros paredzétas
parasto procentu likmes. It ipasi tie ir attiecinami ne tikai uz situaciju, kad kavéjuma procentu likme
ir noteikta neatkarigi no parasto procentu likmes, cita noteikuma, bet ari tad, ja kavéjuma procentu
likme ir noteikta, parasto procentu likmi palielinot par noteiktu skaitu procentpunktu. Pédéja minétaja
gadijuma, kad negodigais noteikums ietver $o palielinagjumu, Direktiva 93/13 ir tikai noteikts, ka $is
palielinajums ir jaatce].

Saja gadijuma, rezervéjot iesniedzéjtiesam tiesibas veikt parbaudi, no iesniedzéjtiesu nolémumiem izriet,
ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pamatlieta aplukotaja judikatara ietvertais risindjums nozime, ka
valsts tiesa, kas konstatéjusi aizdevuma liguma noteikuma, kura paredzéta kavéjuma procentu likme,
negodigo raksturu, $o noteikumu vai So procentu parsvaru par parastajiem procentiem vienkarsi
nepiemeéro, tacu ta minéto noteikumu nevar aizstat ar dispozitivam tiesibu normam, nedz ari attiecigo
noteikumu grozit, turklat saglabajot paréjos $i liguma noteikumus, ipasi noteikumus par parastajiem
procentiem.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otra jautajuma b) dalu lieta C-96/16 un otro jautdjumu
lieta C-94/17 ir jaatbild, ka Direktiva 93/13 ir interpretéjama tadéjadi, ka tai nav pretruna tada valsts
tiesu judikatara ka pamatlieta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatara, atbilstosi kurai
neapspriesta ar patérétaju noslégta aizdevuma liguma noteikuma, ar ko ir noteikta kavéjuma procentu
likme, negodiga rakstura sekas ir So procentu pilniga atcel$ana, tomeér liguma paredzétajiem
parastajiem procentiem turpinot uzkraties.

Par treso jautdjumu lieta C-94/17

Nemot véra noliedzoso atbildi uz otro jautajumu lieta C-94/17, uz treSo S$aja pasa lieta uzdoto
jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos ir interpretéjama tadéjadi, pirmkart, ka ta nav piemérojama tadai profesionala
istenotai praksei, kas ietver prasijuma pret patérétaju cesiju vai iegadi, ja $ada cesija nav
paredzéta ar patérétaju noslégtaja aizdevuma liguma, paradnieku par to ieprieks
neinforméjot vai bez ta piekrisanas, un nedodot tam iespéju izpirkt sava paradu un to dzest,
cesionaram atmaksajot cenu, ko tas iepriek§ samaksajis par $o cesiju, pieskaitot saistitas
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izmaksas, procentus un izdevumus. Otrkart, si direktiva nav ari piemérojama tadam valsts
tiesibu normam ka Codigo Civil (Civilkodekss) 1535. pants un 2000. gada 7. janvara
Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par civilprocesu) 17. un 540. pants, kuras
reglamenté izpirksanas iespéju un cesionara stasanos cedenta vieta notiekosas procediiras.

Direktiva 93/13 ir interpretéjama tadéjadi, ka tai nav pretruna tada valsts tiesas judikatara ka
pamatlieta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) judikatara, atbilstosi kurai
neapspriests ar patérétaju noslégta aizdevuma liguma noteikums, ar ko ir noteikta kavéjuma
procentu likme, ir negodigs, jo patérétajam, kas kavéjis maksajumus, tiek uzdots maksat
nesameériga apmeéra kompensaciju, ja $i likme par vairak neka diviem procentpunktiem
parsniedz parasto procentu likmi, kura paredzéta saja liguma.

Direktiva 93/13 ir interpretéjama tadéjadi, ka tai nav pretruna tada valsts tiesu judikatiira ka
pamatlieta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) judikatara, atbilstosi kurai
neapspriesta ar patérétaju noslégta aizdevuma liguma noteikuma, ar ko ir noteikta kavéjuma
procentu likme, negodiga rakstura sekas ir $o procentu pilniga atcel$ana, tomér liguma
paredzétajiem parastajiem procentiem turpinot uzkraties.

[Paraksti]
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