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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 20. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais Ipasums — Eiropas Savienibas precu zime —
Vienotais raksturs — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 9. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts — Ar Eiropas
Savienibas precu zimi pieskirto tiesibu vienada aizsardziba pret sajauk3anas iespéjam un pret
reputacijas aizskarumiem — Sis prec¢u zimes un valsts precu zimes, ko tresa persona lieto kada
Savienibas dala, mieriga lidzaspastavésana — Mierigas lidzaspastavésanas neesamiba citur Eiropas
Savieniba — Uztvere no vidusmeéra patérétaja viedokla — Uztveres atskiribas, kadas var pastavét dazadas
Savienibas dalas

Lieta C-93/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Audiencia Provincial de
Alicante (Alikantes provinces tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 8. februari
un kas Tiesa registréts 2016. gada 15. februari, tiesvediba
Ornua Co-operative Ltd, agrak The Irish Dairy Board Co-operative Ltd,
pret
Tindale & Stanton Ltd Espaiia SL.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi A. Prehala [A. Prechal],
A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasans [E. JaraSitinas),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 18. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ornua Co-operative Ltd, agrak The Irish Dairy Board Co-operative Ltd, varda — E. Armijo Chdvarri,
abogado,

— Tindale & Stanton Ltd Espaiia SL varda — A. von Miihlendahl un J. Giiell Serra, abogados,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un M. Hellmann, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Segoin, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un T. Scharf, ka ari J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 29. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK)
Nr. 207/2009 par [Eiropas Savienibas] precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.) 9. panta interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ornua Co-operative Ltd, agrak The Irish Dairy
Board Co-operative Ltd (turpmak teksta — “Ornua”), un Tindale & Stanton Ltd Espaiia SL (turpmak
teksta — “T" & §”) par T & S veikto apziméjuma lietosanu, kas, péc Ornua uzskatiem, rada iespéju
sajaukt to ar Eiropas Savienibas pre¢u zimém, kuru ipasniece ta ir, un $o preCu zimju reputacijas
aizskarumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. Ipp.) ir atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 207/2009, kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2015. gada 16. decembra Regulu (ES) 2015/2424 (OV 2015, L 341, 21. lpp.), kura stajusies spéka
2016. gada 23. martd. Tomér, nemot véra dienu, kad radas pamatlietas fakti, $is lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir izskatams atbilstosi Regulai Nr. 207/2009, kada ta bija spéka pirms S$is
grozisanas.

Saskana ar §is regulas preambulas 3. apsvérumu:

“Lai turpinatu istenot [..] [Savienibas] mérkus, butu nepiecieS$ams paredzét [..| noteikumus par precu
ziImém, lai uznémumi varétu ar vienotu procediru iegit [Eiropas Savienibas] precu zimes, kam ir
pieskirta vienada aizsardziba un kas ir speka visa [Savienibas] teritorija. Sadi noteiktais [Eiropas
Savienibas] precu zimes vienotibas princips batu japieméro, ja vien $aja regula nav minéts citadi.”

Minétas regulas 1. panta 2. punkta, kas ietilpst tas I sadala “Visparéjie noteikumi”, ir noteikts:
“[Eiropas Savienibas] precu zime ir vienota. Tai ir vienads spéks visa [Savieniba]; to neregistré, nenodod
un neatdod, ta nevar but tada léemuma prieksmets, kas atcel ipasnieka tiesibas vai pazino tas par spéka
neeso$am, un tas izmanto$anu nevar aizliegt, ja tas neattiecas uz visu [Savienibu]. So principu pieméro,
ja vien $aja regula nav noteikts citadi.”

Tas pasas regulas II sadalas nosaukums ir “Tiesibu akti par precu zimém”. Tas 2. iedala “[Savienibas]
precu zimju spéks” tostarp ir ietverti, attiecigi, 9. pants “Tiesibas, ko pieskir [Eiropas Savienibas] precu
zime” un 12. pants “[Eiropas Savienibas] prec¢u zimes spéka ierobezojums”.

Atbilstosi minéta 9. panta 1. punktam:

“[Eiropas Savienibas] precu zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
aizliegt visam treSajam personam bez vina piekri$anas darfjumos izmantot:

a) apziméjumu, kas ir identisks [Eiropas Savienibas] precu zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta [Eiropas Savienibas] precu zime;
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b) jebkadu apziméjumu, kur$ ta identiskuma vai lidzibas [Eiropas Savienibas] precu zimei dél un
[Eiropas Savienibas] precu zimes aptverto precu vai pakalpojumu un zimes identiskuma vai
lidzibas dé] varétu maldinat sabiedribu [radit sabiedribai sajauksanas iespéju]; iespéja maldinat ir
asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [sajauksanas iespéja ietver asociacijas iespéju ar agrako precu
zimil;

c) jebkadu apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs [Eiropas Savienibas] prec¢u zimei saistiba ar precém
vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz ko ir registréta [Eiropas Savienibas] precu
zime, ja $§1 pédéja ir [Savieniba] pazistama un ja minétds zimes izmantoSana bez pietiekama
iemesla varétu netaisnigi gat labumu no [Eiropas Savienibas] pre¢u zimes atskiriguma vai
pazistamibas vai tai kaitét.”

Minétaja 12. panta ir paredzéts:

“Ar nosacjjumu, ka tre$a persona minéto ripnieciskos vai komercdarijumos izmanto godigi, [Eiropas
Savienibas] precu zime tas ipasniekam nedod tiesibas aizliegt tresajai personai darfjumos izmantot:

a) tas vardu vai adresi;

b) norades attieciba uz precu vai pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzamo noliku, vértibu,
geografisko izcelsmi, precu razo$anas vai pakalpojumu snieg$anas laiku vai citas precu vai
pakalpojumu ipasibas;

¢) precu zimi, ja nepiecieSams noradit produkta vai pakalpojuma paredzamo noliku, jo ipasi ka
piederumus vai rezerves dalas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ornua ir saskana ar Irijas tiesibam dibinata sabiedriba, kura veic saimniecisko darbibu partikas nozare.
Ta konkréti tirgo sviestu un citus piena produktus.

Ta ir ipasniece vairakam Eiropas Savienibas pre¢u zimém, tostarp vardiskajai precu zimei
“KERRYGOLD”, kas registréta 1998. gada attieciba uz precém, kas ietilpst 29. klasé saskanpa ar
1957. gada 15. janija Nicas Noligumu par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu
zImju registracijas vajadzibam, parskatitaja un grozitaja versija, proti, it Ipasi, attieciba uz sviestu un
citiem piena produktiem, ka ari divam sadam grafiskajam precu zimém, kas registrétas, attiecigi,
1998. un 2011. gada attieciba uz to pasu precu klasi (turpmak teksta kopa sauktas — “Eiropas
Savienibas precu zimes “KERRYGOLD””):

ECLILEU:C:2017:571 3
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Preces, uz kuram $is precu zimes ir izvietotas, tiek eksportétas uz vairakam valstim. Savieniba minétas
preces galvenokart tiek pardotas Spanija, Belgija, Danija, Vacija, Irija, Griekija, Francija, Kipra,
Luksemburga, Malta, Niderlandé un Apvienotaja Karalisteé.

T & S ir saskana ar Spanijas tiesibam dibinata sabiedriba, kura Spanija importé un izplata margarinu ar
apziméjumu “KERRYMAID”. Sos produktus Irija razo sabiedriba Kerry Group plc.

“Kerry Group” Irija, ka ari Apvienotaja Karalisté ir registréjusi valsts pre¢u zimi “KERRYMAID”.

2014. gada 29. janvari The Irish Dairy Board Co-operative, kas 2015. gada 31. marta kluva par Ornua,
céla pret T & S prasibu par prec¢u zimes parkapumu Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Alikantes
Komerctiesa, Spanija) ka Eiropas Savienibas precu zimju tiesa, lai panaktu, ka tiek konstatéts, ka
T & S, Spanija importédama un izplatidama margarinu ar apziméjumu “KERRYMAID”, parkapj ar
Eiropas Savienibas pre¢u zimém “KERRYGOLD” pieskirtas tiesibas. Tas, ka 7' & S lieto apziméjumu
“KERRYMAID”, radot sajauksanas iespéju un bez pietiekama iemesla netaisnigi radot tai labumu no
minéto precu zimju atskirtspéjas un reputacijas.

Si tiesa vispirms konstatéja, ka vieniga lidziba starp apziméjumu “KERRYMAID” un Eiropas Savienibas
pre¢u zimém “KERRYGOLD” ir saistita ar elementu “kerry”, kas norada uz Irijas grafisti, kura ir
pazistama ar liellopu audzésanu.

Tad $i tiesa noradija, ka lietas dalibniekiem nav strida par to, ka Irija un Apvienotaja Karalisté Eiropas
Savienibas precu zimes “KERRYGOLD” un valsts precu zime “KERRYMAID” mierigi pastav lidzas.

Minéta tiesa no ta secinaja, ka Spanija nevar pastavét sajauksanas iespéja starp Eiropas Savienibas precu
zimém “KERRYGOLD” un apziméjumu “KERRYMAID”. Ta ka Irijai un Apvienotajai Karalistei kopa
Savieniba ir butiska demografiska ietekme, $o precu zimju un $I apziméjuma mierigai
lidzaspastavésanai Sajas abas dalibvalstis saistiba ar Eiropas Savienibas precu zimes vienoto raksturu
butu jaliek secinat, ka nepastav sajauksanas risks starp minétajam precu zimém un minéto
apziméjumu visa Savienibas teritorija.

Visbeidzot, $i tiesa pauda viedokli, ka minétas mierigas lidzaspastavesanas Irija un Apvienotaja Karalisté
dél T & S nevar Spanija netaisnigi gat labumu no Eiropas Savienibas precu zimju “KERRYGOLD”
atSkirtspéjas vai reputacijas.

Pamatodamas uz $iem apsvérumiem, Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Alikantes Komerctiesa) ar
2015. gada 18. marta spriedumu noraidija $o prasibu par precu zimes parkapumu.

Par $o spriedumu tika iesniegta apelacijas sudziba iesniedzéjtiesa.

Balstoties uz konstatéjumu, ka Eiropas Savienibas precu zimju “KERRYGOLD” un apziméjuma
“KERRYMAID” mieriga lidzaspastave$ana ir pieradijusies tikai Irija un Apvienotaja Karaliste,
iesniedzéjtiesa Saubas par pirmas instances tiesas veiktas attiecinasanas saderibu ar Regulu
Nr. 207/2009. Pienemot, ka $o precu zimju un $i apziméjuma mieriga lidzaspastavé$ana Irija un
Apvienotaja Karalisté izraisa to, ka S$ajas divas dalibvalstis sajauksanas iespéja nepastav, péc
iesniedzéjtiesas uzskatiem, no ta tomér neizriet, ka sajauksanas iespéja starp minétajam precu zimém
un minéto apziméjumu nepastavétu ari paréjas dalibvalstis. Sada attiecinasana varétu atnemt lietderigo
iedarbibu tiesibam, kas Eiropas Savienibas precu zimes ipasniekam ir pieskirtas atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 9. pantam.
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Sados apstaklos Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa, Spanija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 207/2009] 9. panta 1. punkta b) apak$punkts, kura ir noteikts, ka ir japastav
sajauksanas iespéjai, lai [Eiropas Savienibas] prec¢u zimes ipasnieks varétu aizliegt tre$ajai personai
ekonomiskaja aprité bez vina piekrianas izmantot apziméjumu $aja panta paredzétajos gadijumos,
var tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to ir atlauts izslégt sajauksanas iespéju gadijuma, ja divas
Savienibas dalibvalstis agraka [Eiropas Savienibas] precu zime tas ipa$nieka tolerances dél daudzus
gadus ir mierigi lidzaspastavéjusi ar lidzigam valsts precu zimém, un tadéjadi sajauksanas iespéjas
neesamiba $ajas divas valstis var tikt attiecinata uz citam dalibvalstim vai uz visu Savienibu, nemot
véra vienotu attieksmi, kas ir noteikta [Eiropas Savienibas] pre¢u zimei?

2) Vai iepriekséja punkta paredzétaja gadijuma ir iespéjams nemt véra dalibvalstu, kuras ir notikusi
lidzaspastavésana, geografiskos, demografiskos, ekonomiskos vai citus apstaklus, lai izvértétu
sajauksanas iespéju, tadéjadi pastavot iespéjai sajauksanas iespéjas neesamibu minétajas valstis
paplasinat, attiecinot to uz citu dalibvalsti vai visu Savienibu?

3) Vai attieciba uz [Regulas Nr. 207/2009] 9. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto gadijumu
minétais noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka agraka precu zime ir lidzaspastavéjusi ar
konfliktéjoso apziméjumu noteiktu gadu skaitu divas Savienibas dalibvalstis, agrakas precu zimes
ipasniekam necelot pret to iebildumus, minéta ipasnieka tolerance pret vélaka apziméjuma
lietosanu $ajas divas valstis var tikt paplasinata, attiecinot to uz visu Savienibas teritoriju, lai
noteiktu, vai vélaka apziméjuma lietosana, ko veic tre$a persona, ir attaisnota vienotas attieksmes
deél, kas ir noteikta [Eiropas Savienibas] precu zimei?”

Tiesa nositija iesniedzéjtiesai ligumu sniegt paskaidrojumus, lai noskaidrotu, vai $ai tiesai, piemérojot
Regulu Nr. 207/2009, ir jaietver parbaude attieciba uz pirmas instances tiesas sniegto vértéjumu,
saskana ar kuru, ta ka konfliktéjosajos apziméjumos ir geografiskas izcelsmes norade “kerry” un ta ka
elementi “gold” un “maid” nav lidzigi, tad katra zina nevar pastavét sajauksanas iespéja.

Iesniedzéjtiesa uz $o lagumu sniegt paskaidrojumus atbildéja apstiprinosi.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka viena Savienibas dala Eiropas Savienibas precu
zime un valsts precu zime mierigi pastav lidzas, lauj, nemot véra Eiropas Savienibas precu zimes
vienoto raksturu, secinat, ka cita Savienibas dala, kura $is Eiropas Savienibas precu zimes un $ai precu
zimei identiska valsts apziméjuma mierigas lidzaspastavésanas nav, nepastav sajauksanas iespéja starp
minéto Eiropas Savienibas precu zimi un $o apziméjumu.

Ta ka sis jautajums ir uzdots Eiropas Savienibas prec¢u zimes vienota rakstura aspekta, uzreiz ir
janorada, ka atbilsto$i §im principam, kas pausts Regulas Nr. 207/2009 preambulas 3. apsvéruma un
precizéts tas 1. panta 2. punkta, Eiropas Savienibas pre¢u zimém ir pieskirta vienada aizsardziba un tas
ir spéka visa Savienibas teritorija. Atbilsto$i $ai normai, ja vien $aja regula nav noteikts citadi, Eiropas
Savienibas precu zime netiek registréta, nodota un atdota, ta nevar but tada lémuma priek$mets, ar
kuru tiek atceltas ipasnieka tiesibas vai ar kuru tas tiek pazinotas par spéka neesosam, un tas
izmantoSana var tikt aizliegta tikai attieciba uz visu Savienibu.
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Ja Regulas Nr. 207/2009 1. panta 2. punkta ir minéta tikai pre¢u zimes registracija, tds nodosana, ar
precu zimi pieskirto tiesibu zaudésana un aizliegums izmantot precu zimi, tad, lasot $o tiesibu normu
kopa ar $§is regulas preambulas 3. apsvérumu, var secinat, ka arl Eiropas Savienibas precu zimes spéks,
kas izklastits minétas regulas II sadalas 2. iedala, vienveidigi attiecas uz visu Savienibas teritoriju.

Tadéjadi Tiesa jau ir atzinusi, ka Eiropas Savienibas precu zimes ekskluzivas tiesibas, kas Ipasniekam
pieskirtas saskana ar Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punktu, principa aptver visu Savienibas teritoriju
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 12. aprilis, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238,
39. punkts).

Attieciba uz $is regulas 9. panta 1. punkta b) apak$punktu no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka ar
$o tiesibu normu Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks tiek aizsargats pret jebkuru izmantosanu,
kas apdraud vai var apdraudét $is precu zimes izcelsmes norades funkciju (spriedums, 2016. gada
22. septembris, combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719, 27. punkts un taja minéta judikattra).

Sadi ar minéto tiesibu normu Eiropas Savienibas pre¢u zimes ipa$niekam pieskirto vienado aizsardzibu
veido §i ipasnieka tiesibas visur Savieniba attieciba uz visam tresajam personam aizliegt bez $1 ipasnieka
piekrisanas darijumos izmantot tadu identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz identiskam vai
lidzigam precém vai pakalpojumiem, kas apdraud vai var apdraudét $is precu zimes izcelsmes norades
funkciju un tadéjadi rada sajauksanas iespéju.

Lai Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks varétu atsaukties uz S$Im tiesibam, nekadi nav
nepiecieSams, lai identiska vai lidziga apziméjuma izmantos$ana, kas rada sajauksanas iespéju, notiktu
visa Savienibas teritorija.

Ja Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks butu aizsargats tikai no aizskarumiem, kuri izdariti visa
Savienibas teritorija, tad tam nebtutu iespéjams iebilst pret tadu identisku vai lidzigu apziméjumu
izmantosanu, kas rada sajauksanas iespéju tikai kada S$is teritorijas dala, lai gan Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apak$punkta meérkis ir $o ipasnieku visur Savieniba aizsargat pret
jebkadu izmantosanu, kas apdraud vai var apdraudét ta prec¢u zimes izcelsmes norades funkciju.

Tadéjadi, ja apziméjuma izmantosana rada sajauk$anas ar Eiropas Savienibas precu zimi iespéju viena
Savienibas teritorijas dala, lai gan $ada izmanto$ana nerada sajauksanas iespéju cita $is teritorijas dala,
tad pastav ar $o precu zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu parkapums. Saja gadijuma Eiropas Savienibas
precu zimju tiesai, kura iesniegta lieta, ir jaaizliedz tirgot attiecigos produktus ar aplikoto apziméjumu
visa Savienibas teritorija, iznemot to $§is teritorijas dalu, attieciba uz kuru ir konstatéta sajauksanas
iespéjas neesamiba (spriedums, 2016. gada 22. septembris, combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719,
25. un 36. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka starp pamatlietas dalibniekiem nav
strida par to, ka Eiropas Savienibas precu zimes “KERRYGOLD” un valsts precu zime “KERRYMAID”
mierigi pastav lidzas Irija un Apvienotaja Karalisté, tadél Ornua neiebilst pret $is valsts precu zimes
izmantosanu $ajas dalibvalstis.

Tapat nav strida par to, ka $adas mierigas lidzaspastavésanas nav taja Savienibas teritorijas dala, uz
kuru attiecas prasiba par precu zimes parkapumu, proti, Spanijas teritorija, un ka 7' & § ir izmantojusi
apziméjumu “KERRYMAID” bez Ornua piekrisanas.

Vispar no Tiesas judikataras izriet, ka parbaudei par sajauksanas iespéjas esamibu kada Savienibas
teritorijas dala ir jabat pamatotai ar visaptvero$u vértéjumu par visiem faktoriem, kam ir nozime
attiecigaja gadijuma, un ka $aja vértéjuma ir jabut ietvertam precu zimes un treSo personu izmantota
apziméjuma vizualam, fonétiskam vai konceptualam salidzinadjumam, kas, it ipasi valodniecisku
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apsvérumu dél, var izraisit atskirigus secinajumus attieciba uz dazadam Savienibas teritorijas dalam
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 22. septembris, combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719,
31. un 33. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 39. punkta, no ta izriet, ka tada situacija, kada ir pamatliets,
kura Eiropas Savienibas pre¢u zimju un apziméjuma mieriga lidzaspastavésana ir konstatéta Irija un
Apvienotaja Karalisté, Eiropas Savienibas precu zimju tiesa, kurai ir iesniegta prasiba par precu zimes
parkapumu attieciba uz §1 apziméjuma izmantosanu cita dalibvalsti, $aja gadijuma Spanijas Karalisté,
nevar savu vértéjumu pamatot vienigi ar minéto mierigo lidzaspastavésanu, kada vérojama Irija un
Apvienotaja Karalisté. Gluzi pretéji, $ai tiesai ir jasniedz visaptvero$s vértéjums par visiem atbilstigajiem
faktoriem.

Nemot véra Sos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka viena Eiropas Savienibas dala Eiropas
Savienibas precu zime un valsts pre¢u zime mierigi pastav lidzas, nelauj secinat, ka cita Savienibas
dala, kura sis Eiropas Savienibas precu zimes un $ai precu zimei identiska valsts apziméjuma mierigas
lidzaspastavésanas nav, nepastavétu sajauksanas iespéja starp minéto Eiropas Savienibas precu zimi un
So apziméjumu.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka elementus, kam, péc Eiropas Savienibas precu zimju tiesas,
kurai ir iesniegta prasiba par pre¢u zimes parkapumu, uzskatiem, ir nozime, izvértéjot, vai Eiropas
Savienibas precu zimes Ipasnieks ir tiesigs kada Savienibas teritorijas dala, uz kuru neattiecas minéta
prasiba, aizliegt izmantot precu zimi, §1 tiesa var nemt véra, lai izvértétu, vai $im Ipasniekam ir tiesibas
aizliegt $is precu zimes izmanto$anu taja Savienibas teritorijas dala, uz kuru attiecas minéta prasiba.

Tadéjadi, ka atgadinats §1 sprieduma 36. punkta, parbaudei, kas ir javeic kompetentajai Eiropas
Savienibas precu zimju tiesai, ir jabat pamatotai ar visaptvero$u vértéjumu par visiem faktoriem, kam
ir nozime taja iesniegtaja lieta.

Sim visaptvero$ajam vértéjumam attieciba uz vizualo, fonétisko vai konceptualo salidzinajumu starp
attiecigo Eiropas Savienibas precu zimi un tre$as personas izmantoto apziméjumu, ir jabat pamatotam
ar iespaidu kopuma, kadu $i precu zime un $is apziméjums rada konkrétajai sabiedribas dalai, kuru
veido attiecigo precu vai pakalpojumu vidusméra patérétajs, kas ir pietiekami labi informeéts,
pietieckami vérigs un piesardzigs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 25. janijs, Loutfi
Management Propriété intellectuelle, C-147/14, EU:C:2015:420, 21. un 25. punkts, ka arl tajos minéta
judikattra).

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 41. un 42. punkts, ja tirgus apstakli un socialie un kultaras
vai citi apstakli, kuri ietekmé kopéjo iespaidu, kadu vidusméra patérétajam rada Eiropas Savienibas
precu zime un attiecigais apziméjums, butiski neatSkiras dazadas Savienibas dalas, tad nekas neliedz
nemt véra atbilstigus faktorus, kuru esamiba kada Savienibas teritorijas dala ir pieradita, kad tiek
vértéts, vai §is precu zimes ipasniekam ir tiesibas aizliegt §1 apziméjuma izmanto$anu cita Savienibas
dala vai visa Savienibas teritorija.

Saja gadijuma, ka izriet no atbildes uz ligumu sniegt paskaidrojumus un no Tiesai sniegtajiem
apsvérumiem, 7' & S konkréti norada, ka apziméjums “KERRYMAID”, ko ta izmanto Spanija, nav
lidzigs Ornua Eiropas Savienibas pre¢u zimém “KERRYGOLD” un tadéjadi nevar radit sajauksanas
iespéju Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, jo elements “kerry” ir
geografiskas izcelsmes norade, uz kuru atbilstosi $is regulas 12. pantam neattiecas ekskluzivas tiesibas,
kadas Ornua ir pieskirtas ar minéto 9. pantu.
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Ar Regulas Nr. 207/2009 9. pantu pieskirto ekskluzivo tiesibu ierobezojumam, uz kuru atsaucas 7' & S,
ir izvirzits nosacijums, ka apziméjuma, kas ietver geografiskas izcelsmes noradi, izmanto$anai
rapnieciskos vai komercdarijumos ir jabut godigai. Lai parbauditu, vai $is nosacijums, kas ir lojalitates
pienakuma izpausme attieciba uz precu zimes Ipasnieka likumigajam interesém, ir izpildits, tiesai, kura
iesniegta lieta, ir visaptvero$i jaizvérté visi apstakli, kuriem ir nozime (it ipasi skat. spriedumus,
2004. gada 7. janvaris, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02, EU:C:2004:11, 24. un 26. punkts; 2004. gada
16. novembris, Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, 82. un 84. punkts, ka ari 2005. gada
17. marts, Gillette Company un Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, 41. punkts).

Saja zina ir janem véra konkréti tresas personas tirgotas preces noforméjuma kopéjais iespaids, tas, ka
ir paradita atskiriba starp aplukojamo precu zimi un $is tresas personas izmantoto apzimé&jumu, ka ari
minétas tre$as personas pules, lai nodrosinatu, ka patérétaji noskir §is tre$as personas preces no precu
zimes Ipasnieka precém ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 17. marts, Gillette Company un Gillette
Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, 46. punkts).

Ja iesniedzéjtiesai, izvértéjot, vai Ornua ir tiesiga aizliegt Spanija izmantot apziméjumu “KERRYMAID”,
batu japaredz nemt véra Irija un Apvienotaja Karalisté esoSos elementus, tad tai ieprieks butu
japarliecinas, ka nepastav butiska atskiriba starp tirgus apstakliem vai socialajiem un kultaras
apstakliem, kadi ir novérojami, attiecigi, Savienibas dala, uz kuru attiecas prasiba par precu zimes
parkapumu, un Savienibas dala, kura atrodas geografiska teritorija, kura atbilst attiecigaja precu zimeé
ietvertajam geografiskajam apziméjumam. Nevar tikt izslégts, ka riciba, kada var tikt sagaidita no tresas
personas, lai tresas personas veikta apziméjuma izmanto$ana rapnieciskos vai komercdarijumos butu
godiga, tada Savienibas dala, kura patérétajiem ir ipasa saikne ar attiecigaja precu zimé vai apziméjuma
ietverto geografisko apziméjumu, ir jaanalizé citadi neka Savienibas dala, kura s saikne ir vajaka.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka elementus, kam, péc Eiropas Savienibas precu
zimju tiesas, kurai iesniegta prasiba par precu zimes parkapumu, uzskatiem, ir nozime vértéjuma par
to, vai Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks ir tiesigs kada Eiropas Savienibas teritorijas dala, uz
kuru neattiecas minéta prasiba, aizliegt izmantot apziméjumu, §i tiesa var nemt véra, lai izvértétu, vai
$is Ipasnieks ir tiesigs aizliegt §1 apziméjuma izmantosanu taja Savienibas teritorijas dala, uz kuru
attiecas minéta prasiba, ja vien tirgus apstakli un socialie un kultaras apstakli minétaja Savienibas dala
butiski neatskiras no apstakliem citas Savienibas dalas.

Par treso jautdajumu

Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka viena Savienibas dala pazistama Eiropas Savienibas
pre¢u zime un apziméjums mierigi pastav lidzas, nemot véra Eiropas Savienibas prec¢u zimes vienoto
raksturu, lauj secinat, ka cita Savienibas dala, kura §is mierigas lidzaspastavésanas nav, pastav pamatots
iemesls, kas attaisno $1 apziméjuma izmanto$anu.

Ka atgadinats §1 sprieduma 28. punkta, Eiropas Savienibas precu zimes ekskluzivas tiesibas, kas
ipasniekam pieskirtas saskana ar Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punktu, principa aptver visu
Savienibas teritoriju.

Paplasinata aizsardziba, kada §is regulas 9. panta 1. punkta c) apakSpunkta ir pieskirta pazistamu
Eiropas Savienibas prec¢u zimju ipasniekiem, izpauzas ka $o ipasnieku tiesibas aizliegt visam tre$ajam
personam darijumos bez minéta ipasnieka piekriSanas bez pamatota iemesla izmantot identisku vai
lidzigu apziméjumu — vai tas batu attieciba uz lidzigam precém vai pakalpojumiem, vai ari precém vai
pakalpojumiem, kas nav lidzigi precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem $is precu zimes ir
registrétas, — ka rezultata tiek netaisnigi gats labums no minéto precu zimju atskirtspéjas vai
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reputacijas vai tiek nodarits kaitéjums Sai atskirtspéjai vai $ai reputacijai ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2011. gada 22. septembris, Interflora un Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 68. un
70. punkts).

Lai Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks izmantotu $o paplasinato aizsardzibu, atbilsto$i minéta
9. panta 1. punkta c) apak$punktam ir japierada, ka $ precu zime ir “[Savieniba] pazistama”. Saja
nolika pietiek, ka ir pieradits tas, ka minétajai precu zimei ir $ada reputacija butiska Savienibas
teritorijas dala, kas attieciga gadijuma, konkréti, var atbilst tikai vienas dalibvalsts teritorijai. Ja Sis
nosacijums ir izpildits, attiecigd Eiropas Savienibas precu zime ir uzskatama par pazistamu visa
Savieniba (spriedumi, 2009. gada 6. oktobris, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, 27.,
29. un 30. punkts, ka arl 2015. gada 3. septembris, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, 19. un
20. punkts).

Saja judikattra ir apliecinats, ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes ipasnieks vai nu sanem paplasinato
aizsardzibu, kada Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apak$punkta ir pieskirta visur Savieniba,
vai ari to nesanem vispar. Tadéjadi ar jebkuru Eiropas Savienibas precu zimi pieskirtas aizsardzibas
apjomam ir vienots raksturs visa Savienibas teritorija.

Savukart, lai Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks, uz kuru attiecas minéta paplasinata aizsardziba,
varétu atsaukties uz savam tiesibam, kas tam pieskirtas ar minéto 9. panta 1. punkta c) apak$punktu,
nemaz nav nepiecieSams, lai apziméjums, aizskarot minétas tiesibas, butu izmantots visa Savienibas
teritorija.

Ja $is Ipasnieks butu aizsargats tikai pret aizskarumiem, kas izdariti visa Savienibas teritorija, tad tam
nebatu iespéjas iebilst pret aizskarumiem, kas izdariti tikai kada $is teritorijas dala, lai gan Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apak$punkta mérkis ir visur Savieniba aizsargat $o ipasnieku pret
jebkadu identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$anu bez pietiekama iemesla, kuras rezultata tiek
netaisnigi guts labums no $o precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas vai tiek nodarits kaitéjums sai
atskirtspéjai vai $ai reputacijai.

Saja gadijuma man neskiet, ka batu apstridéts tas, ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes “KERRYGOLD” ir
pazistamas Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlietas dalibniekiem nav strida par to,
ka $o precu zimju un valsts precu zimes “KERRYMAID” mierigas lidzaspastavésanas dél Irija un
Apvienotaja Karalisté pastav pietiekams iemesls izmantot $o apziméjumu $aja Savienibas dala.

Ka jau ir noradits $1 sprieduma 35. punkta, nav strida ari par to, ka $adas mierigas lidzaspastavésanas
nav taja Savienibas teritorijas dala, uz kuru attiecas prasiba par precu zimes parkapumu, proti, Spanijas
teritorija, un ka 7' & S ir izmantojusi apziméjumu “KERRYMAID” bez Ornua piekrisanas.

Vispar no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka parbaudei par to, vai pastav aizskarums, kas minéts
Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apak$punkta, ir jabat pamatotai ar visaptverosu vértéjumu,
kura ir nemti véra visi faktori, kam ir nozime $aja lieta (spriedumi, 2009. gada 18. juanijs, L’Oréal u.c.,
C-487/07, EU:C:2009:378, 44. punkts, ka arl 2013. gada 18. jilijs, Specsavers International
Healthcare u.c., C-252/12, EU:C:2013:497, 39. punkts).

No ta izriet, ka $aja gadijuma, kad pastav pamatots iemesls, kas attaisno apziméjuma “KERRYMAID”
izmanto$anu Irija un Apvienotaja Karalisté Eiropas Savienibas pre¢u zimju “KERRYGOLD” un
attieciga valsts apziméjuma mierigas lidzaspastavésanas dél Sajas divas dalibvalstis, Eiropas Savienibas
precu zimju tiesa, kurai ir iesniegta prasiba par precu zimes parkapumu attieciba uz $1 apziméjuma
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izmanto$anu cita dalibvalsti, nevar savu vértéjumu pamatot vienigi ar minéto mierigo lidzaspastavésanu
Irija un Apvienotaja Karalisté, bet tai, gluzi pretéji, ir jasniedz visaptveross vértéjums par visiem
atbilstigajiem faktoriem.

Tatad uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka viena Eiropas Savienibas dala pazistama Eiropas Savienibas precu
zime un apziméjums mierigi pastav lidzas, nelauj secinat, ka cita Savienibas dala, kura $is mierigas
lidzaspastavésanas nav, pastavétu pamatots iemesls, kas attaisno $1 apziméjumu izmantosanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par [Eiropas Savienibas] precu
zimi 9. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka viena Eiropas
Savienibas dala Eiropas Savienibas precu zime un valsts precu zime mierigi pastav lidzas,
nelauj secinat, ka cita Savienibas dala, kura $is Eiropas Savienibas precu zimes un $ai precu
zimei identiska valsts apziméjuma mierigas lidzaspastavésanas nav, nepastavétu sajauksanas
iespéja starp minéto Eiropas Savienibas precu zimi un $o apziméjumu;

2) Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterprete tadeéjadi, ka
elementus, kam, péc Eiropas Savienibas precu zimju tiesas, kurai iesniegta prasiba par precu
zimes parkapumu, uzskatiem, ir nozime vértéjuma par to, vai Eiropas Savienibas precu zimes
ipasnieks ir tiesigs kada Eiropas Savienibas teritorijas dala, uz kuru neattiecas minéta prasiba,
aizliegt izmantot apziméjumu, $i tiesa var nemt véra, lai izvértétu, vai sis ipasnieks ir tiesigs
aizliegt $i apziméjuma izmantosanu taja Savienibas teritorijas dala, uz kuru attiecas minéta
prasiba, ja vien tirgus apstakli un socialie un kultaras apstakli minétaja Savienibas dala
butiski neatskiras no apstakliem citas Savienibas dalas;

3) Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi, ka fakts, ka
viena Eiropas Savienibas dala pazistama Eiropas Savienibas precu zime un apzimeéjums

mierigi pastav lidzas, nelauj secinat, ka cita Savienibas dala, kura S$is mierigas
lidzaspastaveésanas nav, pastavétu pamatots iemesls, kas attaisno $i apziméjumu izmantosanu.

[Paraksti]
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