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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 26. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Ar sportu ciesi saistitu pakalpojumu atbrivojums — Jédziens “sports” —
Darbiba, ko raksturo fiziskais elements — Sporta bridzs

Lieta C-90/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Apelacijas specializéta tiesa (Nodoklu un kanclera kompetences lietu palata),
Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 1. septembri un kas Tiesa registréts
2016. gada 15. februari, tiesvediba
The English Bridge Union Limited
pret
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs.
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), Tiesas priekssédétajs,
kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz],
K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 2. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— The English Bridge Union Limited varda — M. Lewis, solicitor, un D. Ewart, QC,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz R. Hill, barrister,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. Noort, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un R. Lyal, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 15. jinija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
132. panta 1. punkta m) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp The English Bridge Union Limited (turpmak teksta — “EBLI”) un
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Vinas Majestates lenémumu un muitas
dienests, Apvienota Karaliste, turpmak teksta — “nodoklu administracija”) par pievienotas vértibas
nodokla (PVN) uzliksanu ieejas maksai, ko EBU iekasé par tas organizétajiem sporta bridza turniriem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Direktivu 2006/112 atbilstosi tas 411. un 413. pantam no 2007. gada 1. janvara ir atcelti un aizstati
Eiropas Savienibas tiesibu akti PVN joma, tostarp Padomes 1977. gada 17. maija Sesta
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.).

Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta, kur$ ir ietverts minétas direktivas IX sadalas 2. nodala

“Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”, ir paredzéts, ka dalibvalstis atbrivo no
nodokla:

“[]

m) konkrétus pakalpojumus, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas
organizacijas sniedz personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos;

n) konkrétus kultaras pakalpojumus un ar tiem ciesi saistitas preces, ko, attiecigi, sniedz vai piegada
publisko tiesibu subjekti vai citas kultaras organizacijas, ko atzinusi attieciga dalibvalsts;

[.]7.

Apvienotas Karalistes tiesibas

Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienotas vértibas nodokla likums) 9. pielikuma 10. grupa ir
paredzéts no PVN atbrivot $adus ar sportu saistitus pakalpojumus:

“1. Tiesibu piedalities sporta sacensibas vai fiziskas audzinasanas pasakuma pieskir$ana, ja atlidziba par
$adu tiesibu iegtisanu ir naudas lidzekli, kas pilniba ir janovirza balvas vai balvu, kuras tiks iegutas

$ajas sacensibas, nodrosinasanai.

2. Tiesibu piedalities $ada veida sacensibas pieskirsana, ja to veic attieciga organizacija, kas ir izveidota,
lai darbotos sporta vai fiziskas audzinasanas joma.

3. Ar sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumiem, kuros cilvéks piedalas, cie$i saistitu un tiem
batisku pakalpojumu snieg$ana, ko veic attieciga organizacija $§im cilvékam [..].”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

EBU ir valsts bezpelnas organizacija, kuras pienakums ir reglamentét un attistit sporta bridzu Anglija.
Si kar$u spéle ir bridza spéles veids, kurs tiek spéléts valsts un starptautiska limena sacensibas un kura
katra spélétaju komanda secigi izspélé to pasu kar$u komplektu, ko izspélé vinu kolégi pie citiem
galdiem. Rezultatu aprékinasanas pamata ir salidzino$ais sniegums.

EBU, kuras biedri ir regionalas asociacijas un privatpersonas, organizé sporta bridza turnirus, liekot
spéléetajiem maksat ieejas maksu par dalibu. Ta maksa PVN par $o maksu.

Uzskatot, ka $ai maksai jabat atbrivotai no PVN atbilstosi Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
m) apak$punktam, EBU ladza nodoklu administracijai atmaksat $o nodokli. Tas tai tika atteikts.

EBU céla prasibu First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmas instances specializéta tiesa (Nodoklu lietu
palata), Apvienota Karaliste), kura apstiprinaja tas liguma noraidijumu, vienlaikus atlaujot iesniegt
apelacijas sudzibu par to.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apelacijas specializéta tiesa (Nodoklu un Kanclera
kompetences  lietu  palata),  Apvienota  Karaliste) @ EBU  apgalvo, ka  “sportam”
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punkta izpratné nav obligati jaietver butisks fiziskais
elements, jo §Is normas mérkis ir veicinat fiziskai vai garigajai veselibai labvéligas darbibas tam
personam, kas regulari tas veic, un ka intelektuala darbiba ir tikpat svariga, cik fiziskas aktivitates. Ta ka
darbiba, ko raksturo butisks intelektualais elements, tiek veikta tadas sacensibas ka sporta bridzs, ta ir
“sports” §Is normas izpratné.

Nodoklu administracija iebilst pret $o argumentaciju tadél, ka minéta 132. panta 1. punkta
m) apaks$punkta redakcija, atbilstosi kurai konkréta pakalpojumu snieg$ana, “kas ciesi saistita ar sportu
vai fizisko audzinasanu”, ir atbrivota no nodokla, nozimé, ka “sportam” $is normas izpratné ir jaietver
butisks fiziskais elements. Turklat EBU atbalstita interpretacija esot pretruna atbrivojumu S$auras
interpretacijas principam, kas paredzéts Direktivas 2006/112 132. panta.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka sporta bridzam ir nepiecieSamas nozimigas tadas intelektualas
kompetences, ka logika, konceptuala domasana, stratégija vai atmina un ka ta regulara spélésana
labveligi ietekmé vienlaicigi gan garigo, gan fizisko veselibu. Tadéjadi ta jauta, vai uz ta saucamajiem
“intelektualiem” sporta veidi, tadi ka $1 spéle, attiecas “sporta” jédziens $is direktivas 132. panta
1. punkta m) apakspunkta izpratné.

Uzskatot, ka $im jédzienam butu jabat neatkarigam un tas japieméro vienadi visas dalibvalstis, Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apelacijas specializéta tiesa (Nodoklu un Kanclera
kompetences lietu palata)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautdjumus:
“l1) Kadam  batiskam  ipasibam ir japiemit darbibai, lai $§1 darbiba batu “sports”
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punkta nozimé? It ipasi, vai $ai darbibai ir jabuat
ar nozimigu (vai ne maznozimigu), tas rezultatam butisku fizisko elementu, vai ari ir pietiekami, ja

tai ir nozimigs, tas rezultatam butisks intelektualais elements?

2) Vai sporta bridzs ir “sports” Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punkta nozimé?”
Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms jakonstaté — ka izriet no Tiesai iesniegtajiem materialiem, ka sporta bridzs ir kar$u spéle, kura
jaizmanto intelektuala piepile un zinasanas un kuras fiziskais elements $kiet maznozimigs.
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Ar saviem jautajjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa  batiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sporta bridzs, ko
raksturo $kietami maznozimigs fiziskais elements, pieder pie “sporta” jédziena $is normas izpratné.

Tadéjadi $aja lieta Tiesai ir nevis janosaka jédziena “sports” visparéjais nozimigums, bet tas jainterpreté
atbilsto$i Direktivai 2006/112 par kopéjo PVN sistému un it ipasi atbilstosi $is direktivas normam par
atbrivojumiem.

Saskana ar iedibinatu judikattaru $is direktivas 132. panta minétie atbrivojumi ir autonomi Savienibas
tiesibu jédzieni, kuru meérkis ir noveérst atskiribas PVN rezima piemérosana dazadas dalibvalstis ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies
Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, 16. punkts, ka arl 2015. gada 26. februaris, VDP Dental
Laboratory u.c., C-144/13, C-154/13 un C-160/13, EU:C:2015:116, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta ka Direktiva 2006/112 nav sniegta nekada “sporta” jédziena definicija, tad $i jédziena nozimes un
piemérosanas jomas noteik$ana ir javeic saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, atbilstosi kurai ir
janem véra ta ierasta nozime ikdienas valoda, ievérojot kontekstu, kada tas tiek izmantots, un ar
tiesisko regulé§jumu, kura dalu tas veido, Istenojamos meérkus (Saja nozimé skat. spriedumus,
2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2016. gada 26. maijs, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354,
27. punkts).

Vispirms, rundjot par “sporta” jédzienu ikdienas valoda, tas — ka to savu secindjumu 23. punkta ir
noradijis generaladvokats — apzimeé fiziskas dabas darbibu vai, citiem vardiem, darbibu, kuru raksturo
butisks fiziskais elements.

Turpinot — attieciba uz Direktivas 2006/112 struktiru no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka
jédzieni, kas izmantoti, lai apzimétu 132. panta minétos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri, nemot
véra, ka tie nozimé atkapes no visparéja principa, saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru
pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs. Tacu §i Saura interpretacijas norma
nenozimé, ka minéto atbrivojumu no nodokla definésanai lietotie jédzieni ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie zaudétu savu iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 18. novembris, Temco Europe,
C-284/03, EU:C:2004:730, 17. punkts, ka arl 2016. gada 25. februaris, Komisija/Niderlande, C-22/15,
nav publicéts, EU:C:2016:118, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, lai gan, ka norada nodalas, kura ir $is pants, virsraksts, taja paredzéto atbrivojumu meérkis ir
dot prieksroku konkrétam darbibam visparéjas interesés, tomér $ie atbrivojumi attiecas nevis uz visam
darbibam visparéjas interesés, bet tikai uz tam, kas ir taja uzskaititas un siki aprakstitas ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2013. gada 21. februaris, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 18. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl 2015. gada 26. februaris, VDP Dental Laboratory u.c., C-144/13, C-154/13 un
C-160/13, EU:C:2015:116, 45. punkts).

Tatad Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punkta konteksta parbaude liecina par tadu
interpretaciju, saskana ar kuru $aja norma eso$ais jédziens “sports” ir tikai darbibas, kuras atbilst
parastajai “sporta” jédziena izpratnei, ko raksturo butisks fiziskais elements, un tas neattiecas uz
darbibam, kuras viena vai cita veida var bat saistitas ar $o jédzienu.

Visbeidzot, attieciba uz $is direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta mérki ir janorada, ka tas ir
veicinat konkrétu darbibu veiksanu visparéjas interesés, proti, tadu pakalpojumu sniegsanu, kas ir ciesi
saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas organizacijas sniedz personam, kuras piedalas
sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos, un lidz ar to ta merkis ir veicinat $adu darbibu
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praktizé$anu plasa sabiedribas dala ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 21. februaris, Zamberk,
C-18/12, EU:C:2013:95, 23. punkts, ka arl 2013. gada 19. decembris, Bridport and West Dorset Golf
Club, C-495/12, EU:C:2013:861, 20. punkts).

Protams, ka apgalvo EBU un ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, sporta bridzam tostarp
ir nepieciesama logika, atmina, stratégija un konceptuala domasana un ta ir labveéliga darbiba to
personu garigajai un fiziskajai veselibai, kuras to veic regulari. Tomér §1 norma neattiecas uz tikai ar
izklaidi un atputu saistitam darbibam, pat ja tas izradas labveéligas fiziskajai un garigajai veselibai ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 21. februaris, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 22. punkts, un
2016. gada 25. februaris, Komisija/Niderlande, C-22/15, nav publicéts, EU:C:2016:118, 23.—-25. punkts).
Sajos apstaklos tikai tas vien, ka darbiba ir labvéliga fiziskai un garigajai veselibai, nav pietiekams
elements, lai secinatu, ka ta pieder pie “sporta” jédziena §is pasas normas izpratné.

Tas, ka fiziskajai un garigajai veselibai labvéliga darbiba tiek veikta sacensibas, nav pamats citadam
secindjumam. Tiesa ir jau nospriedusi, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punkts,
lai tas batu piemérojams, netiek prasits, lai sporta aktivitate tiktu veikta kada noteikta limeni,
pieméram, profesionala, nedz ari lai attieciga sporta aktivitate tiktu veikta kada noteikta veida, proti,
regulari vai organizéti, vai ar mérki piedalities sporta sacensibas (spriedumi, 2013. gada 21. februaris,
Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 22. punkts, ka ari 2013. gada 19. decembris, Bridport and West
Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, 19. punkts). Saja zina arl ir janorada, ka aktivitates
sacensibu raksturs vien nav pietiekams, lai pamatotu tas kvalifikaciju par “sportu”, ja nav batiska fiziska
elementa.

Turklat no $i sprieduma 21. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka $is direktivas 132. punkta ir
paredzéts ierobezota veida definét konkrétas darbibas visparéjas interesés, kuram iznémuma karta ir
piemérojams atbrivojums no PVN. Tomeér, ciktal §1 sprieduma 19.—25. punkta izklastito iemeslu dél sis
direktivas 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas jomas
interpretacija tiek ieklautas darbibas ar skietami batisku fizisko elementu, $ada interpretacija nevar bat
atbilstosa nedz noteikumam par atbrivojumu no PVN S$auru interpretaciju, nedz $im konkréta
atbrivojuma strikta reguléjuma mérkim.

Lidz ar to no $I 132. panta 1. punkta m) apakspunkta, ka ari no Direktivas 2006/112 sistémiskas un
teleologiskas interpretacijas izriet, ka $1 norma ir saistita tikai ar tadam darbibam, kuras raksturo
butisks fiziskais elements.

Sada interpretacija neskar jautijumu, vai uz darbibu ar $kietami batisku fizisko elementu vajadzibas
gadijuma var attiekties jédziens “kultaras pakalpojumi” $is direktivas 132. panta 1. punkta
n) apak$punkta izpratné, ja §1 darbiba konkréta dalibvalst], nemot véra tas praktizé$anu, vésturi un
tradicijas, pie kuram ta pieder, ienem tadu vietu §is valsts socialaja un kultaras mantojuma, ka to var
uzskatit par dalu no tas kultiras. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka ar atbilstosajam Direktivas 77/388
normam dalibvalstim esot pieskirta novértéjuma briviba noteikt no nodokla atbrivotos kultaras
pakalpojumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 15. februaris, British Film Institute, C-592/15,
EU:C:2017:117, 24. punkts).

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada darbiba ka
sporta bridzs, kuru raksturo $kietami maznozimigs fiziskais elements, nepieder pie “sporta” jédziena
§1s normas izpratné.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 132. panta 1. punkta m) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada darbiba

ka sporta bridzs, kuru raksturo skietami maznozimigs fiziskais elements, nepieder pie “sporta”
jédziena $is normas izpratne.

[Paraksti]
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