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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2018. gada 30. maija*

Apelacija — Eiropas Savienibas prec¢u zime — Vardiskas prec¢u zimes “KENZO ESTATE” registracijas
pieteikumi — Agraka Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “KENZO” — Regula (EK) Nr. 207/2009 —
8. panta 5. punkts — Relativs registracijas atteikuma pamats — Reputacija — Pietiekams iemesls

Apvienotas lietas C-85/16 P un C-86/16 P

par divam apelacijas sadzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada
11. februari iesniedza

Kenzo Tsujimoto, ar dzivesvietu Osaka (Japana), ko parstav A. Wenninger-Lenz, M. Ring un W. von der
Osten-Sacken, Rechtsanwiilte,

apelacijas sudzibu iesniedzéjs,
paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav A. Folliard-Monguiral,
parstavis,

atbildétajs pirmaja instance,
Kenzo, Parize (Francija), ko parstav P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi un N. Parrotta, avvocati,
persona, kas iestdjusies lieta pirmaja instance.
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Levits, tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents) un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 7. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savam apelacijas sadzibam Kenzo Tsujimoto lidz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2015. gada 2. decembra spriedumu Tsujimoto/ITSB — Kenzo (“KENZO ESTATE”) (T-414/13, nav
publicéts, EU:T:2015:923) un 2015. gada 2. decembra spriedumu Tsujimoto/ITSB — Kenzo (“KENZO
ESTATE”) (T-522/13, nav publicéts, EU:T:2015:922) (turpmak teksta kopa — “parsudzétie spriedumi”),
ar kuriem ta noraidija Kenzo Tsujimoto prasibas atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja
(EUIPO) Apelacijas otras padomes attiecigi 2013. gada 22. maija (lieta R 333/2012-2) un 2013. gada
3. jalija (lieta R 1363/2012-2) léemumus attieciba uz iebildumu procesu starp Kenzo un K. Tsujimoto.

Atbilstosas tiesibu normas

Apelacijas sudzibu iesniedzéja iesniegtie attiecigie registracijas pieteikumi bija balstiti uz [$adiem tiesibu
aktiem]: viena registracijas pieteikuma gadijuma — uz Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.), ar grozijumiem (turpmak teksta —
“Regula Nr. 40/94”), un otra registracijas pieteikuma gadijuma — uz Padomes 2009. gada 26. februara
Regulu (EK) Nr. 207/2009 par [Eiropas Savienibas] precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.), kura ir
stajusies spéka 2009. gada 13. aprili, ar kuru tika veikta Regulas Nr. 40/94 kodificé$ana un ar kuru $i
regula tika atcelta.

Regulas Nr. 207/2009 8. panta “Relativs atteikuma pamatojums [pamats]” 5. punkta ir noteikts:

“Turklat, ja 2. punkta nozimé agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja
ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei un to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi
tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba uz agraku [Eiropas Savienibas]
precu zimi ta ir [Eiropas Savieniba] pazistama un attieciba uz agraku valsts precu zimi ta ir pazistama
attiecigaja dalibvalstl un ja pieteiktas precu zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi
git labumu no agrakas precu zimes atskiriguma vai atpazistamibas [atSkirtspéjas vai reputacijas] vai tai
kaitét.”

Sis regulas 76. panta “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas” 2. punkta ir paredzéts:
“Birojs var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.”

Regulas Nr. 40/94 istenosanas noteikumi ir paredzéti Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK)
Nr. 2868/95 (OV 1995, L 303, 1. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2005. gada 29. juanija
Regulu (EK) Nr. 1041/2005 (OV 2005, L 172, 4. lpp.) (turpmak teksta — “Istenosanas regula”). Si
Istenosanas regula ir piemérojama ari Regulai Nr. 207/2009.

Isteno$anas regulas 19. noteikuma “Iebilduma pamatojums” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Lidz Biroja noteiktam terminam, kas ilgst vismaz 2 ménesus no dienas, kad iebilduma procedaru
uzskata par uzsaktu saskana ar 18. noteikuma 1. punktu, Birojs dod iespéju iebilduma iesniedzéjai
pusei iesniegt faktus, pieradijumus un argumentaciju, kas pamato iebildumu, vai papildinat faktus,
pieradijumus vai argumentaciju, kas jau ir iesniegti saskana ar 15. noteikuma 3. punktu.

2. Sa noteikuma 1. punkta minétaja termina iebilduma iesniedzéja puse sniedz ari pieradijumus par tas
agrakas [precu] zimes vai agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, ka ari
pieradijumus par to, ka tai ir tiesibas iesniegt iebildumu. Jo ipasi iebilduma iesniedzéja puse iesniedz
$adus pieradijumus:

[.].”
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Sis Istenosanas regulas 20. noteikuma “Iebildumu izskatisana” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja lidz 19. noteikuma 1. punkta minéta termina beigam iebilduma iesniedzéja puse nav pieradijusi tas
agrakas [precu] zimes vai agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu un nav
pieradijusi, ka tai ir tiesibas iesniegt iebildumu, iebildumu noraida ka nepamatotu.”

Istenosanas regulas 50. noteikuma 1. punkta tre$aja dala ir paredzéts:

“Ja apelacija ir vérsta pret Iebildumu nodalas lémumu, Padome, izskatot apelaciju, aprobezojas ar
faktiem un pieradijumiem, kas sniegti lidz terminiem, ko saskana ar Regulu un $aja panta ieklautajiem
noteikumiem noteikusi vai precizéjusi Iebildumu nodala, ja vien Padome neuzskata, ka saskana ar
Regulas [Nr. 207/2009] [76.] panta 2. punktu janem véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi.”

Tiesvedibas prieksvésture un parsadzétie spriedumi

Lieta C-85/16 P

2008. gada 21. janvari apelacijas stdzibu iesniedzéjs, pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94, iesniedza
pieteikumu starptautiskai registracijai, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, un EUIPO to sanéma
2008. gada 13. marta.

Prec¢u zime, attieciba uz kuru tika iesniegts registracijas pieteikums, ir vardisks apziméjums “KENZO
ESTATE”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta starptautiska registracija, ietilpst 33. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko Kklasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “vins;
alkoholiskie auglu dzérieni; rietumu stila alkoholiskie dzérieni (visparigi)”.

Pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2008. gada 17. marta Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 12/2008.

2008. gada 16. decembri Kenzo, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza iebildumus
pret pieteiktas precu zimes starptautisko registraciju attieciba uz visam $a sprieduma 11. punkta
noraditajam precém.

Iebildumi bija balstiti uz agraku Kopienas vardisku prec¢u zimi “KENZO”, kas 2001. gada 20. februari
tika registréta ar numuru 720706 attieciba uz precém, kuras ietilpst tostarp 3., 18. un 25. klasé Nicas
noliguma izpratné, un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $addam aprakstam:

— 3. klase: “mazgasanas un balinasanas lidzekli; tiriSanas, pulésanas, attaukosanas un abrazivie lidzekli;
ziepes; parfimérija, éteriskas ellas, kosmétika, matu kopsanas lidzekli; zobu pastas”;

— 18. klase: “ada un adas imitacijas, jostas, somas, rokassomas, celasomas un ¢emodani, somas uz
riteniSiem, celojuma somas un cita veida bagaza; siksnas, portfeli, dokumentu portfeli, dokumentu
mapes, dokumentu vacini (adas izstradajumi), naudas maki, atsléegu maki (adas izstradajumi),
kastes un kastites no adas, adas imitacijas, karSu turétaji, ¢eku gramatinu turétaji, sominas,
kosmétikas lidzeklu sominas, celojuma komplekti (adas izstradajumi); tualetes un kosmétikas somas
(nepiepilditas), dzivnieku adas; lietussargi, saulessargi un spieki; patagas, zirglietas un seglinieku
izstradajumi”, un

— 25. klase: “apgérbi, apavi (iznemot ortopédiskos apavus), galvassegas”.
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Iebildumu pamatojumam tika izvirzits Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétais pamats.
Ar 2011. gada 20. decembra lémumu Iebildumu nodala noraidija iebildumus.

2012. gada 15. februari Kenzo saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu par Iebildumu nodalas
lémumu iesniedza apelacijas sadzibu EUIPO.

Ar 2013. gada 22. maija léemumu EUIPO Apelacijas otra padome $o apelacijas stdzibu apmierinaja.
Apelacijas padome uzskatija, ka Saja lieta ir izpilditi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
piemérosanai vajadzigie tris kumulativie nosacijumi. Saistiba ar pirmo nosacijumu Apelacijas padome
noradija, ka konfliktéjosas precu zimes ir loti lidzigas attieciba uz tadu konkrétas sabiedribas dalas
frakciju, kas nav nenozimiga. Attieciba uz otro nosacijumu ta, pretéji Iebildumu nodalai, uzskatija, ka
Kenzo ir pieradijusi, ka agrakajai prec¢u zimei ir reputacija. Attieciba uz treso nosacijumu $1 Apelacijas
padome uzskatija, ka atbilstosi tas viedoklim ir loti iespéjams, ka ar registracijai pieteikto prec¢u zimi,
attieciba uz kuru nav ticis pieradits neviens pietiekams izmanto$anas iemesls, tiktu izveidota saikne ar
agrako precu zimi ar reputaciju, lai gatu labumu no pédéjas minétas pievilciguma, reputacijas un
prestiza, un lai bez jebkadas finansialas kompensacijas sava laba izmantotu komerciala rakstura pules,
kuras $is precu zimes Ipasnieks ir pielicis, lai izveidotu un uzturétu tas télu. Tadéjadi ta secinjja, ka
pastav risks, ka ar starptautiskajai registracijai Savienibas ietvaros prasito aizsardzibu tiktu netaisnigi
giats labums no agrakas precu zimes reputacijas Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 8. augusta, apelacijas
stdzibu iesniedzéjs céla prasibu atcelt minéto lémumu. Lai pamatotu savu prasibu, vins izvirzija divus
pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta parkipumu un
otrais — uz §is regulas 8. panta 5. punkta parkapumu.

Visparéja tiesa noraidija $os prasibas pamatus un tadéjadi — prasibu kopuma.

Lieta C-86/16 P

2009. gada 18. augusta apelacijas sudzibu iesniedzéjs, pamatojoties uz Regulu Nr. 207/2009, iesniedza
pieteikumu starptautiskai registracijai, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, kuru EUIPO sanéma
2009. gada 5. novembri.

Prec¢u zime, attieciba uz kuru tika iesniegts registracijas pieteikums, ir vardisks apziméjums “KENZO
ESTATE”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 29., 30., 31., 35., 41. un
43. klasé atbilstosi Nicas Noligumam un attieciba uz katru no $§im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 29. klase: “(partikas) olivella; (partikas) vinogu kaulinu ella; partikas ellas un tauki; rozines;
apstradati darzeni un augli; saldéti darzeni; saldéti augli; neapstradati paksaugi; apstradati galas
produkti; apstradati jaras produkti”;

— 30. klase: “konditorejas izstradajumi, maize un smalkmaizites; vina etikis; salatu mérces; gar$vielas
(iznemot pikantas garsvielas); pikantas garsvielas; sviestmaizes; picas; hotdogi (sviestmaizes); galas

piragi; ravioli”;

— 31. klase: “(svaigas) vinogas; (svaigas) olivas; (svaigi) augli; (svaigi) darzeni; séklas un sipoli”;
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— 35. klase: “izpétes pakalpojumi vina joma; informacijas sniegSana par vina tirdzniecibu; reklamas
sludindjumu un reklamas pakalpojumi; importa-eksporta agentaras; partikas un dzérienu
mazumtirdzniecibas vai vairumtirdzniecibas pakalpojumi; alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibas
vai vairumtirdzniecibas pakalpojumi”;

— 41. Kklase: “izglitibas un macibu pakalpojumi saistiba ar visparigu zinasanu apguvi par viniem;
izglitojosi un macibu pakalpojumi saistiba ar visparigu zinasanu apguvi vinzina sertifikata
iegi$anai; vina degustaciju organizé$ana un novadiSana un imitacijas testi $aja joma; vinzina
sertifikatu parbaude un atbilstibas procedira; seminaru vina joma sagatavo$ana, organizé$ana un
vadiSsana; seminaru vinzina sertifikitu joma sagatavo$ana, organizé$ana un vadi$ana; elektronisko
publikaciju par vinu veiksana; elektronisko publikaciju par vinzina sertifikatiem veiksana; gramatu
par vinu izdosana; gramatu par vinzina sertifikatiem izdosSana; izglitosanas materialu vinzinibas
joma nodro$inasana; izglitosanas materialu vinzina sertifikatu joma nodrosinasana”;

— 43. klase: “apgade ar uzturu un dzérieniem; pagaidu izmitinasanas nodrosinasana”.

Pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2009. gada 16. novembra Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 44/20009.

2010. gada 12. augusta Kenzo, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza iebildumus
pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz visam $a sprieduma 23. punkta noraditajam
precém.

Iebildumi bija balstiti uz agraku Kopienas vardisku precu zimi “KENZO”, kas 2001. gada 20. februari
tika registréta ar numuru 720706 attieciba uz precém, kuras ietilpst tostarp 3., 18. un 25. klasé Nicas
noliguma izpratné un attieciba uz katru no $im klasém atbilst §1 sprieduma 14. punkta noraditajam
aprakstam.

Iebildumu pamatojumam tika izvirzits Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétais pamats.
Ar 2012. gada 24. maija lémumu Iebildumu nodala noraidija iebildumus.

2012. gada 23. julija Kenzo saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu par Iebildumu nodalas
lémumu iesniedza apelacijas sadzibu EUIPO.

Ar 2013. gada 3. jalija lemumu EUIPO Apelacijas otra padome $o apelacijas sadzibu daléji apmierinaja.
Apelacijas padome uzskatija, ka saja lieta ir izpilditi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
piemérosanai vajadzigie tris kumulativie nosacijumi. Saistiba ar pirmo nosacijumu Apelacijas padome
noradija, ka konfliktéjosas precu zimes ir loti lidzigas. Attieciba uz otro nosacljumu ta pretéji
Iebildumu nodalai uzskatija, ka Kenzo ir pieradijis, ka agrakajai precu zimei ir reputacija. Attieciba uz
treSo nosacijumu $1 Apelacijas padome uzskatija, ka saistiba ar pakalpojumiem, kuri ir pieteikti lidz ar
registracijai pieteikto precu zimi, atbilstosi tas viedoklim ir loti iespéjams, ka ar So precu zimi,
attieciba uz kuru nav ticis pieradits neviens pietiekams izmantos$anas iemesls, tiktu izveidota saikne ar
agrako preCu zimi ar reputaciju, lai giatu labumu no pédéjas minétas pievilcibas, reputacijas un
prestiza, un lai bez jebkadas finansialas kompensacijas sava laba izmantotu komerciala rakstura piles,
kuras §is precu zimes ipasnieks ir pielicis, lai izveidotu un uzturétu tas télu.

Turpretim attieciba uz precém, kas ietilpst 29.—31. klasé Nicas noliguma izpratné un uz ko attiecas
pieteikta registracija, Apelacijas padome uzskatija, ka $is preces netiek uzskatitas par luksusa precém
un ne vienmér ir saistitas ar skaistuma vai modes pasauli. Tas esot parastas plasa patérina partikas
preces, ko varétu nopirkt jebkura vietéja veikald, un tam esot tikai attala saistiba ar Kenzo precém.
Pédéja minéta neesot pamatojusi iemeslus, kuru dél ar registracijai pieteikto precu zimi varétu
netaisnigi gt labumu no agrakas precu zimes “KENZO” atskirtspéjas vai reputacijas vai tai kaitét.
Attieciba uz $im precém Apelacijas padome iebildumus noraidija.
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Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 26. septembri, apelacijas
stdzibu iesniedzéjs céla prasibu atcelt 2013. gada 3. julija lémumu. Lai pamatotu savu prasibu, vins
izvirzjja divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta
parkapumu un otrais — uz $is regulas 8. panta 5. punkta parkapumu.

Visparéja tiesa noraidija $os prasibas pamatus un tadéjadi — prasibu kopuma.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 18. maija lémumu lietas C-85/16 P un C-86/16 P tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa vajadzibam, ka ari sprieduma taisisanai.

Savas apelacijas stdzibas apelacijas siidzibu iesniedzéjs ludz Tiesu:
— atcelt parsadzétos spriedumus,
— taisit lietas galigos spriedumus, un

— piespriest EUIPO un Kenzo atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus saistiba ar procesu
Apelacijas padomé.

EUIPO un Kenzo ludz Tiesu noraidit abas apelacijas stdzibas un piespriest apelacijas studzibu
iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibam

Savu apelacijas sidzibu pamatojumam apelacijas sidzibu iesniedzéjs izvirza divus pamatus attiecigi par
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta parkapumu un $is pasas regulas 8. panta 5. punkta
parkapumu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu apelacijas stdzibu iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, katra no parsudzétajiem spriedumiem 23. punktd nospriezot, ka Apelacijas
padome ir pamatoti uzskatjjusi, ka pieradijumi par izmanto$anu un par reputaciju ir nesaraujami
saistiti, no ka izriet, ka pirmie minétie pieradijumi ir varéjusi tikt sniegti ka otrie minétie. Apelacijas
sudzibu iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa, nolemjot $adi, neesot ievérojusi faktu, ka ricibas briviba,
ko Apelacijas padome isteno atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktam, ir ierobezota ar
Istenosanas regulas 20. noteikuma 1. punktu, ka ari 19. noteikuma 1. un 2. punktu.

Apelacijas stidzibu iesniedzéjs norada, ka no $im tiesibu normam izrietot, ka iebildumi, kas ir pamatoti
ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ir janoraida, ja termina, kuru EUIPO ir noteicis agrako
tiesibu pastavésanas un spéka esamibas pieradi$anai, iebildumu iesniedzéjs nesniedz pieradijumu par
agrakas pre¢u zimes reputiciju. So interpreticiju apstiprinot spriedums, 2002. gada 13. jinijs, Chef
Revival USA/ITSB — Massagué Marin (“Chef”) (T-232/00, EU:T:2002:157, 44. punkts).

No katra no parsidzétajiem spriedumiem 23. punkta izrietot, ka Visparéja tiesa tapat ka Apelacijas

padome ir kladaini némusi véra dokumentus, kas tikusi iesniegti péc agrakas precu zimes faktiskas
izmanto$anas pieradijuma sniegSanai noteiktd termina beigdm, tas ir, Kenzo apsvérumu
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1.-21. pielikumu, lai novértétu minétas prec¢u zimes reputaciju. Apelacijas sidzibu iesniedzéjs uzskata,
ka nedz Regula Nr. 207/2009, nedz ari Isteno$anas regula neesot paredzéts, ka dokumenti, kas ir
sniegti, lai nodro$inatu izmanto$anas pieradijjumu, un kas ir iesniegti péc agrako tiesibu pieradijuma
sniegSanai noteikta termina beigam, batu Javusi sniegt agrakas precu zimes reputacijas pieradijumu.

Galvenokart Kenzo norada, ka pirmais pamats ir nepienemams. Pakartoti ta uzskata, ka tas ari ir
nepamatots. EUIPO norada, ka pirmais pamats ir nepamatots.

Tiesas vertéjums

Runajot par pirma pamata pienemamibu, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu apelacijas sadzibas iesniedz tikai par tiesibu
jautajumiem. Tadéjadi vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un vértét atbilstosos faktus, ka
arl noveértét pieradijumus. Tatad So faktu un pieradijumu novértésana, iznemot to sagrozianas
gadijumu, nav tiesibu jautajums, kam buatu piemérojama Tiesas parbaude, izskatot apelaciju (skat. it
ipasi spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Calvin Klein Trademark Trust/ITSB, C-254/09 P,
EU:C:2010:488, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir pietiekami konstatét, ka ar pirmo pamatu tiek izvirzits tiesibu jautajums, kas ir saistits ar
ricibas brivibas raksturu, kura Apelacijas padomei ir paredzéta Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punkta, nemot véra Isteno$anas regulas 20. noteikuma 1. punktu, ka ari 19. noteikuma 1. un
2. punktu. Tatad pirmais pamats ir pienemams.

Saistiba ar §1 pamata pamatotibu ir jaatgadina, ka sava 2013. gada 3. oktobra sprieduma Rintisch/ITSB
(C-120/12 P, EU:C:2013:638) Tiesa jau ir nospriedusi butiba, ka ricibas briviba, kura Apelacijas
padomei ir saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu, ir jaisteno, ievérojot ierobezojumus
saistiba ar noteikumu, kas ir paredzéts Isteno$anas regulas 50. noteikuma 1. punkta tresaja dala, nevis
pédéjas minétas regulas 20. noteikuma 1. punkta. Si sprieduma 32. punkta ta it ipasi ir konstatéjusi, ka
Istenosanas regula ir tie$i paredzéts, ka Apelacijas padomei, izskatot apelacijas sidzibu par Iebildumu
nodalas lémumu, ir no Isteno$anas regulas 50. noteikuma 1. punkta tre$as dalas un no Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta izrieto$a ricibas briviba izlemt, vai tai butu vai nebatu janem véra
jauni vai papildinosi fakti un pieradijumi, kas nav iesniegti Iebildumu nodalas noteiktajos vai
precizétajos terminos. Tadél gadijumos, kad Apelacijas padomé ir iesniegta sada apelacijas sudziba, ar
$im tiesibu normam tai ir pieskirta iespéja pienemt vai nepienemt novéloti iesniegtus dokumentus par
agrakas precu zimes pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu.

Minéta sprieduma 38. punkta Tiesa ir atgadinajusi, ka, ja EUIPO ir japienem lémums iebildumu
procesa, ricibas brivibas, kura tam ir pieskirta, lai nemtu véra novéloti iesniegtus pieradijjumus vai
faktus, istenosana ir pakartota dubultam nosacijumam, ka, pirmkart, novéloti iesniegti apstakli
sakotnéji skiet patiesam nozimigi attieciba uz EUIPO iesniegto iebildumu iznakumu un, otrkart,
procesa stadija, kura $1 novélota iesniegSana ir notikusi, un paréjie ar to saistitie apstakli pielauj $o
apstaklu nemsanu véra.

Saja lieta Visparéja tiesa, pirmkart, parsidzéto spriedumu 16. un 17. punkta ir atgadinajusi $o Tiesas
judikatiru un katra no Siem spriedumiem 18. punkta ir pamatoti noradijusi, ka Apelacijas padomes
ricibas briviba ir interpretéjama nevis atbilsto$i IstenoSanas regulas 20. noteikuma 1. punktam, bet
vienigi atbilstosi §is regulas 50. noteikuma 1. punkta tresajai dalai.

Otrkart, parsadzéto spriedumu 19.—23. punkta ta ir parbaudijusi, vai Apelacijas padome $aja lieta ir
varéjusi nemt véra Sos pieradijumus, to izprotot tada zina, ka tie ir varéjusi but paties$am nozimigi, un
vai procesa stadija un konkréti lietas apstakli to ir lavusi. Katra no Siem spriedumiem 23. punkta ta ir
uzskatijusi, ka tas ta ir, un ir pamatojusi ar to, ka, “noradidama, ka izmantosanas pieradijumi un
reputacijas pieradijumi ir nesaraujami saistiti un ka tikai saskana ar parmeérigi formalu un prettiesisku
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pieeju izmanto$anas pieradijumi nevarétu tikt sniegti ka reputacijas pieradijumi, Apelacijas padome ir
izmantojusi savu no Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu izrieto$o ricibas brivibu, lai izlemtu, ka
$adi pieradijumi ir nemami véra”.

Spriezot $adi, Visparéja tiesa ir precizi piemérojusi Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu, lasot to
kopsakara ar Isteno$anas regulas 50. noteikuma 1. punkta treSo dalu. No ta izriet, ka pirmais pamats
ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu

Ar savu otro pamatu attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu apelacijas
sudzibu iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izvértéjot
katru no cetriem $aja norma paredzétajiem nosacijumiem, pamatojoties uz kuriem precu zimes
registracijas pieteikumam var tikt piemérots atteikums. Tatad vina pamats ir sadalits cetras dalas,
kuras attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, novértédama attiecigi
konfliktéjoso precu zimju lidzibu, agrakas precu zimes reputaciju, negodigas prieksrocibas neesamibu
un, visbeidzot, pietiekama izmanto$anas iemesla, lai izmantotu registracijai pieteikto precu zimi,
esamibu.

Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar sava otra pamata pirmo dalu apelacijas sadzibu iesniedzéjs vispirms apgalvo, ka, parsudzéto
spriedumu 31.-33. punkta novértéedama konfliktéjoso precu zimju lidzibu, $aja zina neveicot minéto
precu zimju tadu salidzinajumu, kura ietvaros katra no tam tiktu aplikota kopuma, Visparéja tiesa
esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Vins apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini veikusi prasito
salidzinajumu ar agrako precu zimi, nemot véra tikai vienu no registracijai pieteiktas precu zimes
sastavdalam. Vin$ norada, ka, ja Visparéja tiesa butu veikusi konfliktéjoso precu zimju nepiecieSsamo
salidzinajumu vizualaja, fonétiskaja un konceptualaja aspekta, ta no §i salidzinajuma butu secinajusi, ka
tam nav nekadas lidzibas. Vina uzskata, ka elementam “estate” registracijai pieteiktajas precu zimeés esot
svariga vieta, jo tas ietver seSus burtus, un tatad tas esot garaks par elementu “kenzo”, kuru veido pieci
burti. Elements “estate” ari bitiski palielinot minétas precu zimes garumu, skatoties no vizuala un
fonétiska viedokla, un radot butiskas atskiribas starp konfliktéjosajam precu zimém, kuras izpauzoties
gan ka to skanéjums, gan ari saistiba ar to ritmu.

Apelacijas sudzibu iesniedzéjs turpinajuma uzskata, ka Visparéja tiesa neesot pamatojusi savu
vertéjumu, saskana ar kuru precu zimes “KENZO ESTATE” dominéjosais elements ir elements
“kenzo”. Ties$i pretéji, vins uzskata, ka elementam “estate” esot atskirtspéja attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kurus aptver registracijai pieteikta precu zime. Proti, pat tad, ja pastav saikne starp
minéto jédzienu un pédéjam minétajam precém un pakalpojumiem, $I saikne neesot pietiekami tiesa,
lai pilniba atnemtu elementam “estate” atSkirtspéju un automatiski padaritu elementu “kenzo” par
dominéjoso elementu.

Visbeidzot, apelacijas sudzibu iesniedzéjs izvirza iebildumu, ka katra no parsudzétajiem spriedumiem
34. punkta Visparéja tiesa esot kladaini noraidijusi judikatiiras piemérosanu, kura izriet no 2009. gada
7. maija sprieduma Klein Trademark Trust/ITSB - Zafra Marroquineros (“CK CREACIONES
KENNYA”) (T-185/07, EU:T:2009:147) un 2010. gada 2. septembra sprieduma Calvin Klein
Trademark Trust/ITSB (C-254/09 P, EU:C:2010:488).

Kenzo un EUIPO norada, ka otra pamata pirma dala esot nepienemama un katra zina — nepamatota.
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— Tiesas vertéjums

Attieciba uz otra pamata pirmas dalas pienemamibu ir jakonstaté, ka ar apelacijas sudzibu iesniedzéja
argumentaciju, ar kuru vin$ norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
neveicot konfliktéjoso precu zimju tadu salidzindjumu, kura katru no tam tiktu aplakota kopuma, un
nepiemérojot 2009. gada 7. maija spriedumu Klein Trademark Trust/ITSB — Zafra Marroquineros
(“CK CREACIONES KENNYA”) (T-185/07, EU:T:2009:147) un 2010. gada 2. septembra spriedumu
Calvin Klein Trademark Trust/TTSB (C-254/09 P, EU:C:2010:488), ka ari ar argumentaciju attieciba uz
pamatojuma neesamibu vértéjumam saistiba ar elementa “kenzo”, kas ir precu zimes “KENZO
ESTATE” sastavdala, dominéjoso raksturu, tiek izvirziti tiesibu jautajumi. Saskana ar §i sprieduma
42. punkta atgadinato judikatiiru $ie jautdjumi apelacijas ietvaros ir pienemami.

Turpretim apelacijas stidzibu iesniedzéja argumentacija, ar kuru vin$ apgalvo, ka elementam “estate” ir
at$kirtspéja, ir nepienemama, jo ar to apelacijas stdzibu iesniedzéjs patiesiba mégina apstridét katra no
parsudzétajiem spriedumiem 33. punkta Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, saskana ar kuru
vardam “estate” saistiba ar precém un pakalpojumiem, kas noraditi registracijas pieteikumos, attieciba
uz konkréto patérétaju ievérojamu dalu nav atskirtspéjas.

Runajot, pirmkart, par argumenta attieciba uz to, ka Visparéja tiesa neesot salidzinajusi konfliktéjosas
precu zimes, aplikojot katru no tam kopuma, pamatotibu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiiru saiknes starp agraku precu zimi un registracijai pieteiktu precu zimi esamiba Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné ir javérté visaptverosi, nemot véra visus konkréta lieta
nozimigus faktorus, starp kuriem it Ipasi ir agrakas precu zimes atskirtspéjas pakape un konfliktéjoso
precu zimju lidzibas pakape, kas paredz tostarp vizualas, fonétiskas vai konceptualas lidzibas elementu
esamibu (skat. spriedumus, 2003. gada 23. oktobris, Adidas-Salomon un Adidas Benelux, C-408/01,
EU:C:2003:582, 28. punkts, ka arl 2011. gada 24. marts, Ferrero/ITSB, C-552/09 P, EU:C:2011:177,
52. un 64. punkts).

Saja lieta parsidzéto spriedumu 31. un 32. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka apstaklis, atbilstosi
kuram precu zime sastav tikai no agrakas precu zimes, kam ir pievienots cits vards, ir norade par
lidzibu starp $Sim divam precu zimém, un ka principa patérétajs parasti pievér§ vairak uzmanibas
apziméjuma sakumam, nevis ta beigam. Attieclba uz elementa “estate” atskirtspéjas neesamibu
Visparéja tiesa katra no parstdzétajiem spriedumiem 33. punkta ir noradijusi, ka “anglu valoda
runajos$ajai sabiedribai $is vards var noradit uz vietu, kura audzé un razo vinu, vinogas un saistitas
preces, kur “estate” nozime ir “liels zemesgabals””. Tadéjadi Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka
Apelacijas padome ir varéjusi pamatoti uzskatit, ka konkrétie patérétaji pievérs mazak uzmanibas $im
jédzienam un vairak uzmanibas velta pirmajam elementam, proti, vardam “kenzo”, kuram ir vairak
atskirtspéjas.

No parsudzéto spriedumu 31.-33. punkta izriet, ka, lai novértétu konfliktéjoso precu zimju lidzibu,
Visparéja tiesa ir uzskatijusi, pirmkart, ka registracijai pieteikta precu zime sastav tikai no agrakas precu
zimes, kurai ir pievienots elements “estate”, kam nav atskirtspéjas, un, otrkart, ta ka patérétajs parasti
pievérs vairak uzmanibas apziméjuma sakumam, nevis ta beigam, konkréta sabiedribas dala vairak
uzmanibas veltis pirmajam atskirtspéjigakajam elementam, proti, vardam “kenzo”.

Sajos apstaklos, ta ka abas konfliktéjosas precu zimes ir vardiskas precu zimes, no kuram viena sastav
tikai no agrakas precu zimes, kurai ir pievienots elements, kam nav at$kirtspéjas, Visparéja tiesa ir
varéjusi pamatoti secinat, ka tas, apliakojot katru no tam kopuma, ir lidzigas.

Otrkart, runajot par apelacijas sidzibu iesniedzéja argumentaciju saistiba ar parsudzéto spriedumu

pamatojuma trakumu attieciba uz elementa “kenzo” dominéjo$o raksturu, ta ir janoraida ka
nepamatots.
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Katra no parstdzétajiem spriedumiem 32. punkta Visparéja tiesa ir atgadinajusi judikataru, saskana ar
kuru patérétajs principa parasti pievér§ vairak uzmanibas apziméjuma sakumam, nevis ta beigam.
Katra no minétajiem spriedumiem 33. punkta ta ir uzskatijusi, ka vardam “estate” saistiba ar precém un
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas registracijai pieteikta precu zime, attieciba uz konkréto patérétaju
ievérojamo dalu nav atskirtspéjas. Visparéja tiesa no ta ir secinajusi, ka “Apelacijas padome ir varéjusi
pamatoti uzskatit, ka konkrétie patérétaji pievérstu mazak uzmanibas §im vardam un veltitu vairak
uzmanibas pirmajam un atskirtspéjigakajam elementam, proti, vardam “kenzo””

Treskart, attieciba uz apelacijas stdzibu iesniedzéja argumentaciju attieciba uz to, ka Visparéja tiesa
esot kludaini noraidijusi iespéju piemérot 2009. gada 7. maija spriedumu Klein Trademark Trust
/ITSB - Zafra Marroquineros (“CK CREACIONES KENNYA”) (T-185/07, EU:T:2009:147) un
2010. gada 2. septembra spriedumu Calvin Klein Trademark Trust/ITSB (C-254/09 P, EU:C:2010:488),
$§1 argumentacija tapat ir janoraida ka nepamatota.

Proti, ka Visparéja tiesa ir pamatoti konstatéjusi katra no parsadzétajiem spriedumiem 34. punkta,
faktiskie apstakli lietas, kuras ir tikusi paslidinati iepriek$éja punkta minétie spriedumi, atSkiras no
$obrid izskatamo lietu faktiskajiem apstakliem tiktal, ciktal ir pietiekami konstatét, ka pirmajas
minétajas lietas konfliktéjosas precu zimes ir bijusas registracijai pieteikta precu zime, kuru veidoja
vardisks apziméjums, un agrakas precu zimes, kuras veidoja grafiski apziméjumi, kamér Sobrid
izskatamajas lietas konfliktéjosas pre¢u zimes ir divas vardiskas precu zimes. Si iemesla dé] Visparéja
tiesa ir uzskatijusi, ka lietas, kuras tika pasludinati minétie spriedumi, konfliktéjoso precu zimju
atskirtspéjigie un dominéjosie elementi nav bijusi tie pasi, savukart Sobrid izskatamajas lietas Visparéja
tiesa ir uzskatijusi, ka konfliktéjosajam precu zimém kopéjais vards “kenzo” ir ari to atskirtspéjigakais
elements.

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida kopuma.
Par otra pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar sava otra pamata otro dalu apelacijas sudzibu iesniedzéjs norada, ka, katra no parsadzétajiem
spriedumiem 41. punkta uzskatot, ka Apelacijas padome ir pamatoti apstiprinajusi, ka agrakajai precu
zimei “KENZQO” Savieniba ir reputacija attieciba uz apgérbu, kosmétikas un parfimérijas produktiem,
lai gan $im nolikam sniegtie pieradijumi ir iesniegti novéloti un tos neesot bijis janem véra, Visparéja
tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Kenzo un EUIPO norada, ka §1 pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

— Tiesas vertejums

Ir janorada, ka katra no parsudzétajiem spriedumiem 41. punkta ir sniegts Visparéjas tiesas vértéjums
attieciba uz apelacijas sidzibu iesniedzéja argumentu par to, ka Apelacijas padomei neesot bijis janem
véra pieradijumi, ko Kenzo lebildumu nodala ir iesniegusi lidz 2010. gada 17. maijam lieta C-85/16 P
un lidz 2011. gada 14. februarim — lieta C-86/16 P, lai pieraditu agrakas precu zimes reputaciju, jo
$iem pieradijumiem neesot bijis pievienots nekads skaidrojums. Saja 41. punkta Visparéja tiesa ir
uzskatijusi, ka precu zimes “KENZO ESTATE” starptautisko registraciju Sajas divas lietas faktiskaja
datuma, tas ir, attiecigi 2008. gada 21. janvari un 2009. gada 18. augusta, agrakas precu zimes
reputacija, nemot véra agrakas lietas sniegtos pieradijumus, uz kuriem Iebildumu nodala ir balstijusies
$ajas lietas, ir bijusi pieradita.
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Lidz ar to apelacijas sudzibu iesniedzéjs sava otra pamata otras dalas ietvaros nevar lietderigi noradit,
ka minétaja 41. punkta Visparéja tiesa butu pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nemdama véra
novéloti iesniegtos pieradijumus attieciba uz agrakas precu zimes “KENZO” reputaciju, jo Visparéjas
tiesas vértéjums neattiecas uz $o pieradijumu iesniegsanas novéloto raksturu.

Sajos apstaklos otra pamata otra dala ir janoraida ka neiedarbiga.
Par otra pamata treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar sava otra pamata treSo dalu apelacijas stdzibu iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, nospriezdama, ka ar registracijai pieteiktas precu zimes “KENZO ESTATE”
izmantos$anu tiek netaisnigi gats labums no agrakas precu zimes reputacijas, lai gan ta neesot veikusi
konfliktéjoso precu zimju visaptveroso vértéjumu, nemot véra visus attiecigaja lietd nozimigos
apstaklus, kuru skaita ir precu vai pakalpojumu, attieciba uz ko ir registrétas §is precu zimes, raksturs,
ieskaitot $So precu vai $o pakalpojumu lidzibas vai atkiribas pakapi. Tatad vin$ norada, ka izstrade,
krasa un smarza ir nozimigi faktori apgérba, parfimérijas un kosmétikas produktu, tas ir, precu, uz ko
attiecas agraka precu zime, panakumiem, tomér neviens no Siem aspektiem neesot apstaklis, kas rada
vértibu attieciba uz precém, kuras ir aptvertas ar registracijai pieteiktajam precu zimém. Turklat,
nemot véra attiecigo uznémeéjdarbibas nozaru loti at$kirigo raksturu, esot loti maz ticams, ka ar
apgérbu, parfimeérijas vai kosmétikas produktiem saistitais ekskluzivitates un luksusa téls varétu tikt
parnests uz vienu no precém, uz kuram attiecas registracijai pieteikta prec¢u zime, kura attiecas uz
lielveikalos pieejamam ikdienas patérina precém.

Turklat apelacijas stdzibu iesniedzéjs uzskata, ka Visparéjas tiesas argumentacija esot balstita uz
vienkarsiem pienémumiem un spekulacijam, kuras nav pamatotas ne ar kadiem pieradijumiem.

Kenzo un EUIPO norada, ka otra pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.

— Tiesas vertéjums

Ir jakonstaté, ka, ciktal apelacijas sidzibu iesniedzéjs ar savu argumentaciju izvirza iebildumu, ka
Visparéja tiesa neesot némusi véra precu un pakalpojumu, uz kuriem attiecas konfliktéjosas precu
zimes, loti dazado raksturu un izskatu, saskana ar $§1 sprieduma 42. punkta atgadinato judikataru ta ir
janoraida ka nepienemama. Proti, $1 apelacijas sidzibu iesniedzéja argumentacija patiesiba ir vérsta uz
to, lai apstridétu parsudzéto spriedumu 50.-53. punkta Visparéjas tiesas $aja zina veiktos faktu
vértéjumus, saskana ar kuriem butiba preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas registracijai pieteikta
precu zime, tapat ka apgérbs, parfimérijas un kosmétikas produkti, uz kuram attiecas agraka precu
zime, var but piederigi luksusa precu nozarei.

Ciktal apelacijas stdzibu iesniedzéjs ar savu argumentaciju norada, ka Visparéja tiesa neesot veikusi
visu nozimigo faktoru visaptvero$u veértéjumu, lai novértétu netaisnigas labuma gtsanas risku no
agrakas precu zimes reputacijas, un ka Visparéja tiesa neesot pienacigi pamatojusi savu $aja zina
izteikto vértéjumu, ir jakonstaté, ka ar to tiek izvirzits tiesibu jautajums, kas saskana ar 1 sprieduma
42. punkta minéto judikataru ir pienemams apelacijas ietvaros.

Tomér §1 argumentacija ir balstita uz parsidzéto spriedumu kladainu izpratni.
Ir janorada, ka parsudzéto spriedumu 45.-49. punkta Visparéja tiesa ir atgadinijusi nozimigo

judikatiru, lai $aja lieta noteiktu, vai ar registracijai pieteikto precu zimi tiek netaisnigi gits labums no
agrakas precu zimes reputacijas. So spriedumu 50. un 51. punkta ta ir izskatijusi attiecigo precu un
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pakalpojumu raksturu un tuvibas pakapi. Katra no minétajiem spriedumiem 53. punkta ta ir
apstiprinajusi Apelacijas padomes vértéjumu attieciba uz tadas saiknes esamibu, ko var noteikt starp ar
agrako precu zimi aptvertajam precém un ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam precém un
pakalpojumiem, tas ir, piederibu luksusa precu nozarei. Katra no Siem spriedumiem 54. punkta
Visparéja tiesa ir apstiprinajusi Apelacijas padomes vértéjumu, atbilstosi kuram ir loti iespéjams, ka ar
$o precu zimi tiktu netaisnigi guts labumu no agrakas precu zimes reputacijas, tai S$aja zina
pamatojoties uz saiknes starp precém un pakalpojumiem, kurus aptver konfliktéjosas precu zimes,
esamibu, agrakas pre¢u zimes butisko reputaciju, minéto precu zimju augsto lidzibas pakapi un
agrakas precu zimes pausto izsmalcinatibas un simbolisma télu. Lieta C-86/16 P parsidzéta sprieduma
56. punkta Visparéja tiesa ir piebildusi, ka pakalpojumi, kas ietilpst 35. un 43. klasé atbilsto$i Nicas
noligumam, uz ko attiecas registracijas pieteikums, tomér var tikt iesaistiti ka papildpakalpojumu
saistiba ar vina razo$anu un pardosanu.

Sajos apstaklos nevar iebilst, ka Visparéja tiesa nebutu veikusi visu nozimigo faktoru visaptveroso
vértéjumu, lai noveértétu, vai ar registracijai pieteikto precu zimi tiek netaisnigi gats labums no agrakas
precu zimes reputacijas, un nebutu pienacigi pamatojusi $o vértéjumu.

Lidz ar to otra pamata tre$a dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.
Par otra pamata ceturto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata ceturto dalu apelacijas stdzibu iesniedzéjs norada, ka parstdzétajos spriedumos neesot
noradits pietiekams pamatojums, jo Visparéja tiesa, lai noraiditu $aja tiesa izvirzita otra pamata ceturto
dalu, esot vienigi apstiprinajusi Apelacijas padomes konstatéjumu, saskana ar kuru “nav pieradits
nekads pietiekams iemesls”.

Apelacijas sudzibu iesniedzéjs norada, ka Apelacijas padome un Visparéja tiesa esot arl pielavusas
kladu tiesibu piemérosana, nepietiekami nemot véra faktu, ka precu zimes “KENZO ESTATE” sastava
elements “kenzo” apzimé apelacijas stdzibu iesniedzéja vardu. Vins precizé, ka vin$ neesot vélgjies
netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes reputacijas un ka vin$ arl neesot rikojies launticigi.

Kenzo norada, ka otra pamata ceturta dala nav pamatota. EUIPO norada, ka, ciktal apelacijas sadzibu
iesniedzéja noradita klada ir vérsta pret apelacijas padomju léemumiem, ta $aja zina esot nepienemama.
Katra zina EUIPO uzskata, ka $1 dala esot nepamatota.

— Tiesas vertéjums

Saistiba ar pirmo argumentu, kas ir izteikts, lai atbalstitu otra pamata attieciba uz pamatojuma
neesamibu ceturto dalu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa neuzliek Visparéjai
tiesai pienakumu izsmelosi vienu péc otra izklastit visus lietas dalibnieku izteiktos argumentus un ka
Visparéjas tiesas pamatojums lidz ar to var but netie$s, ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam
personam noskaidrot iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa nav atbalstijusi to argumentus, un Tiesai — gt
pietiekamu informaciju, lai veiktu savu parbaudi (spriedums, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, 38. punkts un taja minéta judikatara).

No lieta C-85/16 P parsudzéta sprieduma 58. punkta un lieta C-86/16 P parsudzéta sprieduma
59. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir izskatijusi apelacijas stdzibu iesniedzéja argumentu, saskana ar
kuru vina varda izmantosana registracijai pieteiktaja precu zimé esot pamatots iemesls Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, kas lauj vinam izmantot $o apziméjumu. Ta ir uzskatijusi,
ka, lai gan Apelacijas padomes atbilde uz $o argumentu ir lakoniska, ta tomér ir pietiekama, jo ar
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Regulu Nr. 207/2009 netiek pieskirtas nekadas beznosacijuma tiesibas registrét uzvardu vai vardu ka
Savienibas precu zimi. No ta Visparéja tiesa ir secinajusi, ka fakts, ka Kenzo ir apelacijas sudzibu
iesniedzéja uzvards, nav pietiekams, lai raditu pietiekamu iemeslu $is tiesibu normas izpratné.

No ta izriet, ka nevar izvirzit iebildumu, ka Visparéja tiesa nebiitu noradijusi iemeslus, kuru dé] ta ir
noraidijusi apelacijas sidzibu iesniedzéja argumentus.

Attieciba uz otra pamata ceturtas dalas atbalstam izvirzito otro argumentu, ar kuru tiek apgalvots, ka
apelacijas stdzibu iesniedzéja uzvarda izmantoSana registracijai pieteiktaja precu zimé ir pietiekams
iemesls Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, ir jakonstaté, ka tiktal, ciktal tas ir vérsts
pret Apelacijas otras padomes 2013. gada 22. maija un 3. jalija lémumiem, tas ir nepienemams
(spriedums, 2016. gada 26. maijs, Dairek Attoumi/EUIPO, C-578/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:377,
26. punkts un taja minéta judikatara).

Tiktal, ciktal §is arguments ir vérsts pret parstdzétajiem spriedumiem, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir
interpretéjusi Padomes Direktivas 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), 5. panta 2. punkta minéto jédzienu
“nepamatota [lietosana]” tadéjadi, ka tas ietver ne tikai objektivi primarus iemeslus, bet var attiekties
arl uz tadas tresas personas subjektivam interesém, kura izmanto precu zimei ar reputaciju identisku
vai lidzigu apziméjumu (spriedums, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries, C-65/12,
EU:C:2014:49, 45. punkts).

Turklat ta ari ir precizéjusi, ka, ta ka Pirmas direktivas 89/104 5. panta 2. punkts un 4. panta 4. punkta
a) apakspunkts ir izteikti péc buatibas identiska redakcija un ir izstradati, lai precu zimém ar reputaciju
pieskirtu tadu pasu aizsardzibu, attieciba uz pirmo minéto normu sniegta interpretacija ir piemérojama
arl otrajai minétajai normai (skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, 25. punkts, un 2003. gada 9. janvaris, Davidoff, C-292/00, EU:C:2003:9,
17. punkts).

Ta ka Pirmas direktivas 89/104 4. panta 4. punkta a) apakspunkta formuléjums ir identisks Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta formuléjumam, Tiesas izstradata interpretacija attieciba uz minétas
Pirmas direktivas 5. panta 2. punktu ir piemérojama arl Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktam.

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 34. punkta, aizsardziba, kas ar $o 8. panta 5. punktu ir
pieskirta precu zimém ar reputaciju, ir plasa. Sis aizsardzibas ipasais nosacijums ir apziméjuma, kas ir
identisks vai lidzigs registrétai precu zimei, izmantosana bez pietiekama iemesla, ar kuru negodigi tiek
guts labums no $is precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tai tiek nodarits kaitéjums (skat. it ipasi
spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 33. punkts
un taja minéta judikatira).

Tomér, ka izriet no Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta, precu zimei ar reputaciju lidziga
apziméjuma izmantotajs var atsaukties uz “pietiekamu iemeslu” §1 apziméjuma izmantosanai, un ar to
izpauzas minétas regulas visparéjais mérkis lidzsvarot precu zimes ipasnieka intereses saglabat precu
zimes pamatfunkciju, no vienas puses, un tre$as personas intereses izmantot komercdarbiba $adu
apziméjumu, lai apzimétu ta tirgojamas preces un pakalpojumus, no otras puses ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 41. punkts,
ka ari 43. punkts).

Tadél, ja tresa persona atsaucas uz pietiekamu iemeslu, lai izmantotu precu zimei ar reputaciju lidzigu
apziméjumu, tai par labu nevar tikt atzitas ar registrétu prec¢u zimi saistitas tiesibas, bet precu zimes ar
reputaciju ipasniekam ir pienakums akceptét lidziga apziméjuma izmantosanu (spriedums, 2014. gada
6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 46. punkts).
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Saja lieta katra no parsiidzétajiem spriedumiem 54. punktd Visparéja tiesa ir apstiprinajusi Apelacijas
padomes konstatéjumu, saskana ar kuru butiba ir loti iespéjams, ka ar registracijai pieteikto prec¢u zimi
tiktu netaisnigi gats labums no agrakas precu zimes. Lieta C-85/16 P parsudzéta sprieduma 58. punkta
un lieta C-86/16 P parsudzéta sprieduma 59. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka apelacijas
stadzibu iesniedzéja uzvarda, tas ir, Kenzo izmantosana precu zimes “KENZO ESTATE” sastava nav
pietieckama, lai pastavétu $1 apziméjuma izmantoSanas pietiekams iemesls  Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné.

Nepielaudama kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka apelacijas siidzibu iesniedzéjs
nav pieradijis, ka ir pietiekams iemesls tam par labu, lai izmantotu attiecigo apzimé&jumu.

Tam apstaklim vien, ka norade “kenzo”, kas ir precu zimes “KENZO ESTATE” sastavdala, atbilst
apelacijas sadzibu iesniedzéja vardam, nav nozimes attieciba uz jautdjumu, vai $is norades
izmantos$ana ir uzskatama par pietiekamu iemeslu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné,
jo, ka butiba generaladvokate ir noradijusi secindjumu 38. punkta, iesaistito interesu lidzsvarotibas
parbaude nedrikst apdraudét precu zimes pamatfunkciju, kura ir garantét preces izcelsmi.

Tatad Visparéja tiesa, lidzsvarojot attiecigas intereses, ir varéjusi pamatoti secinat, ka, nemot véra ar
Regulu Nr. 207/2009 pieskirto plaso aizsardzibu precu zimém ar reputaciju, Apelacijas padome ir
varéjusi pamatoti uzskatit, ka apelacijas sadzibu iesniedzéjs nav pieradijis nevienu pietiekamu iemeslu
un lidz ar to pédéjais minétais ar 2008. gada 21. janvarl un 2009. gada 18. augusta pieteiktajam
registracijam vélas netaisnigi gat labumu no precu zimes “KENZO”, kura ir registréta 2001. gada
20. februari, reputacijas.

No ta izriet, ka otra pamata ceturtas dalas atbalstam izteiktais otrais arguments ir janoraida ka
nepamatots. Tadéjadi otrais pamats ari ir janoraida.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudzibas ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labveéligs.
Ta ka EUIPO un Kenzo ir lagusi piespriest K. Tsujimoto atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
spriedums vinam ir nelabvéligs, vinam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Apelacijas sudzibas noraidit.

2) Kenzo Tsujimoto atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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