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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole, patvérums, imigracija — LESD 20. pants —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. un 24. pants — Direktiva 2008/115/EK — 5. un 11. pants —
Tresas valsts valstspiederigais, uz kuru attiecas aizliegums iecelot teritorija — Uzturésanas pieteikums

gimenes atkalapvieno$anas noluka ar Eiropas Savienibas pilsoni, kur$ nekad nav izmantojis savu
parvietosanas brivibu — Atteikums izskatit pieteikumu
Lieta C-82/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2016. gada 8. februarl un kas Tiesa registréts 2016. gada 12. februari, tiesvediba
KA.,
M.Z,
M.J.,
N.N.N.,
0.1.0.,
RI,
B.A.
pret
Belgische Staat.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano),
palatu priek$sédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. llesic] un K. Vajda
[C. Vajda], tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere
[C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], E. Jarasuns [E. JarasSiinas], S. Rodins [S. Rodin], E. Biltsens
[F. Biltgen] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 28. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— KA., M.Z. un BA. varda — J. De Lien, advocaat,

— M. varda — W. Goossens, advocaat,

— N.N.N. varda — B. Brijs, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un M. Jacobs, parstaves, kuram palidz C. Decordier, D. Matray
un T. Bricout, advocaten,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un C. Cattabriga, ka ari P.J.O. Van Nuffel, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 26. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 20. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. un 24. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(OV 2008, L 348, 98. Ipp.), 5. un 11. pantu.

Sis lagums tika iesniegts septinas tiesvedibas starp KA. M.Z., M.J, NN.N.,, O.LO., RI, BA. un
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (valsts sekretara patvéruma, migracijas, socialas integracijas un nabadzibas
apkarosanas lietas pilnvarota persona, turpmak teksta — “kompetenta valsts iestade”) par $is iestades
lémumiem neizskatit So personu attiecigos uzturésanas pieteikumus gimenes atkalapvienosanas noluka
un, atkariba no gadijuma, viniem izdoto rikojumu atstat teritoriju vai noteikto pienakumu izpildit
rikojumu atstat teritoriju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/115 preambulas 2. un 6. apsvéruma ir noteikts:
“(2) Briseles Eiropadome 2004. gada 4. un 5. novembri aicinaja izstradat ar kopigiem standartiem

pamatotu efektivu izraidisSanas un atgrieSanas politiku, lai person[u] atgriesana notiktu humana
veida un pilniba ievérojot vinu cilvéktiesibas [pamattiesibas] un cienas neaizskaramibu.

(]
(6) Dalibvalstim butu janodros$ina, ka treso valstu valstspiederigo nelikumigu uzturésanos partrauc,

izmantojot taisnigu un parskatamu procediaru. Saskana ar ES tiesibu aktu pamatprincipiem
lémumi atbilstigi $ai direktivai batu japienem, katru gadijumu izskatot atseviski un pamatojoties
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uz objektiviem kritérijiem, noradot, ka butu janem véra ne tikai tie apsvérumi, kas saistiti ar
nelegalu uzturésanos. Izmantojot standarta veidlapas lémumiem par atgriesanu, proti, atgriesanas
un, ja tadi izsniegti, iecelo$anas aizlieguma lémumiem un izraidisanas lémumiem, dalibvalstim
butu jaievéro minétais princips un pilniba jaievéro visi $aja direktiva paredzétie piemérojamie
nosacijumi.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procedaras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz

nelikumigi uzturo$os treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos

[Savienibas] tiesibu, ka arl starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodrosinat béglu

aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.”

Saskana ar §is direktivas 3. pantu:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

[]

2) “nelikumiga uzturé$anas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atraSanas dalibvalsts teritorija, kur$
neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas nosacijumiem, kas noteikti [Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV
2006, L 105, 1. Ipp.)] 5. panta, vai arl citiem iecelo$anas, uzturé$anas vai pastavigas uzturésanas

nosacijumiem $aja dalibvalsti;

3) “atgriesana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgrieSanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
reZimiem, vai

— citu tre$o valsti, kura attiecigais tre$as valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uznems;

4) “atgriesanas lémums” ir administrativs vai tiesas léemums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederigd uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrieSanas
pienakums;

5) “izraidisana” ir atgrieSanas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izve$ana no dalibvalsts;

6) “iecelosanas aizliegums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika posmu
aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgriesanas lémumam;

[..].”

ECLIL:EU:C:2018:308 3



10

SpriepUMS, 8.5.2018. — Lieta C-82/16
KA. u.c. (“GIMENES ATKALAPVIENOSANAS BELGIA”)

Direktivas 2008/115 5. panta ir noteikts:

“Istenojot $o direktivu, dalibvalstis pilniba nem véra:

a) bérna intereses,

b) gimenes dzivi,

c) attieciga tre$as valsts valstspiederiga veselibas stavokli,
un ievéro neizdo$anas principu.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu par
ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kurs nelikumigi uzturas to teritorija.

[.‘] »
Direktivas 7. panta 4. punkts ir formuléti sadi:

“Ja pastav bégsanas iespéjamiba vai ja likumigas uzturé$anas pieteikums ir atzits par neparprotami
nepamatotu vai ta pamata ir krap$ana, vai ari, ja attieciga persona apdraud sabiedribas kartibu, drosibu
vai valsts drosibu, dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelosanai vai var noteikt laika
posmu, kas ir isaks par septinam dienam.”

Sis direktivas 11. panta ir noteikts:

“1. AtgrieSanas léemumiem pievieno iecelo$anas aizliegumu:
a) ja nav noteikts brivpratigas izcelo$anas laika posms vai
b) ja nav ievérota atgrieSanas pienakuma izpilde.

Citos gadijjumos pienakumu atstat valsts teritoriju [atgrieSanas lémumu] var papildinat ar iecelosanas
aizliegumu.

2. Iecelo$anas aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus attiecigos
apstaklus, un tas principa neparsniedz piecus gadus. Tomér tas var parsniegt piecus gadus, ja tresas
valsts valstspiederigais rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts
drosibai.

3. Dalibvalstis apsver iecelo$anas aizlieguma atsauksanu vai partrauksanu, ja tresas valsts
valstspiederigais, kam pieméro iecelosanas aizliegumu, kas izdots saskana ar 1. punkta otro dalu, var
pieradit, ka vins/vina ir atstajis/-usi dalibvalsts teritoriju, pilniba ievérojot atgriesanas lémumu.

Treso valstu valstspiederigajiem, kas [sanémus$i uzturé$anas atlauju] saskana ar Padomes
Direktivu 2004/81/EK (2004. gada 29. aprilis) par uzturésanas atlaujam, kas izdotas tadiem treso valstu
valstspiederigajiem, kuri ir cilvéku tirdzniecibas upuri vai bijusi iesaistiti darbibas, kas veicina nelegalo
imigraciju, kuri sadarbojas ar kompetentajam iestadém [(OV 2004, L 261, 19. lpp.)], nepieméro
iecelosanas aizliegumu, neskarot 1. punkta pirmas dalas b) apak$punktu, ar noteikumu, ka attiecigais
tresas valsts valstspiederigais nerada draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts
drosibai.

4 ECLIL:EU:C:2018:308



11

12

SpriepUMS, 8.5.2018. — Lieta C-82/16
KA. u.c. (“GIMENES ATKALAPVIENOSANAS BELGIA”)

Atseviskos gadijumos dalibvalstis var atturéties izdot, atsaukt vai partraukt iecelo$anas aizliegumu
humanu apsvérumu del.

Atseviskos gadijumos vai konkrétam kategorijam dalibvalstis var atsaukt vai apturét iecelo$anas
aizliegumu citu iemeslu deél.

[.]"

Belgijas tiesibas

1980. gada 15. decembra loi sur laccés au territoire, le séjour, létablissement et ['éloignement des
étrangers (Likums par arvalstnieku iecelosanu, uzturé$anos, apmesanos uz dzivi un izraidisanu,
Moniteur belge, 1980. gada 31. decembris, 14584. lpp.), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietam
(turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums”), 7. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Neierobezojot starptautiska konvencija ietvertus labvéligakus noteikumus, ministrs vai ministra
pilnvarota persona arvalstniekam, kuram nav ne atlauts, ne tiesibu uzturéties ilgak par trim ménesiem
vai apmesties uz dzivi Karalisté, var izdot rikojumu par izbrauk$anu no teritorijas noteikta termina, vai
ari 1°, 2°, 5° 11° vai 12° punkta minétajos gadijumos jaizdod rikojums par izbrauk$anu no teritorijas
noteikta termina:

[.]

12° ja uz arvalstnieku attiecas iecelosanas aizliegums, kas nav ne apturéts, ne atsaukts.

[“]”

Sa likuma 40.bis panta 2. punkta ir paredzéts:

“Par Savienibas pilsona gimenes locekliem uzskata:

1° laulato vai arvalstnieku, ar kuru vinam ir registrétas partnerattiecibas, ko Belgija uzskata par
lidzvértigam laulibai, un kurs vinu pavada vai vinam pievienojas;

2° partneri, ar kuru Savienibas pilsoni vieno saskana ar likumu registrétas partnerattiecibas un kurs
vinu pavada vai vinam pievienojas.

Partneri izpilda $adus nosacijumus:
a) pierada, ka uztur ilgstosas un stabilas pienacigi dibinatas partnerattiecibas.
Sadu attiecibu ilgstosais un stabilais raksturs tiek apliecinats:

— ja partneri pierada, ka Belgija vai kada cita valsti nepartraukti dzivojusi kopa vismaz vienu gadu
pirms pieteikuma iesnieg$anas;

— vai arl, ja partneri pierada, ka viens otru pazist vismaz divus gadus pirms pieteikuma iesnieg$anas

.
— vai arj, ja partneriem ir kopigs bérns;

b) dzivo kopa;
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¢) abi ir vecaki par divdesmit vienu gadu;

d) nav precéjusies un nav ilgstosas un stabilas partnerattiecibas ar citu personu;

(]

3° lejupéjos radiniekus un vina laulata vai 1° vai 2° punkta minéta partnera lejupéjos radiniekus, kuri

ir jaunaki par divdesmit vienu gadu vai kuri ir vinu apgadiba un vinus pavada vai pievienojas
viniem [..];

5°  40. panta 4. punkta pirmas dalas 2° punkta minéta nepilngadiga Savienibas pilsona tévs vai mate, ja
vien $is pilsonis ir téva/mates aizgadiba un vinam/vinai ir faktiska aizgadiba.”

Likuma 40.ter panta ir noteikts:
“Sis nodalas noteikumus pieméro Belgijas pilsona gimenes locekliem, ja runa ir par:

— 40.bis panta 2. punkta pirmas dalas 1°-3° punkta minétajiem gimenes locekliem, kuri pavada
Belgijas pilsoni vai vinam pievienojas;

— 40.bis panta 2. punkta pirmas dalas 4° punkta minétajiem gimenes locekliem, kuri ir nepilngadiga
Belgijas pilsona tévs vai mate, apliecina savu identitati ar personu apliecinosu dokumentu un
pavada Belgijas pilsoni vai vinam pievienojas.

Attieciba uz 40.bis panta 2. punkta pirmas dalas 1°~3° punkta minétajiem gimenes locekliem Belgijas
valstspiederigajam ir japierada:

— ka vinam ir stabili, pietiekami un regulari iztikas lidzekli. [..]

— ka vinam ir atbilsto$s majoklis, kura vins var uznemt savas gimenes locekli vai loceklus, kuri ladz
vinam pievienoties [..].”

Likuma 43. pants, kas saskana ar $a likuma 40.ter pantu ir piemérojams ari Belgijas valstspiederiga
gimenes locekliem, ir formuléts sadi:

“Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem iecelo$anu un uzturésanos var liegt tikai sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél, ievérojot $adus ierobezojumus:

1° Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos noltkos;

2° Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst samériguma
principam un pamatojas tikai uz attieciga individa personisko darbibu. Ieprieks$éja kriminala
sodamiba pati par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai. Attieciga individa personiskajai
darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni draudi, kas skar kadu no
sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami attaisnojumi, kas nav tie$i saistiti ar konkréta
gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjiem preventiviem apsvérumiem;
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Ja ministrs vai ta pilnvarota persona iecer partraukt Savienibas pilsona vai vina gimenes locekla
uzturésanos, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas
apsvérumiem, tiek nemts véra ieinteresétas personas uzturésanas ilgums Karalisté, vecums, veselibas
stavoklis, gimenes un ekonomiskais stavoklis, sociala un kultaras integracija un tas, cik stipras saiknes
vinu vieno ar izcelsmes valsti.”

1980. gada 15. decembra likuma 74/11. panta ir noteikts:

“§ 1. Iecelosanas aizlieguma ilgumu nosaka, nemot véra attiecigos apstaklus konkrétaja gadijuma.
Izraidisanas lémumam pievieno iecelo$anas aizliegumu ne ilgaku par trim gadiem $ados gadijumos:

1° ja nav pieskirts termin$ brivpratigai izcelo$anai vai

2° ja nav izpildits agraks izraidisanas lémums.

Otraja dala paredzéto maksimalo triju gadu terminu palielina lidz pieciem gadiem, ja:

1° tresas valsts valstspiederigais ir veicis krapniecisku darbibu vai izmantojis citus nelikumigus
lidzeklus, lai iegitu uzturésanas atlauju vai saglabatu uzturésanas tiesibas;

2° tresas valsts valstspiederigais ir noslédzis laulibu vai registréjis partnerattiecibas, vai veicis adopciju
ar vienigo mérki iegit uzturésanas atlauju vai saglabat uzturésanas tiesibas Karalisteé.

IzraidiSanas lémumiem var pievienot iecelo$anas aizliegumu uz vairak neka pieciem gadiem, ja tresas
valsts valstspiederigais rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai.

§ 2. [.]

Atseviskos gadijumos ministrs vai ta pilnvarota persona var atturéties noteikt iecelosanas aizliegumu
humanu apsvérumu deél.

§ 3. lecelosanas aizliegums stajas spéka ta pazinosanas diena.

Iecelosanas aizliegums nedrikst ierobezot tiesibas uz starptautisku aizsardzibu, ka noteikts 9.ter,
48/3. un 48/4. panta.”

Saskana ar $a likuma 74/12. pantu:

“§ 1. Ministrs vai ta pilnvarota persona var atsaukt vai apturét iecelosanas aizliegumu humanu
apsverumu del.

(]

Neskarot starptautiska konvencija, likuma vai karala léemuma paredzétos iznémumus, tresas valsts
valstspiederigais iesniedz pamatotu pieteikumu savas dzivesvietas vai uzturéSanas vietas arvalstis
kompetentaja Belgijas diplomatiskaja vai konsularaja parstavnieciba.

§ 2. Tresas valsts valstspiederigais ministram vai ta pilnvarotai personai var iesniegt pieteikumu atsaukt
vai apturét ieceloSanas aizliegumu ar pamatojumu, ka ir izpildits agrak noteiktais izraidisanas
pienakums; $§im nolikam vin$ iesniedz rakstveida pieradijumu, ka vin$ ir atstajis Belgijas teritoriju,
pilniba ievérojot izraidisanas léemumu.
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§ 3. Lémums par pieteikumu atsaukt vai apturét iecelo$anas aizliegumu tiek pienemts vélakais cetru
ménesu laika péc pieteikuma iesniegSanas. Ja Cetru méneSu termina lémums netiek pienemts, to
uzskata par atteikuma lémumu.

§ 4. AtsaukSanas vai apturéSanas pieteikuma izskatiSanas laika attiecigajam tresas valsts
valstspiederigajam nav tiesibu ierasties vai uzturéties Karalisté.

[..])7
Sa likuma 74/13. panta ir noteikts:

“Ministram vai ta pilnvarotajai personai, pienemot izraidisanas lémumu, janem véra attieciga tresas
valsts valstspiederiga bérna intereses, gimenes dzive un veselibas stavoklis.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka pamatlietas visi prasitaji ir treso valstu
valstspiederigie, tadu Belgijas valstspiederigo gimenes locekli, kas nekad nav izmantojusi savu
parvieto$anas vai apmesanas brivibu. Attieciba uz Siem prasitajiem ir pienemts atgrieSanas lémums,
kam pievienots 1émums par aizliegumu iecelot attiecigas dalibvalsts teritorija. Sis pédéjais lémums ir
kluvis galigs attieciba uz visiem prasitdjiem, un, ka norada iesniedzéjtiesa, tas saskana ar valsts
tiesibam principa var tikt dzésts vai uz laiku apturéts tikai tad, ja arvalstis tiek iesniegts pieteikums par
$a lemuma atsauksanu vai apturésanu.

Velak pamatlietu prasitaji Belgija iesniedza uzturé$anas atlaujas pieteikumus ka Belgijas pilsona
apgadiba esosi lejupéjie radinieki (KA. un M.Z.), ka nepilngadiga belgu bérna vecaki (M.J., NN.N.,,
O.1.0O. un R1I) vai ka likumigs kopdzives partneris, kam ar Belgijas valstspiederigo ir stabilas attiecibas
(B.A.). Kompetenta valsts iestade Sos pieteikumus neizskatija, pamatojoties uz to, ka uz prasitajiem
pamatlieta attiecas vél spéka eso$s lémums par aizliegumu iecelot teritorija. Prasitaji stridigos
lémumus parstdzéja iesniedzéjtiesa.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu konkrétak izriet, pirmkart, attieciba uz KA., Armeénijas
pilsoni, ka vinai 2013. gada 27. februarl ir pazinots rikojums atstat teritoriju, kas papildinats ar
iecelosanas aizliegumu uz trim gadiem, pamatojoties uz to, ka vina nebija izpildijusi savu pienakumu
atgriezties un vinai nebija noteikts brivpratigas atgrieSanas termins, jo tika uzskatits, ka vina apdraud
sabiedrisko kartibu, péc tam, kad vina tika aizturéta par zadzibu veikala. 2014. gada 10. februari KA.
un divi vinas déli, vél atrodoties Belgijas teritorija, iesniedza uzturéSanas pieteikumu gimenes
atkalapvieno$anas noluka ka téva, Belgijas pilsona, apgadiba esosi lejupéjie. 2014. gada 28. marta
kompetenta valsts iestade pienéma savu lémumu, izdodot rikojumu atstat teritoriju, ar kuru ta atteicas
izskatit So pieteikumu saistiba ar 2013. gada 27. februari pazinoto iecelo$anas aizliegumu.

Otrkart, M.Z. ir Krievijas pilsonis, kuram 2014. gada 2. jalija tika pazinots rikojums atstat teritoriju un
noteikts iecelo$anas aizliegums uz trim gadiem, pamatojoties uz to, ka vin$ nebija izpildijis pienakumu
atgriezties un vinam nebija noteikts brivpratigas atgrieSanas termins, jo tika uzskatits, ka vin$ apdraud
sabiedrisko kartibu, péc tam, kad par vinu bija sagatavots protokols par zadzibu ar ieklasanu garaza.
2014. gada 8. septembri M.Z. tika piespiedu karta repatriéts uz Krieviju. 2014. gada 5. novembri
attieciga persona, atkal atrodoties Belgijas teritorija, pieprasija uzturésanas atlauju ka sava téva, Belgijas
pilsona, apgadiba eso$s lejupéjais. 2015. gada 29. aprili kompetenta valsts iestade atteicas izskatit $o
pieteikumu, jo attieciba uz personu bija pienemts lémums par iecelosanas aizliegumu, un aicinaja vinu
izpildit rikojumu atstat teritoriju.
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Treskart, M.J. ir Ugandas pilsone, attieciba uz kuru divas reizes ir izdots rikojums atstat teritoriju, proti,
2012. gada 13. janvarl un ta pasa gada 12. novembri. 2013. gada 11. janvari vinai tika pazinots
iecelo$anas aizliegums uz trim gadiem, pamatojot ar to, ka vina nav veikusi nekadas darbibas, lai
izpilditu pienakumu atgriezties, un vinai netika noteikts brivpratigas atgrieSanas termins, nemot véra
bégsanas iespéjamibu saistiba ar oficialas adreses Belgija neesamibu un faktu, ka vina apdraud
sabiedrisko kartibu, péc tam, kad policija bija sagatavojusi protokolu par miesas bojajumu nodarisanu.
2014. gada 20. februari M.J.,, atrodoties Belgijas teritorija, pieprasija uzturé$anas atlauju ka tada
nepilngadiga bérna vecaks, kuram ir Belgijas pilsoniba un kur§ ir dzimis 2013. gada 26. oktobri. Ar
2014. gada 30. aprila lemumu kompetenta valsts iestade atteicas izskatit vinas uzturésanas pieteikumu
gimenes atkalapvieno$anas nolika, pamatojoties uz 2013. gada 11. janvara iecelo$anas aizliegumu,
izdodot vinai rikojumu atstat teritoriju.

Ceturtkart, N.N.N. ir Kenijas pilsone, attieciba uz kuru ir pienemti divi rikojumi atstat teritoriju, kas
attiecigi ir datéti ar 2012. gada 11. septembri un 2013. gada 22. februari. Vélak, 2014. gada 3. aprili,
N.N.N. piedzima meita, kura ar sava téva starpniecibu ieguva Belgijas pilsonibu. 2014. gada 24. aprili
attieciba uz N.N.N. atkal tika izdots jauns rikojums atstat teritoriju un vinai tika pazinots iecelosanas
aizliegums uz trim gadiem, jo vina nebija izpildjjusi pienakumu atgriezties. 2014. gada 9. septembri
N.N.N., atrodoties Belgijas teritorija, pieprasija uzturé$anas atlauju ka tada nepilngadiga bérna vecaks,
kuram ir Belgijas pilsoniba. Pieteikuma pamato$anai vina iesniedza pieradijumus par meitas téva
uzturlidzeklu maksajumiem, ka ari véstuli, kura vin$ ir noradijis, ka nevar uznemties meitas pilna laika
apriapi un ka meitai batu vélams palikt kopa ar savu mati. 2015. gada 4. marta kompetenta valsts
iestade atteicas izskatit $o uzturéSanas pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas nolaka, jo attieciba uz
N.N.N. bija pienemts lémums par iecelosanas aizliegumu, turklat vina tika aicinata izpildit rikojumu
atstat teritoriju.

Piektkart, O.1.0O., Nigérijas pilsonis, ir precéjies ar Belgijas pilsoni R.C., ar kuru vinam ir kopiga meita,
kas ir Belgijas pilsone. 2010. gada 11. maija O.LO. tika notiesats par tiSu miesas bojajumu nodarisanu.
Péc skirsanas no O.LO., R.C. 2011. gada 6. aprili ieguva atsevisku aizgadibu par meitu. Meita dzivo
kopa ar savu mati, kura sanem gimenes pabalstus un citus socialos pabalstus. Turklat O.LO.
saskarsmes tiesibas ar meitu uz laiku ir apturétas. Ta ka O.LO. bija skiries no R.C., tika pienemts
lémums par vina uzturé$anas tiesibu atcelS$anu un izdots rikojums atstat teritoriju. 2013. gada
28. maija vinam tika pazinots aizliegums iecelot teritorija uz astoniem gadiem, jo vin$ nebija izpildijis
pienakumu atgriezties un vinam nebija noteikts brivpratigas atgrieSanas termins, pamatojoties uz to,
ka vin$ rada nopietnus, realus un pastavosus draudus sabiedriskajai kartibai. 2013. gada 6. novembrl
O.10., atrodoties Belgijas teritorija, pieprasija uzturésanas atlauju ka tada nepilngadiga bérna vecaks,
kuram ir Belgijas pilsoniba. 2014. gada 30. aprili kompetenta valsts iestade atteicas izskatit So
pieteikumu 2013. gada 28. maija iecelosanas aizlieguma dé] un noteica O.LO. pienakumu atstat
teritoriju.

Sestkart, runajot par Albanijas pilsona R.I. situaciju, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka
vin$ ir tévs bérnam, kuram ir Belgijas pilsoniba. Péc bérna piedzims$anas vina uzturé$anas tiesibas,
kuras vin$ bija ieguvis krapnieciski, tika atceltas. 2012. gada 17. decembri vinam tika pazinots
aizliegums iecelot teritorija uz pieciem gadiem par krapsanos vai citu nelikumigu panémienu
izmantosSanu, lai ieglitu vai saglabatu uzturésanas tiesibas. Péc tam R.I. Albanija apprecéjas ar sava
bérna mati, kurai ir Belgijas pilsoniba. 2014. gada 21. augusta R.I, atkal atrodoties Belgijas teritorija,
pieprasjja uzturésanas atlauju ka tada nepilngadiga bérna vecaks, kuram ir Belgijas pilsoniba.
2015. gada 13. februari kompetenta valsts iestade atteicas izskatit $o pieteikumu, jo attieciba uz vinu
bija pienemts lémums par iecelo$anas aizliegumu, un aicinaja vinu izpildit rikojumu atstat teritoriju.

Septitkart, B.A. ir Gvinejas pilsonis, attieciba uz kuru ir pienemti divi rikojumi atstat teritoriju, kas
attiecigi ir datéti ar 2013. gada 23. janvari un 2013. gada 29. maiju. 2014. gada 13. janija vinam tika
pazinots aizliegums iecelot teritorija uz trim gadiem, jo vin$ nebija izpildjjis pienakumu atgriezties. Péc
tam B.A., atrodoties Belgijas teritorija, noslédza kopdzives ligumu ar partneri, Belgijas pilsoni, un
pieprasija uzturésanas atlauju ka likumigs kopdzives partneris, kuram ir stabilas un ilgstosas attiecibas
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ar Belgijas valstspiederigo. 2015. gada 21. maija kompetenta valsts iestade atteicas izskatit uzturésanas
pieteikumu gimenes atkalapvienosanas nolika, jo attieciba uz vinu 2014. gada 13. janija bija pienemts
lémums par iecelo$anas aizliegumu, un aicinaja vinu izpildit rikojumu atstat teritoriju.

Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka saskana ar valsts praksi, kada tiek Istenota visos gadijumos bez
iespéjas pielagoties konkrétai situacijai, uzturésanas pieteikumi gimenes atkalapvienosanas noluka, ko
iesniegusi prasitaji pamatlieta, nav tikusi nemti véra un lidz ar to nav izvértéti péc butibas,
pamatojoties uz to, ka uz Siem tre$o valstu valstspiederigajiem attiecas aizliegums iecelot teritorija.
Tadé] saistiba ar $iem pieteikumiem nav nemta véra ne gimenes dzive, ne — attiecigajos gadijumos —
bérna intereses, ne ari Belgijas valstspiederigo gimenes loceklu Savienibas pilsona statuss. Si tiesa veél
uzsver, ka saskana ar kompetentas valsts iestades teikto prasitajiem pamatlieta vispirms ir jaizbrauc no
Belgijas, tad japieprasa aizlieguma iecelot teritorija apturé$ana vai atsauk$ana un tikai tad tie var
iesniegt uzturésanas pieteikumu gimenes atkalapvienosanas nolaka.

Mineéta tiesa $aja zina norada, ka saskana ar valsts tiesibam lémums par pieteikumu atsaukt vai apturét
aizliegumu iecelot teritorija, kas iesniegts attiecigas personas izcelsmes valsti, ir japienem cetru ménesu
laika kops pieteikuma iesnieg$anas. Ja tas ta nenotiek, lémumu uzskata par negativu. Turklat tikai péc
lémuma par aizlieguma iecelot teritorija atsauk$anu vai apturé$anu pienemsanas sesu ménesu laika
tiek pienemts lémums par vizas pieteikumu, ko tresas valsts valstspiederigais saistiba ar gimenes
atkalapvieno$anos ir iesniedzis sava izcelsmes valstl.

Turpindjuma iesniedzéjtiesa konstaté, ka uz taja izskatamajam lietam neattiecas ne Padomes
Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV
2003, L 251, 12. lpp.), ne Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada
29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.). Turklat ta norada, ka dazadie Savienibas pilsoni, kas $ajas lietas
iesaistiti gimenes saiSu dél, kuras tos attiecigi vieno ar prasitajiem pamatlietas, regulari nedodas uz citu
dalibvalsti ka darba néméji vai ka pakalpojumu sniedzéji un nav izveidojusi vai nostiprinajusi gimenes
dzivi ar Siem prasitajiem saistiba ar faktisku uzturésanos cita dalibvalsti, nevis Belgija.

lesniedzéjtiesa tomér norada, ka tada Savienibas pilsona situacija, kur§ nav izmantojis tiesibas uz brivu
parvietosanos, $a fakta dél vien nevarétu tikt pielidzinata pilniba ieks$éjai situacijai, ka tas noteikts
2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) un 2011. gada 5. maija
sprieduma McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277).

Ta vél norada, ka, lai gan 2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)
noteiktie principi ir piemérojami tikai arkartas apstaklos, no Tiesas judikatiiras neizriet, ka tie attiecas
tikai uz situacijam, kuras pastav biologiska saikne starp tresas valsts valstspiederigo, attieciba uz kuru
tiek lagtas uzturésanas tiesibas, un Savienibas pilsoni — mazgadigu bérnu. No Tiesas judikattras
izrietot, ka butu janem véra atkaribas attiecibas starp mazgadigo Savienibas pilsoni un tresas valsts
valstspiederigo, jo $is atkaribas dé] Savienibas pilsonim butu de facto pienakums atstat Savienibas
teritoriju, ja tresas valsts valstspiederigais, no kura vin$ ir atkarigs, nesanemtu uzturésanas atlauju.

Sajos apstaklos Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, Belgija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas — it ipasi LESD 20. pants, ka ari Direktivas [2008/115] 5. un 11. pants
saistiba ar Hartas 7. un 24. pantu — ir jainterpreté tadéjadi, ka noteiktos apstaklos tas aizliedz
valsts praksi neizskatit uzturésanas tiesibu pieskirsanas pieteikumu, ko iesniedzis gimenes loceklis,
kur$ ir tresas valsts valstspiederigais, saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos ar Savienibas pilsoni
dalibvalsti, kura dzivo attiecigais Savienibas pilsonis, kuram ir $is dalibvalsts pilsoniba un kur§ nav
izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties un apmesanas brivibu (turpmak teksta — “statiskais
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Savienibas pilsonis”), tikai tapéc, ka attiecigajam gimenes loceklim, kur§ ir tresas valsts
valstspiederigais, ir noteikts Eiropa piemérojams iecelosanas aizliegums, kas, iespéjams, ir
papildinats ar izraidiSanas léemumu?

a) Vai $adu apstaklu vértéjuma ir nozime tam, ka starp gimenes locekli, kur§ ir tresas valsts
valstspiederigais, un statisko Savienibas pilsoni pastav savstarpéjas atkaribas attiecibas, kas ir
plasakas par vienkarS$am gimenes saitém? Ja atbilde ir apstiprino$a, kadiem faktoriem ir
nozime, nosakot, vai pastav savstarpéjas atkaribas attiecibas? Vai $aja saistiba var lietderigi
noradit uz judikatiru par gimenes dzives esibu saskana ar [Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta -
“ECPAK”)] 8. pantu un Hartas 7. pantu?

b) Ipasi attieciba uz nepilngadigiem bérniem — vai LESD 20. panta tiek prasits vairak neka
biologiska saikne starp vecaku, kur$ ir tresas valsts valstspiederigais, un bérnu, kur§ ir
Savienibas pilsonis? Vai no $ada viedokla ir nozime tam, ka tiek pieradita kopdzive, vai pietiek
ar tadam emocionalam un finansialam saitém ka izmitinasanas vai apmeklésanas noteikumi un
uzturlidzeklu maksajumi? Vai $aja saistiba var lietderigi atsaukties uz Tiesas spriedumiem
Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, 38. un 39. punkts), Singh uc. (C-218/14,
EU:C:2015:476, 54. punkts) un O. u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 56. punkts)?
Saja saistiba skat. ari [2017. gada 10. maija spriedumu Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15,
EU:C:2017:354)].

c) Vai $adu apstaklu vértéjuma ir nozime faktam, ka gimenes dzive ir radusies laika, kad tresas
valsts valstspiederigajam jau bija noteikts iecelosanas aizliegums un tadéjadi vins zinaja, ka vin$
dalibvalsti uzturas nelikumigi? Vai var lietderigi atsaukties uz $o faktu, lai novérstu procediru
par uzturésanas tiesibu pieskirsanu saistiba ar gimenes atkalapvienos$anos iespéjamu launpratigu
izmantoSanu?

d) Vai sadu apstaklu vértéjuma ir nozime faktam, ka lémums par iecelosanas aizlieguma
noteik$anu nav parsidzéts Direktivas 2008/115 13. panta 1. punkta izpratné, vai faktam, ka
stadziba tiesa, ar ko tika apstridéts Sis lémums par iecelo$anas aizlieguma noteik$anu, ir
noraidita?

e) Vai nozimigs aspekts ir fakts, ka iecelo$anas aizliegums ir noteikts, pamatojoties uz sabiedriskas
kartibas apsvérumiem vai nelikumigu uzturé$anos? Ja atbilde ir apstiprinosa, vai ir ari
japarbauda, vai attiecigais tresas valsts valstspiederigais rada faktiskus, pasreizéjus un
pietiekami nopietnus draudus kadai no sabiedribas pamatinteresem? Vai no $ada viedokla
Direktivas 2004/38 27. un 28. pantu, kuri ir transponéti ar [1980. gada 15. decembra likuma]
43. un 45. pantu, un atbilstigo Tiesas judikatiru par sabiedrisko kartibu var péc analogijas
piemérot statisko Savienibas pilsonu gimenes locekliem (skat. [spriedumus, 2016. gada
13. septembris, Rendon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675), un 2016. gada 13. septembris, CS
(C-304/14, EU:C:2016:674)])?

Vai Savienibas tiesibas — it ipasi Direktivas 2008/115 5. pants un Hartas 7. un 24. pants — ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz valsts praksi atsaukties uz piemérojamu iecelosanas aizliegumu,
lai noraiditu dalibvalsts teritorija vélak iesniegtu pieteikumu par [uzturé$anos saistiba ar] gimenes
atkalapvieno$anos ar statisku Savienibas pilsoni, nenemot véra gimenes dzivi un attiecigo bérnu
intereses, par ko tiek noradits $aja vélak iesniegtaja pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos?

Vai Savienibas tiesibas — it Ipasi Direktivas 2008/115 5. pants un Hartas 7. un 24. pants — ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz valsts praksi pienemt izraidisanas léemumu attieciba uz tresas
valsts valstspiederigo, kuram jau ir noteikts piemérojams iecelosanas aizliegums, nenemot véra
gimenes dzivi un attiecigo bérnu intereses, par ko tiek noradits vélak iesniegta pieteikuma par
[uzturésanos saistiba ar] gimenes atkalapvieno$anos ar statisku Savienibas pilsoni — proti, jau péc
iecelosanas aizlieguma noteik$anas?
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4) Vai Direktivas 2008/115 11. panta 3. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigajam
pieteikums atsaukt vai apturét piemérojamu un galigu iecelo$anas aizliegumu principa vienmér ir
jaiesniedz arpus Savienibas, vai pastav apstakli, kados $o pieteikumu var iesniegt arl Savienibas
teritorija?

a) Vai Direktivas 2008/115 11. panta 3. punkta tre$a un ceturta dala ir jasaprot tadéjadi, ka katra
atseviska gadijjuma vai visas gadijumu kategorijas vienkarsi ir jabut izpilditam $is direktivas
11. panta 3. punkta pirmaja dala minétajam nosacijumam, saskana ar kuru iecelo$anas
aizliegumu var atsaukt vai apturét tikai tad, ja tresas valsts valstspiederigais pierada, ka vins ir
atstajis dalibvalsts teritoriju, pilniba ievérojot atgriesanas lémumu?

b) Vai Direktivas 2008/115 5. un 11. pants nepielayj interpretaciju, saskana ar kuru uzturésanas
tiesibu pieskirSanas pieteikums saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos ar statisku Savienibas
pilsoni, kur§ nav izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties un apmesanas brivibu, tiek
uzskatits par netieSu (pagaidu) pieteikumu atsaukt vai apturét piemérojamu un galigu
iecelosanas aizliegumu, turklat — ja izradas, ka nav izpilditi uzturéSanas nosacijjumi, — tiek
atjaunots piemérojamais un galigais iecelo$anas aizliegums?

c) Vai nozimigs aspekts ir fakts, ka pienakums iesniegt atsauks$anas vai apturé$anas pieteikumu
izcelsmes valstl izraisa tre$as valsts valstspiederiga un statiska Savienibas pilsona atskirtibu,
iespéjams, tikai uz laiku? Vai pastav apstakli, kados Hartas 7. un 24. pants tomér nepielauj
atskirtibu uz laiku?

d) Vai nozimigs aspekts ir fakts, ka pienakums iesniegt atsauks$anas vai apturésanas pieteikumu
izcelsmes valsti izraisa tikai to, ka Savienibas pilsonim attieciga gadijuma uz noteiktu laiku ir
jaatstaj visa Savienibas teritorija? Vai pastav apstakli, kados LESD 20. pants tomér nepielayj to,
ka statiskam Savienibas pilsonim uz noteiktu laiku ir jaatstaj visa Savienibas teritorija?”

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Péc generaladvokates secindjumu pasludinasanas Belgijas valdiba ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja
iesniegts 2017. gada 12. decembri, ladza atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, lai tai tiktu dota
iespéja, pirmkart, reagét uz Siem secindjumiem tapéc, ka tie ietverot kludainu Direktivas 2008/115
interpretaciju, un, otrkart, iesniegt savus apsvérumus par 2017. gada 26. julija spriedumu Ouhrami
(C-225/16, EU:C:2017:59) un 2017. gada 14. septembra spriedumu Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684).

Attieciba uz kritiku par generaladvokates secindjumiem ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas
Tiesas statitos un Tiesas Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus,
atbildot uz generaladvokata sniegtajiem secindjumiem (spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statttiem ir vajadziga generaladvokata iesaisti$anas. Saja zina Tiesai
nav saisto$i nedz generaladvokata secinijumi, nedz $o secindjumu pamatojums. Tadéjadi kada lietas
dalibnieka nepiekrisana generaladvokata secindjumiem, lai kadi ari batu vina $ajos secinajumos
aplakotie jautdjumi, pati par sevi nevar but iemesls, kas pamatotu mutvardu procesa atkartotu saksanu
(spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24. punkts un
taja minéta judikatara).

Pilnibas labad ir janorada, ka Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridi var izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu saskana ar Reglamenta 83. pantu, it ipasi, ja ta uzskata, ka
nav pietiekami informéta, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas
personas nav apspriedusas (spriedums, 2017. gada 22. janijs, Federatie Nederlandse Vakvereniging u.c.,
C-126/16, EU:C:2017:489, 33. punkts).
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Tomeér $aja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai
lemtu par tai iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, un ka lieta nav jaizskata, nemot véra
argumentu, ko lietas dalibnieki nebutu apspriedusi tiesas debatés.

Nemot véra $os apsvérumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Ievada vispirms butu janorada, ka katra no pamatlietas aplikotajam situacijam attiecas uz kompetentas
valsts iestades atteikumu izskatit tadu uzturé$anas pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas nolaka, ko
Belgija iesniedzis tresas valsts valstspiederigais — Belgijas valstspiederiga gimenes loceklis — ka lejupéjais
radinieks, vecaks vai likumiga kopdzivé eso$s partneris, tapéc ka uz minéto tresas valsts valstspiederigo
attiecas léemums par aizliegumu iecelot teritorija. Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesibam
prasitajiem pamatlietas principa sava izcelsmes valsti ir jaiesniedz pieteikums atsaukt vai apturét tiem
piemérojamo aizliegumu iecelot teritorija un tikai péc tam tie var iesniegt uzturéSanas pieteikumu
gimenes atkalapvienosanas nolaka.

Turpinot minéta tiesa precizé, ka katra no septinam apvienotajam pamatlietam attiecigais Belgijas
valstspiederigais nekad nav izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties Savieniba. Tapéc treSo valstu
valstspiederigie, kas ir minéta Belgijas valstspiederiga gimenes locekli, nevar izmantot ne no
Direktivas 2004/38, ne no LESD 21. panta atvasinatds uzturéSanas tiesibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 52.—54. punkts).

Visbeidzot no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka kompetentas valsts iestades pienemtie
“izraidiSanas léemumi” ietver pienakumu prasitdjiem pamatlieta atstat Belgijas teritoriju un sie lémumi
ir papildinati ar aizliegumu iecelot teritorija. Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 44. punkta,
Tiesai uzdoto jautajumu izskatiSanas vajadzibam s$adi lémumi ir jauzskata par “atgriesanas lémumiem”
Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta nozimé ($aja nozimé skat. ari spriedumu, 2014. gada
18. decembris, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 39. punkts).

Par pirmajiem diviem jautajumiem
Ar pirmajiem diviem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta:

— vai Direktivas 2008/115 5. un 11. pants, ka ari LESD 20. pants, vajadzibas gadijuma lasot tos Hartas
7. un 24. panta gaismaj, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauta dalibvalsts prakse, saskana
ar kuru uzturésanas pieteikums gimenes atkalapvienosanas nolaka, kuru tas teritorija ir iesniedzis
tresas valsts valstspiederigais, tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kam ir $is dalibvalsts
pilsoniba un kas nekad nav izmantojis savu parvieto$anas brivibu, netiek izskatits tikai tadé] vien,
ka uz $o tresas valsts valstspiederigo attiecas aizliegums iecelot minétaja teritorija, neizvértéjot, vai
starp $o Savienibas pilsoni un minéto tre$as valsts valstspiederigo pastav tada veida atkaribas
attiecibas, ka, atsakoties pieskirt pédéjam atvasinatas uzturé$anas tiesibas, minétais Savienibas
pilsonis faktiski butu spiests atstat Savienibas teritoriju kopuma un tadéjadi vinam tiktu liegta
iespéja efektivi izmantot butiskas tiesibas, ko sniedz vina statuss;

— ja atbilde ir apstiprino$a, kadi apstakli ir janem véra, lai noveértétu, vai pastav $adas atkaribas
attiecibas, un, ja Savienibas pilsonis ir nepilngadiga persona, kada nozime butu japieskir gimenes
saitém, vai tas batu biologiskas vai juridiskas, ka arl $a Savienibas pilsona, attiecigas dalibvalsts
valstspiederiga, izmitinasanas un finansialas uzturé$anas kartibai;
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— kada ietekme saja konteksta varétu but:

— faktam, ka atkaribas attiecibas, uz kuram tresas valsts valstspiederigais atsaucas, lai pamatotu
savu uzturé$anas pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas nolika, ir izveidojusas péc tam, kad
attieciba uz vinu ir pienemts lémums par aizliegumu iecelot teritorija;

— faktam, ka $is aizliegums ir kluvis galigs bridi, kad tresas valsts valstspiederigais iesniedz
uzturé$anas pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas noluka, un

— faktam, ka minétais aizliegums ir pamatots ar atgrieSanas pienakuma neievérosanu vai
sabiedriskas kartibas apsvérumiem.

Par uzturésanas pieteikuma gimenes atkalapvienosanas noliuka neizskatisanu tapéc, ka uz pieteikuma
iesniedzéju attiecas aizliegums iecelot attiecigas dalibvalsts teritorija

Pirmam kartam, ir janoskaidro, vai Direktivas 2008/115 5. un 11. pants vai LESD 20. pants, vajadzibas
gadijuma lasot tos Hartas 7. un 24. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts
praksi, saskana ar kuru netiek izskatits tads uzturésanas pieteikums gimenes atkalapvieno$anas nolaka,
ko sis dalibvalsts teritorija ir iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, uz kuru attiecas aizliegums iecelot
teritorija.

— Par Direktivu 2008/115

Uzreiz ir jaatgadina, ka Direktiva 2008/115 attiecas tikai uz to tre$o valstu valstspiederigo atgriesanu,
kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, un tadéjadi tas mérkis nav pilniba saskanot valsts tiesibu normas
par arvalstnieku uzturé$anos (spriedums, 2015. gada 1. oktobris, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640,
20. punkts). Tatad ar Direktivu 2008/115 ieviestie kopigie standarti un proceduras attiecas tikai uz
atgrie$anas lémumu pienems$anu un $o lémumu izpildi (spriedums, 2011. gada 6. decembris,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 29. punkts).

Konkrétak, neviena $is direktivas tiesibu norma nav reguléts veids, kada butu jaizskata uzturésanas
pieteikums gimenes atkalapvieno$anas nolaka, kas ir iesniegts péc tada atgrieSanas lémuma
pienemsanas, kur§ papildinats ar aizliegumu iecelot teritorija, ka tas ir noticis pamatlietas. Turklat
atteikums izskatit sadu pieteikumu apstaklos, kas raksturoti $a sprieduma 27. punkta, nevar liegt
piemérot $aja direktiva paredzéto atgriesanas proceduaru.

No ta izriet, ka Direktiva 2008/115, it 1pasi tas 5. un 11. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neaizliedz
tadu dalibvalsts praksi, saskana ar kuru uzturé$anas pieteikums gimenes atkalapvienosanas noluka,
kuru tas teritorija ir iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, tada Savienibas pilsona gimenes loceklis,
kam ir §is dalibvalsts pilsoniba un kas nekad nav izmantojis savu parvietosanas brivibu, netiek izskatits
tikai tadé] vien, ka uz $o tresas valsts valstspiederigo attiecas aizliegums iecelot minétaja teritorija.

— Par LESD 20. pantu

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai LESD 20. panta ikvienai personai,
kam ir dalibvalsts pilsoniba, tiek pieskirts Savienibas pilsona statuss, kas ir dalibvalstu valstspiederigo
pamatstatuss (skat. it 1ipasi spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, 31. punkts; 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 41. punkts,
un 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 69. punkts un taja minéta
judikatara).
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Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas pilsonim nodro$ina primaras un individualas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot Liguma noteiktos ierobezojumus un
nosacijumus, ka ari ta istenosanai noteiktos pasakumus (spriedums, 2016. gada 13. septembris, Rendon
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Sada konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka LESD 20. pantam ir pretruna tadi valsts pasikumi, tostarp
lémumi atteikt uzturésanos Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuru rezultata Savienibas pilsoniem
tiek liegta iespéja faktiski izmantot butiskas tiesibas, kas pieskirtas ar vinu statusu (spriedumi,
2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 42. punkts; 2012. gada 6. decembris,
O. uc, C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 45. punkts, ka arl 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 61. punkts).

Savukart ar Liguma normam par Savienibas pilsonibu treso valstu valstspiederigajiem nav pieskirtas
nekadas autonomas tiesibas. Proti, $o valstu valstspiederigo iespéjamas tiesibas ir nevis So
valstspiederigo personigas tiesibas, bet gan tiesibas, kas ir atvasinatas no Savienibas pilsonim
piemitosajam tiesibam. Minéto atvasinato tiesibu mérkis un pamatojums ir balstits uz konstatéjumu,
ka atteikums tas atzit var aizskart tostarp Savienibas pilsona parvietosanas brivibu (spriedums,
2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 62. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir konstatéjusi, ka pastav loti ipasas situacijas, kuras, lai gan nav piemérojamas
sekundaras tiesibas par treSo valstu valstspiederigo uzturé$anas tiesibam un attiecigais Savienibas
pilsonis nav istenojis savu parvieto$anas brivibu, iznémuma karta uzturésanas tiesibas tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ ir minéta pilsona gimenes loceklis, tomér ir japieskir, jo citadi netiktu ievérota
Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba, ja $adu tiesibu atteikuma dé] $is pilsonis faktiski batu spiests
atstat Savienibas teritoriju kopuma, tadéjadi liedzot vinam iespéju efektivi izmantot butiskas tiesibas,
kas pieskirtas ar $o statusu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, 43. un 44. punkts, ka ari 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15,
EU:C:2017:354, 63. punkts).

Tomér atteikums uzturésanas tiesibas pieskirt tresas valsts valstspiederigajam var apdraudét Savienibas
pilsonibas lietderigo iedarbibu tikai tad, ja starp $o tresas valsts valstspiederigo un Savienibas pilsoni,
vina gimenes locekli, ir tadas atkaribas attiecibas, kuru rezultata Savienibas pilsonis butu spiests
pavadit attiecigo tresas valsts valstspiederigo un atstat Savienibas teritoriju kopuma ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 65.—67. punkts;
2012. gada 6. decembris, O. u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 56. punkts, ka ari 2017. gada
10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 69. punkts).

Soreiz ir jakonstaté, ka attieciga prakse pamatlieta attiecas uz procesualajiem noteikumiem, saskana ar
kuriem saistiba ar uzturéSanas pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas nolaka tresas valsts
valstspiederigais var atsaukties uz atvasinatajam tiestbam saskana ar LESD 20. pantu.

Lai gan $aja zina ir skaidrs, ka dalibvalstim ir janosaka tadu atvasinato uzturésanas tiesibu istenoSanas
noteikumi, kadas loti specifiskajas situacijas, kuras ir minétas $a sprieduma 51. punkta, ir jaatzist tresas
valsts valstspiederigajam saskana ar LESD 20. pantu, tomér S$ie procesualie noteikumi nedrikst
apdraudét LESD 20. panta lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 76. punkts).

Pamatlieta aplukotaja valsts praksé uzturé$anas pieteikuma gimenes atkalapvienosanas nolika
izskatiS$ana un iespéjama atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSana saskana ar LESD 20. pantu ir
pakartota tresas valsts valstspiederiga pienakumam vispirms atstat Savienibas teritoriju, lai péc tam
iesniegtu pieteikumu atlikt vai apturét Sim valstspiederigajam piemérojamo aizliegumu iecelot
teritorija. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka parbaude, vai iespéjami pastav
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atkaribas attiecibas starp $o tresas valsts valstspiederigo un vina gimenes locekli, kur$ ir Savienibas
pilsonis, ka izklastits sa sprieduma 52. punkta, netiek veikta, kamér minétais tresas valsts
valstspiederigais nav panacis aizlieguma iecelot teritorija atsauksanu vai apturésanu.

Pretéji Belgijas valdibas apgalvotajam $ads attiecigaja valsts praksé paredzéts pienakums tresas valsts
valstspiederigajam atstat Savienibas teritoriju, lai lagtu tam piemérota aizlieguma iecelot teritorija
atsauk$anu vai apturé$anu, sava batiba var apdraudét LESD 20. panta lietderigo iedarbibu, ja $a
pienakuma ievérosana, nemot véra atkaribas attiecibas starp tresas valsts valstspiederigo un Savienibas
pilsoni, vina gimenes locekli, izraisa to, ka pédéjais faktiski ir spiests pavadit $o tre$as valsts
valstspiederigo un lidz ar to ari pats ir spiests atstat Savienibas teritoriju uz, ka noradijjusi
iesniedzéjtiesa, nenoteiktu laiku.

Lidz ar to, lai gan ir taisniba, ka tresas valsts valstspiederiga atteikumam ievérot atgrieSanas pienakumu
un sadarboties izraidianas procedira nebutu jalauj vinam pilniba vai daléji izvairities no iecelosanas
aizlieguma lémuma juridiskajam sekam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Ouhrami,
C-225/16, EU:C:2017:590, 52. punkts), tomér nemainigs paliek fakts, ka, ja kompetentaja valsts iestadé
treSas valsts valstspiederigais iesniedz pieteikumu pieskirt uzturéSanas tiesibas gimenes
atkalapvieno$anas nolaka ar Savienibas pilsoni, kas ir attiecigas dalibvalsts valstspiederigais, $ai iestadei
nebutu jaatsakas izskatit So pieteikumu, pamatojoties vienigi uz to, ka uz $o tresas valsts valstspiederigo
attiecas aizliegums iecelot attiecigas dalibvalsts teritorija. Tai — gluzi pretéji — $is pieteikums ir jaizskata
un jaizvérté, vai starp tresas valsts valstspiederigo un attiecigo Savienibas pilsoni ir tadas atkaribas
attiecibas, ka $im valstspiederigajam principa bitu japieskir atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar
LESD 20. pantu, jo citadi minétais pilsonis faktiski butu spiests atstat Savienibas teritoriju kopuma un
lidz ar to vinam tiktu liegta iespéja faktiski izmantot tiesibu, ko vinam pieskir vina statuss, pasu
batibu. Ja tas ta ir, tad attiecigajai dalibvalstij ir jaatsauc vai vismaz jaaptur atgrieSanas lémums un
aizliegums iecelot teritorija, kas attiecas uz minéto valstspiederigo.

Proti, LESD 20. panta mérkim bttu pretruna piespiest tresas valsts valstspiederigo uz nenoteiktu laiku
atstat Savienibas teritoriju, lai panaktu vinam piemérojama aizlieguma iecelot $aja teritorija atsauksanu
vai apturésanu, ja ieprieks netiek veikta parbaude, vai starp $o tresas valsts valstspiederigo un
Savienibas pilsoni, vina gimenes locekli, nav tadu atkaribas attiecibu, kuru dél $is pédéjais batu spiests
pavadit tresas valsts valstspiederigo uz vina izcelsmes valsti, lai gan tie$i $adu atkaribas attiecibu deél
minétajam tre$as valsts valstspiederigajam principa butu japieskir atvasinatas uzturésanas tiesibas
saskana ar LESD 20. pantu.

Pretéji Belgijas valdibas apgalvojumam $is secinajums nav atspékojams ar Direktivas 2008/115 3. panta
6. punktu un 11. panta 3. punktu.

Ir taisniba, ka saskana ar Direktivas 2008/115 11. panta 3. punkta pirmo dalu dalibvalstis var apsveért
atgrieSanas lémumam, kura ir noteikts termin$ brivpratigai izcelo$anai, pievienota iecelo$anas
aizlieguma atsauksanu vai partrauksanu, ja tresas valsts valstspiederigais ir atstajis teritoriju saskana ar
minéto lémumu. Tomeér ir jaatzimé, ka $a pasa 11. panta 3. punkta tre$aja un ceturtaja dala Savienibas
likumdevéjs dalibvalstim ir paredzéjis iespéju atsaukt vai apturét sadu aizliegumu ipasos gadijumos ari
citu iemeslu dél, kas nav minéti $is tiesibu normas pirmaja dala, neprecizéjot minétajas dalas, ka tresas
valsts valstspiederigajam, uz kuru attiecas iecelo$anas aizlieguma lémums, ir jabuat izcelojusajam no
attiecigas dalibvalsts teritorijas.

Lidz ar to Direktivas 2008/115 3. panta 6. punkts un 11. panta 3. punkts, pretéji Belgijas valdibas
apgalvotajam, neliedz dalibvalstim atsaukt vai apturét aizliegumu iecelot teritorija, ja atgrieSanas
lémums nav ticis izpildits un tresas valsts valstspiederigais atrodas dalibvalstu teritorija.

No ta izriet, ka LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts praksi, saskana ar

kuru uzturésanas pieteikums gimenes atkalapvienosanas noltuka, kuru tas teritorija ir iesniedzis tresas
valsts valstspiederigais, tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kam ir §is dalibvalsts pilsoniba un kas
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nekad nav izmantojis savu parvieto$anas brivibu, netiek izskatits tikai tadél vien, ka uz $o tresas valsts
valstspiederigo attiecas aizliegums iecelot minétaja teritorija, neizvértéjot, vai starp So Savienibas
pilsoni un So tresas valsts valstspiederigo pastav tada veida atkaribas attiecibas, ka, atsakoties pieskirt
pédéjam atvasinatas uzturé$anas tiesibas, minétais Savienibas pilsonis faktiski buatu spiests atstat
Savienibas teritoriju kopuma un tadéjadi vinam tiktu liegta iespéja efektivi izmantot tiesibu, ko vinam
pieskir vina statuss, pasu batibu.

Par atkaribas attiecibu, kas pamatlietas varétu pamatot atvasindtas uzturéSands tiesibas saskana ar
LESD 20. pantu, esibu

Otram kartam, ir jaizvérté apstakli, kados apvienotajas pamatlietas varétu materializéties atkaribas
attiecibas, kas varétu pamatot atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu.

Saja zina ir janorada, ka attiecigi K.A., M.Z. un B.A. celtas prasibas pamatlietas attiecas uz uzturésanas
pieteikumiem gimenes atkalapvieno$anas nolika, ko iesniegusi pilngadigi treso valstu valstspiederigie,
kuru tévs vai partneris, ari pilngadigs, ir Belgijas valstspiederigais. Savukart M.J.,, NN.N., O.L.O. un R.L
celtas prasibas pamatlieta attiecas uz uzturé$anas pieteikumiem gimenes atkalapvienosanas nolaka, ko
iesniegusi pilngadigi treso valstu valstspiederigie, kuru nepilngadigais bérns ir Belgijas valstspiederigais.

No vienas puses, runajot par pamatlietam, kuras prasitaji attiecigi ir KA., M.Z. un B.A., vispirms ir
jauzsver, ka — atskiriba no nepilngadigajiem, it ipasi, ja tie ir mazgadigi bérni, ka attiecigie Savienibas
pilsoni lieta, kura pasludinats 2011. gada 8. marta spriedums Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), — pieaugusais principa spéj dzivot no saviem gimenes locekliem neatkarigu dzivi. No
ta izriet, ka tadu atkaribas attiecibu atzisana starp diviem pieaugusajiem, vienas gimenes locekliem, kas
rada atvasinatas uzturé$anas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu, ir iedomdjama tikai iznémuma
gadijumos, kad, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus, attieciga persona nekadi nevarétu tikt noskirta
no sava gimenes locekla, no kura ta ir atkariga.

Soreiz neviena no trim pamatlietim, kuras ir runa par gimenes attiecibam starp pilngadigajiem, Tiesai
iesniegtajos lietas materialos neatklajas tadas atkaribas attiecibas, kas pamatotu atvasinatu uzturésanas
tiesibu saskana ar LESD 20. pantu pieskir$anu tresas valsts valstspiederigajam.

Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz KA. iesniedzéjtiesa ir tikai konstatéjusi, ka vins ir sava téva, Belgijas
pilsona, apgadiba, bet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu vai KA. iesniegtajiem apsvérumiem
nav redzams, ka $i atkaribas saikne varétu but tada, ka vinas tévs butu spiests atstat Savienibas
teritoriju, ja KA. tiktu atteiktas tiesibas uzturéties Belgija.

Otrkart, runajot par M.Z., vin§ no sava téva, Belgijas valstspiederiga, ir atkarigs tikai finansiali. Ka
generaladvokate butiba ir noradijusi savu secindjumu 79. punkta, $ada tiri finansiala atkariba nav
acimredzami tada, lai spiestu M.Z. tévu, Belgijas valstspiederigo, atstat Savienibas teritoriju kopuma, ja
M.Z. tiktu atteikts pieskirt tiesibas uzturéties Belgija.

Treskart, laguma sniegt prejudicialu nolémumu nekas nav noradits par to, ka starp B.A. un vina
likumigo dzivesbiedru batu jelkada atkaribas situacija.

No otras puses, runajot par pamatlietu prasibam, ko célusi M.J.,, NN.N., O.LO. un R.I, butu jaatgadina,
ka Tiesa, lai noteiktu, vai atteikums atzit atvasinatas uzturésanas tiesibas bérna, Savienibas pilsona,
vecakam, kas ir tresas valsts valstspiederigais, liedz §im bérnam efektivi izmantot tiesibu, ko vinam
pieskir vina statuss, pasu butibu, liekot $im bérnam faktiski pavadit savu vecaku un lidz ar to atstat
Savienibas teritoriju kopuma, par atbilstosiem elementiem uzskatija jautdjjumu par bérna aizgadibu, ka
ari to, vai $1I bérna likumigo, finansialo vai emocionalo apgadibu ir uznémies vecaks, kas ir tresas valsts
valstspiederigais ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15,
EU:C:2017:354, 68. punkts un taja minéta judikatara).
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Konkreétak, lai novértétu risku, vai bérns, Savienibas pilsonis, varétu but spiests atstat Savienibas
teritoriju, ja vina vecakam, kas ir tresas valsts valstspiederigais, tiktu atteiktas atvasinatas tiesibas
uzturéties attiecigaja dalibvalsti, iesniedzéjtiesai katra pamatlieta ir jaizvérté, kur§ no vecakiem
uznemas faktisko bérna aizgadibu un vai pastav faktiskas atkaribas attiecibas starp $o bérnu un vecaku,
kas ir tresas valsts valstspiederigais. Saja vértéjuma kompetentajam iestadém ir janem véra tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu, kas noteiktas Hartas 7. panta, un $is pants ir jaskata kopsakara ar
pienakumu nemt véra bérna intereses, kas atzitas minétas Hartas 24. panta 2. punkta (spriedums,
2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 70. punkts).

Apstaklis, ka otrs vecaks, ja vin$ ir Savienibas pilsonis, patiesiba ir spéjigs — un vélas — viens pats
uznemties ikdienas un faktisko aizgadibu par bérnu, ir atbilsto$s elements, tacu ar to vien nav
pietiekami, lai varétu konstatét, ka starp vecaku, kas ir tre$as valsts valstspiederigais, un bérnu
nepastav atkaribas attiecibas, kuru dél bérns butu spiests atstat Savienibas teritoriju, ja uzturésanas
tiesibas tiktu atteiktas $im vecakam, kas ir tre$as valsts valstspiederigais. Tatad $adam konstatéjumam
saskana ar attiecigd bérna intereSu prioritati ir jabuat balstitam uz visu lietas apstaklu nemsanu véra,
ipasi bérna vecumu, vina fizisko un emocionalo attistibu, vina emocionalo attiecibu limeni gan ar
vecaku, kas ir Savienibas pilsonis, gan ar vecaku, kas ir tresas valsts valstspiederigais, ka ari risku, ka
vina noskirsana no pédéja minéta vecaka varétu ietekmét $a bérna emocionalo lidzsvaru (spriedums,
2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 71. punkts).

Tadéjadi fakts, ka vecaks, tresas valsts valstspiederigais, dzivo kopa ar nepilngadigu bérnu, Savienibas
pilsoni, ir viens no atbilstosajiem elementiem, kas ir janem véra, lai noteiktu atkaribas attiecibu esibu
starp viniem, tacu tas nav nepiecieSams nosacljums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
6. decembris, O. u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 54. punkts).

Savukart vienigi ar faktu, ka attieciba uz dalibvalsts valstspiederigo ekonomisku iemeslu dé] vai ari
tadel, lai saglabatu gimenes vienotibu Savienibas teritorija, varétu skist vélami, lai vina gimenes locekli,
kuriem nav dalibvalsts pilsonibas, varétu uzturéties kopa ar vinu Savienibas teritorija, nav pietiekami, lai
uzskatitu, ka Savienibas pilsonis bus spiests atstat Savienibas teritorija, ja $adas tiesibas netiks pieskirtas
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734,
68. punkts, un 2012. gada 6. decembris, O. u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 52. punkts).

Tadéjadi gimenes saiSu, vai tas buatu biologiskas vai juridiskas, esiba starp nepilngadigu Savienibas
pilsoni un vina vecaku, kas ir tresas valsts valstspiederigais, nav pietiekama, lai pamatotu, ka $im
vecakam saskana ar LESD 20. pantu tiek atzitas atvasinatas tiesibas uzturéties tas dalibvalsts teritorija,
kuras valstspiederigais ir nepilngadigais bérns.

No $a sprieduma 64.-75. punkta izriet, ka LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ja Savienibas pilsonis ir pilngadigs, tadas atkaribas attiecibas, kas saskana ar $o pantu var pamatot
atvasinatu uzturé$anas tiesibu pieskirSanu attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam, ir
iedomajamas tikai iznémuma gadijumos, kad, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus, attieciga
persona nekadi nevar tikt noskirta no sava gimenes locekla, no kura ta ir atkariga;

— ja Savienibas pilsonis ir nepilngadigs, vértéjumam par sadu atkaribas attiecibu esibu bérna
prioritarajas interesés ir jabat balstitam uz visu lietas apstaklu nemsanu véra, ipasi bérna vecumu,
vina fizisko un emocionalo attistibu, vina emocionalo attiecibu limeni ar katru vecaku, ka ari risku,
kadu bérna noskirsana no vecaka, tresas valsts valstspiederiga, varétu radit $a bérna emocionalajam
lidzsvaram. Gimenes saiSu esiba ar $o valstspiederigo, vai tas butu biologiskas vai juridiskas, nav
pietieckama un kopdzive ar $adu valstspiederigo nav nepiecieSama, lai pieraditu $adas atkaribas
attiecibas.
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Par tada briza nozimi, kad rodas atkaribas attiecibas

Tresam kartam, ir janoskaidro, vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nav nozimes tam, ka
atkaribas attiecibas, uz kuram tresas valsts valstspiederigais atsaucas, lai pamatotu savu uzturé$anas
pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas noluka, ir izveidojusas péc tam, kad attieciba uz vinu ir
pienemts lémums par aizliegumu iecelot teritorija.

Saja zina butu jaatgadina, ka, pirmkart, uzturésanas tiesibas, kas saskana ar LESD 20. pantu tiek atzitas
treSo valstu valstspiederigajiem, Savienibas pilsona gimenes locekliem, ir atvasinatas uzturésanas
tiesibas, kuru meérkis ir aizsargat Savienibas pilsona parvieto$anas un uzturésanas brivibas, un, otrkart,
tiesi atkaribas attiecibu starp $o Savienibas pilsoni un vina gimenes locekli, kas ir tresas valsts
valstspiederigais, dél $a sprieduma 52. punkta izklastitaja izpratné $im valstspiederigajam ir jaatzist
tiesibas uzturéties tas dalibvalsts teritorija, kuras valstspiederigais ir minétais Savienibas pilsonis.

Sados apstaklos Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba netiktu ievérota, ja uzturésanas pieteikums
gimenes atkalapvienosanas nolika buatu automatiski janoraida, ja $adas atkaribas attiecibas starp
Savienibas pilsoni un vina gimenes locekli, tresas valsts valstspiederigo, ir radusas bridi, kad uz $o
valstspiederigo jau attiecas atgrieSanas lémums ar tam pievienotu aizliegumu iecelot teritorija, ka
rezultata vinam ir zinams par nelikumigo uzturésanos. Tada gadijuma $adas atkaribas attiecibas starp
Savienibas pilsoni un tresas valsts valstspiederigo péc definicijas nebutu bijis iespéjams nemt veéra,
pienemot attieciba uz valstspiederigo atgriesanas lémumu, kam pievienots iecelosanas aizliegums.

Visbeidzot, Tiesa 2011. gada 8. marta sprieduma Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) un
2017. gada 10. maija sprieduma Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354) jau ir pielavusi, ka
atvasinatas uzturé$anas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu buatu jaatzist treSo valstu
valstspiederigajiem, tadu Savienibas pilsonu vecakiem, kuri ir nepilngadigi un nekad nav izmantojusi
savu parvietosanas brivibu, lai gan bridi, kad Sie bérni ir piedzimusi, vinu vecaki attiecigas dalibvalsts
teritorija ir uzturéjusies nelikumigi.

No iepriek$ minéta izriet, ka LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nav nozimes tam, ka atkaribas
attiecibas, uz kuram tresas valsts valstspiederigais atsaucas, lai pamatotu savu uzturésanas pieteikumu
gimenes atkalapvienos$anas nolaka, ir izveidojusas péc tam, kad attieciba uz vinu ir pienemts lémums
par aizliegumu iecelot teritorija.

Par aizlieguma iecelot teritorija galigumu

Ceturtam kartam, bitu janoskaidro, vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nav nozimes tam, vai
léemums par aizliegumu iecelot teritorija, kas attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, ir kluvis galigs
bridi, kad vin$ iesniedz uzturésanas pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas noluaka.

Saja zina, ka izriet no $a sprieduma 57.—61. punkta, LESD 20. panta lietderiga iedarbiba liek atsaukt vai
apturét sadu iecelo$anas aizliegumu, pat ja tas ir kluvis galigs, ja starp sadu tresas valsts valstspiederigo
un Savienibas pilsoni, vina gimenes locekli, ir tadas atkaribas attiecibas, ka tas pamato atvasinatu
tiesibu uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija pieskirSanu $im valstspiederigajam saskana ar $o
20. pantu.

No ta izriet, ka LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nav nozimes tam, vai lémums par aizliegumu

iecelot teritorija, kas attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, ir kluvis galigs bridi, kad vin$ iesniedz
uzturésanas pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas nolaka.
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Par aizlieguma iecelot teritorija pamatiem

Piektam kartam, ir janoskaidro, vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nav nozimes tam, vai
aizliegums iecelot teritorija, kas attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, kurs$ ir iesniedzis uzturésanas
pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas noltuka, ir pamatots ar vina pienakuma atgriezties neievérosanu
vai ar sabiedriskas kartibas apsvérumiem.

Ievada butu jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2008/115 11. panta 1. punktu dalibvalstim ir pienakums
pienemt lémumu par aizliegumu iecelot teritorija, ja tresas valsts valstspiederigais, uz kuru attiecas
atgrieSanas lémums, nav ievérojis pienakumu atgriezties vai ja vinam nav noteikts brivpratigas
izcelo$anas termins, un tads gadijums saskana ar $is direktivas 7. panta 4. punktu var but tad, ja
attieciga persona apdraud sabiedrisko kartibu, sabiedribas drosibu vai valsts drosibu.

Pirmkart, runajot par atgrieSanas pienakuma neievérosanu, butu janorada, ka nav nozimes tam, vai
iecelosanas aizliegums ir ticis noteikts sada iemesla dél.

Nemot véra iemeslus, kas izklastiti $a sprieduma 53.-62. punkta, ka ari 79. un 80. punkta, uzturésanas
pieteikumu gimenes atkalapvienosanas noluka, ko tas teritorija ir iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais, dalibvalsts nevar atteikties izskatit, pamatojoties tikai uz to, ka, neievérodams savu
pienakumu atgriezties, $is valstspiederigais minétaja teritorija uzturas nelikumigi, ieprieks neparbaudot,
vai starp $o tres$as valsts valstspiederigo un Savienibas pilsoni, vina gimenes locekli, nepastav tadas
atkaribas attiecibas, kas liek $im valstspiederigajam pieskirt atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar
LESD 20. pantu.

Turklat butu jaatgadina, ka, pirmkart, tiesibas uzturéties uznéméja dalibvalsti, kas ar LESD 20. pantu ir
atzitas tresas valsts valstspiederigajam, Savienibas pilsona gimenes loceklim, tiesi izriet no $1 panta un
ar tam netiek prezumeéts, ka tresas valsts valstspiederigajam jau ir cita uzturéSanas atlauja attiecigas
dalibvalsts teritorija, un, otrkart, ta ka uzturésanas tiesibam $im tresas valsts valstspiederigajam ir jabut
atzitam lidz ar atkaribas attiecibu rasanos starp $o valstspiederigo un Savienibas pilsoni, no $1 briza un
kameér ilgst $is atkaribas attiecibas, minétais valstspiederigais vairs nevar tikt uzskatits par tadu, kurs
nelikumigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija Direktivas 2008/115 3. panta 2. punkta nozimé.

Otrkart, runajot par apstakli, ka aizliegums iecelot teritorija izriet no sabiedriskas kartibas
apsvérumiem, Tiesa jau ir nospriedusi, ka LESD 20. pants neietekmé dalibvalstu iespéju atsaukties uz
iznémumu saistiba it ipasi ar sabiedriskas kartibas uzturésanu un valsts drosibas saglabasanu. Nemot to
véra, ta ka prasitaju situacija pamatlietas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tas novértéjuma
ir janem véra tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir paredzétas Hartas 7. pant3,
un S$is pants vajadzibas gadijuma ir jalasa kopsakara ar pienakumu nemt véra bérna intereses, kas ir
atzitas Hartas 24. panta 2. punkta ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2016. gada 13. septembris, Rendon
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 81. punkts, un 2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 36. punkts).

Turklat ka atkapes no Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu uzturésanas tiesibam pamatojums
“sabiedriskas kartibas” un “valsts drosibas” jédzieni ir jasaprot Sauri. Tadéjadi “sabiedriskas kartibas”
jédziens katra zina nozimé, ka papildus sabiedriskiem traucéjumiem, ko rada jebkurs likumparkapums,
pastav faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no
sabiedribas pamatinteresém. Savukart runajot par “valsts dros$ibas” jédzienu, no Tiesas judikataras
izriet, ka Sis jédziens ietver gan dalibvalsts iek$€jo, gan aréjo drosibu, tapéc nopietns valsts iestazu un
dienestu darbibas apdraudéjums, ka ari iedzivotaju izdzivo$ana, tapat ka aréjo attiecibu vai tautu
mierigas lidzaspastavésanas butiska traucéjuma risks vai ari militaro interesu apdraudéjums var
ietekmét valsts drosibu. Tiesa vél ir nospriedusi, ka cina pret noziedzibu, kas ir saistita ar narkotiku
tirdzniecibu organizéta grupa, vai pret terorismu ietilpst “valsts drosibas” jédziena ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 82. un 83. punkts,
ka ari 2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 37.—39. punkts).
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka, ja uzturé$anas tiesibu atteikums ir balstits uz reala, pasreizéja un
pietiekami nopietna apdraudéjuma pastavésanu sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai, nemot véra
ipasi tresas valsts valstspiederiga izdaritos noziedzigos nodarjjumus, $ads atteikums atbilstu Savienibas
tiesibam, pat ja tas Savienibas pilsonim, vina gimenes loceklim, raditu pienakumu atstat Savienibas
teritoriju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 84. punkts, un 2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 40. punkts).

Tacu $ads secindjums nevar tikt izdarits automatiski, pamatojoties tikai uz ieinteresétas personas
iepriekséjo kriminalsodamibu. Tas var izrietét attieciga gadijuma tikai no konkréta visu aktualo un
atbilstoso lietas apstaklu vértéjuma, ievérojot samériguma principu, bérna intere$u prioritati un
pamattiesibas, kuru ievéro$anu nodrosina Tiesa (spriedumi, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 85. punkts, un 2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674,
41. punkts).

Tadéjadi, izdarot $o vértéjumu, it Ipasi ir janem véra attieciga individa personiga uzvediba, ieinteresétas
personas uzturé$anas attiecigas dalibvalsts teritorija ilgums un likumigums, izdarita noziedziga
nodarijuma raksturs un smagums, ieinteresétas personas pasreizéjas bistamibas sabiedribai pakape,
iespéjamo iesaistito bérnu vecums un vinu veselibas stavoklis, ka arl vinu gimenes un ekonomiska
situacija (spriedumi, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 86. punkts,
un 2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 42. punkts).

Tacu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikojama valsts prakse neprasa
valsts kompetentajai iestadei veikt $adu konkrétu vértéjumu par visiem lietas atbilstosajiem apstakliem,
pirms ta noraida uzturéSanas pieteikumu gimenes atkalapvienosanas nolika, kas iesniegts tados
apstaklos ka pamatlietas.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka no iesniedzéjtiesa apstridétajiem lémumiem neizriet, ka $ads konkréts
vértéjums butu veikts, pienemot atgriesanas lémumu, kurs papildinats ar iecelosanas aizliegumu, kas
attiecas uz katru no pamatlietu prasitajiem. Katra zina, pat pienemot, ka tas ta butu, kompetentajai
valsts iestadei bridi, kad ta grasas noraidit uzturésanas pieteikumu gimenes atkalapvienosanas nolika,
ko iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, tik un ta ir pienakums izvértét, vai kop$ atgriesanas
léemuma pienemsanas faktiskie apstakli nav mainijusies ta, ka uzturé$anas tiesibas vinam vairs nevar
tikt atteiktas (péc analogijas skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri,
C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 79. un 82. punkts, ka ari 2004. gada 11. novembris, Cetinkaya,
C-467/02, EU:C:2004:708, 45. un 47. punkts).

No ta izriet, ka LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nav nozimes tam, vai aizliegums iecelot
teritorija, kas attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, kur$ ir iesniedzis uzturésanas pieteikumu
gimenes atkalapvienosanas nolaka, ir pamatots ar atgrieSanas pienakuma neievéro$anu. Ja sads
lémums ir pamatots ar sabiedriskas kartibas apsvérumiem, tie var likt atteikt pieskirt $im tresas valsts
valstspiederigajam atvasinatas uzturé$anas tiesibas saskana ar $o pantu tikai tad, ja no visu lietas
apstaklu konkréta vértéjuma, ievérojot samériguma principu, iespéjami iesaistita bérna vai bérnu
intere$u prioritati un pamattiesibas, izriet, ka ieintereséta persona rada realu, pasreizéju un pietiekami
nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/115 5. pants, ka arl Hartas 7. un
24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts praksi, saskana ar kuru attieciba uz tresas
valsts valstspiederigo, uz kuru jau attiecas atgrieSanas lémums, kas papildinats ar lémumu par
iecelosanas aizliegumu, kur$ joprojam ir spéka, atgrieSanas léemums tiek pienemts, nenemot véra vina
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gimenes dzives apstaklus un ipasi vina nepilngadiga bérna intereses, kas ir minétas uzturésanas
pieteikuma gimenes atkalapvienosanas noluka, kurs ir iesniegts péc $ada aizlieguma iecelot teritorija
noteiksanas.

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautdjumu, tresais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas
tikai uz gadijumu, kad tre$as valsts valstspiederigais nevar ieglt atvasinatas uzturéSanas tiesibas
saskana ar LESD 20. pantu.

No $is perspektivas vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/115 preambulas 2. apsvérumu
tas mérkis ir ieviest efektivu izraidisanas un atgrie$anas politiku, pamatojoties uz kopigiem standartiem,
lai attiecigo personu atgriesana notiktu humani un pilniba ievérojot vinu pamattiesibas, ka ari cienu. Ka
jau izriet gan no Direktivas 2008/115 nosaukuma, gan no tas 1. panta, ar So direktivu S$aja zina ir
ieviesti “kopigi standarti un procediras”, kas japieméro katrai dalibvalstij attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi (spriedums, 2014. gada 5. novembris,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat no $is direktivas preambulas 6. apsvéruma izriet, ka dalibvalstim attieciba uz treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri to teritorija uzturas nelikumigi, taisnigas un parskatamas procedaras
nosléguma ir japienem $is direktivas 6. panta 1. punkta paredzéts atgrieSanas lémums.

Konkrétak, piemérojot Direktivas 2008/115 5. pantu, kura nosaukums ir “Neizdosana, bérna intereses,
gimenes dzive un veselibas stavoklis”, dalibvalstim, istenojot minéto direktivu, pirmkart, pienacigi ir
janem véra attieciga tresas valsts valstspiederiga bérna intereses, gimenes dzive un veselibas stavoklis
un, otrkart, jaievéro neizraidiSanas princips (spriedums, 2014. gada 11. decembris, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 48. punkts).

No ta izriet, ka, ja kompetenta valsts iestade ir ieceréjusi pienemt atgrieSanas lémumu, Sai iestadei
noteikti ir jaievéro Direktivas 2008/115 5. panta noteiktie pienakumi un $aja sakara jauzklausa attieciga
persona. Saja zina $ai personai uzklausidanas gaita ir jasadarbojas ar kompetento valsts iestadi, lai
sniegtu visu atbilstoso informaciju par savu personigo un gimenes situaciju, it ipasi informaciju, kas
varétu bat pamats nepienemt atgrieSanas lémumu (spriedums, 2014. gada 11. decembris, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 49. un 50. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2008/115 5. pants nepielauj, ka dalibvalsts pienem atgriesanas lémumu, nenemot
véra attieciga tresas valsts valstspiederiga atbilstoSos gimenes dzives apstaklus, ko $is valstspiederigais ir
noradijis, pamatojot uzturésanas pieteikumu gimenes atkalapvienosanas noltka, lai iebilstu pret $ada
lémuma pienemsanu, pat ja par $o valstspiederigo ir jau pienemts atgriesanas lémums, kas papildinats
ar aizliegumu iecelot teritorija.

Tomeér, ka jau ir uzsvérts $a sprieduma 103. punkta, ieinteresétajai personai ir pienakums lojali
sadarboties ar kompetento valsts iestadi. Sis lojalas sadarbibas pienakums vinam liek nekavéjoties
informét minéto iestadi par visam svarigajam izmainam gimenes dzivé. Tre$as valsts valstspiederiga
tiesibas uz to, lai pirms atgrieSanas lémuma pienemsanas tiktu nemtas véra izmainas vina gimenes
situacija, nevar tikt izmantotas, lai nebeidzami atsaktu vai pagarinatu administrativo procediru (péc
analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
71. punkts).

Tadéjadi, ja, ka tas ir pamatlietas, par tresas valsts valstspiederigo jau ir pienemts atgrieSanas lémums
un ciktal $is pirmas procediras norisé vins ir varéjis noradit savas gimenes dzives faktus, kas taja laika
jau pastavéjusi un kas pamato vina uzturé$anas pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas noluka,
kompetentajai valsts iestadei nebutu japarmet, ka ta vélak ierosinataja atgrieSanas procedara nenem
véra Sos faktus, kuri ieinteresétajai personai butu bijusi janorada iepriekséja proceduras stadija.
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Lidz ar to uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/115 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts praksi, saskana ar kuru attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, uz kuru jau
attiecas atgriesanas lémums, kas papildinats ar aizliegumu iecelot teritorija, kur$ joprojam ir spéka,
atgrieSanas lémums tiek pienemts, nenemot véra vina gimenes dzives apstiklus un Ipasi vina
nepilngadiga bérna intereses, kas ir minétas uzturé$anas pieteikuma gimenes atkalapvienosanas
nolaka, kur$ ir iesniegts péc $ada aizlieguma iecelot teritorija pienemsanas, iznemot gadijumu, ja
ieintereséta persona $os faktus butu varéjusi noradit agrak.

Par ceturto jautdajumu

Nemot véra atbildes uz pirmo, otro un treso jautajumu, atbilde uz ceturto jautajumu vairs nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procediaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, it ipasi tas 5. un 11. pants, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta neaizliedz tadu dalibvalsts praksi, saskana ar kuru uzturésanas pieteikums
gimenes atkalapvienosanas noliuka, kuru tas teritorija ir iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais, tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kam ir §is dalibvalsts pilsoniba un
kas nekad nav izmantojis savu parvietosanas brivibu, netiek izskatits tikai tadél vien, ka uz so
tresas valsts valstspiederigo attiecas aizliegums iecelot minétaja teritorija.

2) LESD 20. pants ir jainterprete sadi:

— tas nepielauj dalibvalsts praksi, saskana ar kuru tads pieteikums netiek izskatits tikai $ada
iemesla dél, neizvertéjot, vai starp So Savienibas pilsoni un $o tresas valsts valstspiederigo
pastav tada veida atkaribas attiecibas, ka, atsakoties pieskirt pédéjam atvasinatas
uzturésanas tiesibas, mineétais Savienibas pilsonis faktiski batu spiests atstat Savienibas
teritoriju kopuma un tadéjadi vinam tiktu liegta iespéja efektivi izmantot tiesibu, ko
vinam pieskir vina statuss, pasu biitibu;

— ja Savienibas pilsonis ir pilngadigs, tadas atkaribas attiecibas, kas saskana ar So pantu var
pamatot atvasinatu uzturésanas tiesibu pieskirSanu attiecigajam tresas valsts
valstspiederigajam, ir iedomajamas tikai iznémuma gadijumos, kad, nemot véra visus
atbilstosos apstaklus, attieciga persona nekadi nevarétu tikt noskirta no sava gimenes
locekla, no kura ta ir atkariga;

— ja Savienibas pilsonis ir nepilngadigs, vértéjumam par sadu atkaribas attiecibu esibu bérna
prioritarajas interesés ir jabiuit balstitam uz visu lietas apstaklu nemsanu veéra, ipasi bérna
vecumu, vina fizisko un emocionalo attistibu, vina emocionalo attiecibu limeni ar katru
vecaku, ka ari risku, kadu bérna noskirsana no vecaka, tresas valsts valstspiederiga, varétu
radit $i bérna emocionalajam lidzsvaram; gimenes sai$u esiba ar $o valstspiederigo, vai tas
batu biologiskas vai juridiskas, nav pietiekama un kopdzive ar $adu valstspiederigo nav
nepiecieSama, lai pieraditu sadas atkaribas attiecibas;
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— nav nozimes faktam, ka atkaribas attiecibas, uz kuram tresas valsts valstspiederigais
atsaucas, lai pamatotu savu uzturésanas pieteikumu gimenes atkalapvienosanas noluka, ir
izveidojusas péc tam, kad attieciba uz vinu ir pienemts lémums par aizliegumu iecelot
teritorija;

— nav nozimes faktam, ka lémums par aizliegumu iecelot teritorija, kas attiecas uz tresas
valsts valstspiederigo, ir kluvis galigs bridi, kad vin$ iesniedz uzturésanas pieteikumu
gimenes atkalapvieno$anas nolika, un

— nav nozimes faktam, ka aizliegums iecelot teritorija, kas attiecas uz tresas valsts
valstspiederigo, kur$ ir iesniedzis uzturésanas pieteikumu gimenes atkalapvienosanas
noliika, ir pamatots ar atgriesanas pienakuma neievérosanu; ja sads lémums ir pamatots
ar sabiedriskas kartibas apsvérumiem, tie var izraisit atteikumu pieskirt sim tresas valsts
valstspiederigajam atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar So pantu tikai tad, ja no
visu lietas apstaklu konkréta veértéjuma, ievérojot samériguma principu, iespéjami
iesaistita bérna vai bérnu intereSu prioritati un pamattiesibas, izriet, ka ieintereséta
persona rada realu, pasreizéju un pietieckami nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai
kartibai.

Direktivas 2008/115 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts praksi,
saskapa ar kuru attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, uz kuru jau attiecas atgriesanas
lemums, kas papildinats ar iecelosanas aizliegumu, kur$ joprojam ir spéka, atgriesanas
lemums tiek pienemts, nenemot véra vina gimenes dzives apstaklus un ipasi vina
nepilngadiga bérna intereses, kas ir minétas uzturéSanas pieteikuma gimenes
atkalapvienosanas noluka, kur$ ir iesniegts péc $ada iecelosanas aizlieguma pienemsanas,
iznemot gadijumu, ja ieintereséta persona sos faktus batu varéjusi noradit agrak.

[Paraksti]
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