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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 27. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7., 8. un 47. pants —
Direktiva 95/46/EK — 1., 7. un 13. pants — Personas datu apstrade — LES 4. panta 3. punkts —
Saraksta ar personas datiem izveido$ana — Mérkis — Nodokla iekasé$ana — Krapsanas apkarosana
nodoklu joma — Parbaude tiesa — Pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardziba — lespéjas celt prasibu
tiesa paklau$ana nosacijumam par iepriek$éju administrativu stidzibu — Si saraksta ka pieradijuma
pielaujamiba — Personas datu apstrades likumibas nosacijumi — Sabiedribas interesés realizéjama datu
apstradataja uzdevuma izpilde

Lieta C-73/16

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
3. februari un kas Tiesa registréts 2016. gada 10. februari, tiesvediba

Peter Puskar

pret

Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky,

Krimindlny vrad financnej sprdvy.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSitinas),

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 16. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— P. Puskdr varda — M. Mandzik, advokdt,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer, A. Tokdr un H. Kranenborg, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 30. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 7., 8. un 47. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.) 1. panta 1. punktu, 7. panta e) punktu un 13. panta
1. punkta e) un f) apak$punktu, ka ari LES 4. panta 3. punktu un LESD 267. pantu.

Sis lagums ir iesniegts Peter Puskdr tiesvediba pret Financné riaditel’stvo Slovenskej republiky
(Slovakijas republikas Finansu parvalde, turpmak teksta — “Finan$u parvalde”) un Krimindlny tvrad
financnej sprdvy (Noziedzigu nodarijumu finansu joma apkaro$anas birojs, Slovakija) par prasibu
uzlikt siem pédéjiem izslégt P. Puskdr vardu no personu, kuras Finansu parvalde uzskata par fiktivam
amatpersonam, saraksta, kuru ta ir sastadijusi saistiba ar nodoklu iekasésanu un kura aktualizaciju
nodrosina Finansu parvalde, tai paklautie nodoklu biroji, ka ari Noziedzigu nodarijumu finansu joma
apkaros$anas birojs (turpmak teksta — “stridigais saraksts”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 95/46 1. pantam:

“l. Saskana ar $o direktivu dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi
vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi.

2. Dalibvalstis neierobezo un neaizliedz personas datu brivu plasmu starp dalibvalstim, pamatojoties uz
1. punkta paredzéto aizsardzibu.”

Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija par identificétu vai identificéjamu fizisku personu (datu
subjektu), ja identificéjama persona ir tada persona, ko tiesi vai netie$i var identificét, konkréti,

noradot personas kodu vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas,
garigas, saimnieciskas, kulttras vai socialas identitates faktorus;
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b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registrésana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsulté$ana, izmantosana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupé$ana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzéSana vai iznicinasana;

d) “personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agenttra vai jebkura cita
institacija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus;
ja apstrades nolukus un lidzeklus nosaka valsts vai Kopienas tiesibu akti vai noteikumi, personas
datu apstradataju vai vina iecel$anas konkrétos kritérijus var noteikt valsts vai Kopienas tiesibu
akti;

[..].”
Direktivas 95/46 3. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz
personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,
kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.

2. Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kur[iem] neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu
V un VI sadala paredzétie pasakumi, un jebkura gadijuma uz apstrades operacijam attieciba uz
sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades
operacija attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

[.].”

Sis direktivas 6. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabut:
a) apstradatiem godigi un likumigi;

b) vaktiem konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolikiem un tos nedrikst talak apstradat
ar Siem nolikiem nesavienojama veida. Turpmaka datu apstrade veésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolakiem nav uzskatama par nesavienojamu, ar noteikumu, ka dalibvalstis sniedz
atbilsto$as garantijas;

c) adekvatiem, attiecigiem un ne parmériga apjoma attieciba uz nolikiem, kadiem tie savakti un/vai
talak apstradati;

d) preciziem un nepieciesamibas gadijuma atjauninatiem; javeic visi realie pasakumi, lai nodrosinatu,
ka neprecizus vai nepilnigus datus, nemot véra to vaksanas vai turpmakas apstrades nolakus, dzés
vai izlabo;

e) saglabatiem veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas nepiecieSsams noltakiem,
kuriem datus vaca vai kuriem tos turpmak apstrada. Dalibvalstis nosaka atbilstosas garantijas
personas datiem, kurus uzglaba ilgaku laiku, lai izmantotu vésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolukiem.
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2. Personas datu apstradatajam janodro$ina 1. punkta izpilde.”
Minétas direktivas 7. pants ir formuléts sadi:
“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:
a) datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu;
[vai]
[]
c) apstrade vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas;

[vai]

e) vai apstrade vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai personas datu
apstradatajam vai tre$ajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai;

f) vai apstrade vajadziga personas datu apstradataja vai tre$o personu, kuram dati tiek atklati, likumigo
intere$u ievéro$anai, iznemot, ja $is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un
brivibu intereses, kuram nepieciesama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

Direktivas 95/46 10. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajs vai vina parstavis sniedz datu subjektam, no kura
ievac datus, kas uz vinu attiecas, vismaz $sadu informaciju, ja vien datu subjektam ta nav zinama:

a) personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, personas dati;
b) apstrades, kurai dati paredzéti, noluki;
c) jebkura turpmaka informacija, ka:

— datu sanéméji vai datu sanéméju kategorijas,

— vai atbildes uz jautdjumiem ir obligatas vai brivpratigas, ka ari atbildes nesnieg$anas iespéjamas
sekas,

— datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal sada papildu informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati ievakti, lai
nodrosinatu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.”
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Minétas direktivas 11. panta ir noteikts:
“l. Ja dati nav iegti no datu subjekta, dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajam vai vina
parstavim personas datu registracijas pasakuma laika vai, ja ir paredzéta datu atklasana tre$ajai
personai, ne vélak ka tad, kad datus pirmoreiz atklaj, jasniedz datu subjektam vismaz $ada informacija,
ja vinpam tas jau nav:
a) personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, personas dati;
b) apstrades noluki;
c) jebkura turpmaka informacija, ka:

— attiecigo datu kategorijas,

— datu sanéméji vai datu sanémeéju kategorijas,

— datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal sada papildu informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati ievakti, lai
nodrosinatu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.

[.]”
Sis pasas direktivas 12. panta ir paredzéts:
“Dalibvalstis garanté katram datu subjektam tiesibas iegit no personas datu apstradataja:
a) bez ierobezojumiem samérigos terminos un bez parmeérigas vilcinasanas vai [..] izdevumiem:
— apstiprinadjumu, vai uz vinu attiecinamos datus apstrada vai neapstrada, un informaciju vismaz
attieciba uz apstrades nolakiem, attiecigo datu kategorijam un sanéméjiem vai sanéméju

kategorijam, kuriem datus atklaj,

— pazinojumu datu subjektam saprotama forma par apstradé esosajiem datiem un par jebkuru
pieejamu informaciju attieciba uz datu avotu,

— informaciju par datu, kas uz vinu attiecas, jebkura automatizéta apstradé ietverto logiku vismaz
15. panta 1. punkta noradito automatizéto léemumu gadijuma,

b) atkariba no apstakliem datu izlabosanu, dzé$anu vai piekluves noslégsanu, ja $o datu apstrade
neatbilst §is direktivas noteikumiem, ipasi datu nepilnibas vai neprecizitates deél,

¢) pazinojumu tre$ajam personam, kuram dati atklati, par jebkuru saskana ar b) apakspunktu veikto
izlabosanu, dzésanu vai piekluves noslégsanu, ja vien tas neizradas neiespéjami vai nav saistits ar
nesamérigam pulém.”

Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu 6. panta 1. punkta, 10. panta, 11. panta 1. punkta,

12. panta un 21. panta paredzéto pienakumu un tiesibu jomu, ja $ads ierobezojums ir nepieciesams
aizsargpasakums:

[]
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¢) sabiedribas dros$ibai;

d) kriminalsodamu noziedzigu nodarfjumu vai reglamentétu profesiju étikas parkapumu profilaksei,
izzinai, atklasanai un kriminalvajasanai;

e) dalibvalsts vai Eiropas Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ieskaitot
monetaros, budzeta un nodoklu jautajumus;

f) ar oficialo pilnvaru [valsts varas] realizaciju c), d) un e) apak$punkta minétajos gadijumos pat laiku
pa laikam saistitajai uzraudzibai, parbaudei un reglamentéjosam funkcijam;

[.].”
Direktivas 95/46 14. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas:

a) vismaz 7. panta e) un f) [punkta] noraditajos gadijumos jebkura laika uz vina konkréto situaciju
attiecinamu nenoraidamu likumigu iemeslu dél iebilst pret datu apstradi, kas attiecas uz vinu, ja
vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz citadi. Ja iebildums ir pamatots, personas datu
apstradataja ierosinataja apstrad[é] vairs nedrikst iesaistit Sos datus;

[.].”

Minétas direktivas 17. panta 1. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajam jaisteno atbilstosi tehniski un organizatoriski
pasakumi, lai aizsargatu personas datus pret nejausu vai nelikumigu iznicina$anu vai nejausu
pazaudésanu, parveidosanu, nesankcionétu atklasanu vai piekluvi, ipasi, ja apstrade ietver datu parraidi

pa elektronisko sakaru tiklu, un pret visam citam nelikumigam apstrades formam.

Nemot véra tehnisko un organizatorisko pasakumu pasreizéjo limeni un to istenoSanas izmaksas, $adi
pasakumi nodrosina apstrades un aizsargajamo datu raksturigajiem riskiem atbilstosu drosibas pakapi.”

Sis pasas direktivas 22. pants ir formuléts $adi:

“Neierobezojot nevienu administrativa rakstura lidzekli, kuru var paredzét, inter alia, 28. panta
minétajai uzraudzibas iestadei pirms vérSanas tiesas iestadé, dalibvalstis nodrosina katras personas
tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli par jebkuru tiesibu, ko $ai personai garanté minétajai datu
apstradei piemérojamais attiecigas valsts likums, parkapumu.”

Tiesas Reglamenta 94. panta ir noteikts:

“Laguma sniegt prejudicialu noléemumu papildus Tiesai uzdoto prejudicialo jautijjumu formuléjumam
ietver:

a) strida priekSmeta, ka ari faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa,
kopsavilkumu vai vismaz to faktu izklastu, uz kuriem balstiti jautajumi;

b) to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu bt piemérojamas attiecigaja lieta, un attieciga gadijuma
atbilstoso valsts judikatiru;
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¢) to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.”

Slovakijas tiesibas

Slovakijas Republikas Konstitacijas (turpmak teksta — “Konstittcija”) 19. panta, kas ietilpst II sadala
“Cilvektiesibas un pamatbrivibas”, 3. punkta ir noteikts:

Ikvienai personai ir tiesibas uz aizsardzibu pret savu personas datu prettiesisku savaksanu, publicésanu
vai citu launpratigu izmantosanu.”

Konstiticijas 46. panta 2. un 4. punkta ir noteikts:
“2. Tkviens, kas apgalvo, ka valsts parvaldes iestades lémums ir aizskaris ta tiesibas, var vérsties tiesa, lai

parbauditu léemuma likumibu, ja vien likuma nav paredzéts citadi. Pamattiesibu un pamatbrivibu joma
pienemtu lémumu parbaudi tomér nevar izslégt no tiesas kompetences.

(]

4. Tiesu aizsardzibas un citas juridiskas aizsardzibas nosacijumi un kartiba ir noteikti ar likumu.”
Likuma Nr. 9/2010 par administrativajam stidzibam 3. panta 1. punkts ir formuléts sadi:
“Administrativa sudziba ir akts, ar kuru fiziska vai juridiska persona [..]:

a) ladz aizsargat savas ar likumu aizsargatas tiesibas vai intereses, kas, péc tas domam, ir tikusas
aizskartas ar valsts parvaldes iestades darbibu vai bezdarbibu [..],

b) norada uz noteiktiem trikumiem, it ipasi uz tiesibu normu parkapumiem, kuru novérsana ir valsts
parvaldes iestades kompetencé.”

Civilprocesa kodeksa ta redakcija, kas piemérojama pamatlietai, 135. panta 1. punkta otraja teikuma
noteikts:

“Tiesai ir saistosi ari Ustavny sud [Slovenskej republiky] [Slovikijas Republikas Konstitucionalas tiesas]
un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumi attieciba uz pamattiesibam un pamatbrivibam.”

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 250.v panta 1. un 3. punktu:
“1. Ikviena fiziska vai juridiska persona, kura apgalvo, ka tas ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses
ir aizskartas valsts parvaldes iestades prettiesiskas iejauksanas dél, kas nav lémums, un kura uzskata, ka

§1 iejauksanas ir tiesi vérsta pret vina personu vai to ietekméjusi, var tiesa pieprasit aizsardzibu, ja tada
iejauksanas un tas sekas turpinas vai ja saglabajas to atkartosanas risks.

(]

3. Prasiba nav pienemama, ja prasitajs nav izsmeélis visus aizsardzibas lidzeklus, ko piedava specialu
likumu noteikumi [..].”
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Likuma Nr. 563/2009 par nodoklu administraciju (Nodoklu kodekss) ta redakcija, kas piemérojama
pamatlietai, 164. panta ir noteikts:

“Nodok]u administracijas nolakos nodoklu iestades, Finansu parvalde un Finan$u ministrija ir tiesigas
apstradat nodoklu maksataju, to parstavju un citu subjektu personas datus atbilstigi noteikumiem, kas
ietverti speciala likuma [..]; personas datus drikst pazinot tikai pasvaldibai ka nodoklu iestadei, finansu
iestadém un Finan$u ministrijai, ka ari citai personai, tiesai vai struktarai, kas rikojas kriminalprocesa,
saistiba ar nodoklu administraciju un $adu personu/tiesu/struktiru uzdevumu izpildi saskana ar
specialo likumu [..]. Informatikas sistémas [..] drikst apstradat fiziskas personas vardu un uzvardu, tas
dzivesvietas adresi un personas kodu, ja minétajai personai registracijas bridi nav pieskirts nodoklu
maksataja identifikacijas numurs.”

Likuma Nr. 479/2009 par nodoklu un nodevu joma kompetentajam valsts iestadém 8. pants ir
formuleéts sadi:

“Finan$u parvaldei un nodoklu birojiem ir atlauts apstradat personas datus, saskana ar specialu tiesibu
aktu [..] par fiziskam personam, uz kuram attiecas akti, kas saistiti ar finansu administracijas uzdevumu
izpildi saskana ar $o likumu vai specialiem tiesibu aktiem; 1) personas datu saraksts ir noradits
pielikuma.”

Likuma Nr. 333/2011 par valsts administracijas iestadém nodoklu, nodevu un muitas maksajumu joma
4. panta 3. punkta d), e) un o) apak$punkta ir noteikts:

“«

3. “Finan$u parvalde pilda $adus uzdevumus:

[]

d) izveido, attista un parvalda finan$u administracijas informatikas sistémas [..]; dara ministrijai
zinamu nodomu veikt darbibas, kas saistitas ar $adu informatikas sistému izveidi un attistisanu;

e) izveido un uztur uznéméju un citu personu, kuras veic darbibu, kam pieméro tiesibu aktus muitas
joma, centralo registru un nodrosina ta atbilstibu attiecigajiem Eiropas Komisijas registriem, izveido
un uztur nodoklu maksataju centralo registru, uztur un atjaunina datu bazi; izveido minétos
registrus un uztur tos ar finansu administracijas informatikas sistému starpniecibu;

(-]

o) informé personas par to attiecigajam tiesibam un pienakumiem nodoklu un nodevu joma un
tiesibam un pienakumiem saskana ar speciala likuma noteikumiem [..].”

Saskana ar Likuma Nr. 333/2011 5. panta 3. punkta b) apakspunktu:

“Noziedzigu nodarijumu finan$u joma apkarosanas birojs izmanto finansu administracijas informatikas
sistémas, kuras ta savac, apstrada, saglaba, nostta, izmanto, aizsarga un dzé$ informaciju un personas
datus par personam, kuras ir parkapusas tiesibu aktus nodoklu vai muitas joma, vai par personam,
attieciba uz kuram varétu but pamatotas aizdomas, ka tas parkapj tiesibu aktus nodoklu vai muitas
joma, vai par personam, kuras finan$u administracijas kompetences ietvaros ir traucéjusas, vai ir
pamatotas aizdomas, ka tas varétu traucét sabiedrisko kartibu, ka ari turpmaku informaciju par sadiem
tiesibu aktu nodoklu vai muitas joma parkapumiem vai par $adiem sabiedriskas kartibas traucéjumiem;
$adu informaciju un personas datus piegada vai dara pieejamus Finansu parvaldei, Nodoklu birojam vai
Muitas birojam tada apjoma, kads nepieciesams $o struktiru uzdevumu izpildei.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Uzskatidams, ka, ieklaujot vina vardu stridigaja sarakstd, ir parkaptas vina personiskas tiesibas,
P. Puskdr ar 2014. gada 9. janvara prasibu, kurai sekoja 2014. gada 19. novembra prasiba, ludza
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) uzdot Finansu parvaldei,
visiem tai paklautajiem nodoklu birojiem un Noziedzigu nodarjjumu finansu joma apkaros$anas
birojam neieklaut vina vardu stridigaja saraksta vai jebkura lidziga saraksta, ka ari izsvitrot jebkadas

norades uz vinu no $iem sarakstiem un no finansu administracijas Informatikas sistémas.

P. Puskdr apgalvo, ka Finan$u parvalde un Noziedzigu nodarijumu finan$u joma apkaro$anas birojs ir
izveidojusi stridigo sarakstu, kura atbilsto$i P. Puskdr noraditajam ir ietvertas 1227 personas, kuras
valsts parvaldes apzimé ka “biele kone” (“baltie zirgi”). Sis apziméjums tiek izmantots, lai apzimétu
personas, kuras fiktivi ienem vado$us amatus. Katra fiziska persona ar tas personas kodu un nodoklu
maksataja identifikacijas numuru parasti ir piesaistita vienai vai vairakam juridiskaim personam
(saskana ar P. Puskdr noradito kopuma 3369 juridiskas personas), kuras vai kuru ietvaros $is personas
noteiktu laiku ienéma amatu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka stridiga saraksta pastavésanu apstiprinajis Noziedzigu nodarjjumu finansu
joma apkarosanas birojs, kur$ tomér apgalvo, ka So sarakstu izveidoja Finansu parvalde.

Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi aizsarga $o sarakstu pret
“nesankcionétu atklasanu vai piekluvi” Direktivas 95/46 17. panta 1. punkta izpratné. Tomér ne savos
procesualajos rakstos, ne tiesas sédé P. Puskdr neapgalvoja, ka vin§ butu ieguvis stridigo sarakstu ar
likumigu Finansu parvaldes vai Noziedzigu nodarijumu finans$u joma apkaro$anas biroja atlauju.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Najvyssi siud Slovenskej republiky (Slovakijas
Republikas Augstaka tiesa) P. Puskdr un divu citu stridigaja saraksta ieklautu personu celtas prasibas
noraidija ka nepamatotas vai nu procesualu apsvérumu dél, proti, tapéc, ka Sie prasitaji nebija
izsmélusi tiesibu aizsardzibas iespéjas administrativajas iestadés, vai ar lietas butibu saistito iemeslu
del.

Péc konstitucionalajam stdzibam, ko iesniedza P. Puskdr un §is divas citas personas, Ustavny sid
(Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa), pamatojoties it ipasi uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataru, uzskatija, ka, $adi nospriezdama, Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Augstaka tiesa) bija parkapusi vairakas $o prasitaju pamattiesibas, proti, tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu, tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ka ari tiesibas uz personas datu aizsardzibu.
Tadéjadi Ustavny sud (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa) atcéla visus Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) spriedumus un nositija tai lietas atpakal atkartotai
izskatiSanai un izlemsanai, atgadinot, ka tai ir saistosa Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira personas
datu aizsardzibas joma.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstika tiesa) uzskata, ka Ustavny sid
(Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa) nav némusi véra atbilsto$o Tiesas judikataru par Eiropas
Savienibas tiesibu aktu personas datu aizsardzibas joma piemérosanu.

Sados apstaklos Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Hartas 47. panta pirma dala — atbilstosi kurai ikvienai personai, kuras tiesibas, tatad ari tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, kas noteiktas
Direktivas 95/46 1. panta 1. punkta un nakamajos noteikumos, ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot minétaja Hartas 47. panta paredzétos nosacijumus, — pielauj
tadu valsts tiesibu normu, kura iespéja izmantot $adu efektivu tiesibu aizsardzibu, vérsoties
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administrativaja tiesa, ir pakartota nosacljumam, ka prasitajs savu tiesibu un brivibu aizsardzibai
pirms prasibas cel$anas tiesa ir izsmélis visus aizsardzibas lidzeklus, ko piedava tada speciala
likuma, kads ir Slovakijas likums par administrativajam sidzibam, noteikumi?

Vai to tiesibu uz personas datu aizsardzibu iespéjama parkapuma gadijuma, kuras saistiba ar
Eiropas Savienibu galvenokart ir tiku$as istenotas ar minéto Direktivu 95/46 un kuras it ipasi
ietver:

— dalibvalstu pienakumu aizsargat privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu
apstradi ([1]. panta 1. punkts), ka ari

— dalibvalstu pilnvaras veikt personas datu apstradi, ja ta vajadziga sabiedribas interesés
realizéjama uzdevuma izpildei (7. panta e) punkts) vai personas datu apstradatajam, vai tresajai
personai, vai tresajam personam, kuram dati tiek atklati, likumigo interesu realizacijai,

— dalibvalsts ekskluzivas pilnvaras [ierobezot pienakumu un tiesibu jomu] (13. panta 1. punkta
e) un f) apak$punkts), ja $ads ierobezojums ir nepieciesams aizsargpasakums dalibvalsts vai
Eiropas Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ieskaitot monetaros, budzeta
un nodoklu jautajumus,

tiesibas uz privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu, kas noteiktas Hartas
7. panta, un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas noteiktas tas 8. panta, var tikt interpretétas
tadéjadi, ka dalibvalsts bez datu subjekta atlaujas nevar sagatavot personas datu sarakstus nodoklu
administracijas nolakos, proti, ka personas datu ieguve valsts iestades riciba, lai cinitos pret
nodoklu krapsanu, pati par sevi ir riskanta?

Vai tads dalibvalsts finansu iestades saraksts, kura ir ietverti prasitija personas dati un kura
konfidencialitati nodro$ina atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi personas datu
aizsardzibai pret nesankcionétu atklasanu vai piekluvi saskana ar Direktivas 95/46 17. panta
1. punktu, un kuru prasitjs ir ieguvis bez minétas dalibvalsts finansu iestades likumigas atlaujas,
var tikt uzskatits par nelikumigu pieradijjumu, kura iesnieg$ana valsts tiesai ir janoraida atbilstigi
Savienibas tiesibu principam par lietas taisnigu izskatisanu, kas noteikts Hartas 47. panta otraja
dala?

Vai iepriek$ minétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un uz lietas taisnigu izskatiSanu (it
ipadi, atbilstosi iepriek§ minétajam Hartas 47. pantam) atbilst tada valsts tiesas pieeja, atbilstosi
kurai, ja kada konkréta lieta pastav Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira, kas atSkiras no Eiropas
Savienibas Tiesas sniegtas atbildes, ta, pamatojoties uz LES 4. panta 3. punktd minéto lojalas
sadarbibas principu un uz LESD 267. pantu, pieskir prioritati Eiropas Savienibas Tiesas juridiskajam
virzienam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Pamatojoties uz iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém, uzreiz jaatzist, ka stridigaja saraksta ietvertie dati,
proti, noteiktu fizisku personu, tostarp P. Puskdr, vardi, ir “personas dati” Direktivas 95/46 2. panta
a) punkta izpratné, jo runa ir par “informaciju attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu” ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinapérssi un
Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 35. punkts, ka ari 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c., C-201/14,
EU:C:2015:638, 29. punkts).
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Tadéjadi gan dazadu nodoklu iestazu veikta to vaksana, gan to izmantosana pamatlieta ir “personu datu
apstrade” §is pasas direktivas 2. panta b) punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada
20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c, C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294,
64. punkts; 2008. gada 16. decembris, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, 43. punkts, ka arl 2015. gada
1. oktobris, Bara u.c., C-201/14, EU:C:2015:638, 29. punkts).

Spanijas valdiba tomér apgalvo, ka $i personas datu apstrade ir izslégta no Direktivas 95/46
piemérosanas jomas atbilstosi tas 3. panta 2. punkta pirmajam ievilkumam, saskana ar kuru S$i
direktiva jebkura gadijuma neattiecas uz personas datu apstradi attieciba uz sabiedrisko drosibu,
aizsardzibu, valsts dro$ibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades operacija attiecas uz
valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma.

Saja zina jaatgadina, ka $is darbibas, kas pieméru veida minétas $aja tiesibu norma, katra zina ir valsts
vai valsts iestazu darbibas, kas neietilpst privatpersonu darbibas loka (skat. spriedumus, 2003. gada
6. novembris, Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 43. punkts, ka ari 2008. gada 16. decembris,
Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 41. punkts).

Tiesa ir ari uzskatijusi, ka darbibu, kuras ka piemeéri ir minétas Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma, meérkis ir noteikt taja paredzétd iznémuma piemérojamibu tadéjadi, ka $is
iznémums ir piemérojams vienigi tadam darbibam, kuras $aja tiesibu norma ir tie$i minétas vai kuras
var ietilpt taja pasa kategorija (skat. spriedumu, 2003. gada 6. novembris, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, 44. punkts).

Ta ka §1s direktivas 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums padara nepiemérojamu
Direktiva 95/46 paredzéto personas datu aizsardzibas rezimu un ar to tadéjadi notiek atkapsanas no tas
pamata eso$a meérka nodrosinat fizisku personu pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi, tas ir jainterpreté Sauri.

Pamatlieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigie dati tika vakti un izmantoti
nodoklu iekasésanas un krapsanas apkarosanu nodoklu joma mérkiem. Neietekméjot parbaudes, kas
$aja zina javeic iesniedzéjtiesai, tomér neskiet, ka $So datu apstrade attiektos uz sabiedrisko drosibu,
aizsardzibu vai valsts drosibu.

Turklat, kaut ari neskiet, ka butu izslégts, ka Sie dati varétu tikt izmantoti kriminalvajasanai, kas
parkapumu nodoklu joma gadijuma varétu tikt veikta pret noteiktam personam, kuru vardi ir ieklauti
stridigaja saraksta, neskiet, ka dati, par kuriem ir runa pamatlieta, batu vakti ar konkrétu mérki veikt
$adu kriminalvajasanu vai valsts pasakumu, kas attiecas uz kriminaltiesibu jomu, ietvaros.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka dati par nodokliem ir personas dati Direktivas 95/46 2. panta
a) punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c.,, C-201/14,
EU:C:2015:638, 29. punkts).

Saja konteksta janorada, ka Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta e) apak$punkta dalibvalstim atlauts
pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu 6. panta 1. punkta, 10. panta, 11. panta 1. punkta, 12. panta un
21. panta paredzéto pienakumu un tiesibu jomu, ja S$ads ierobezojums ir nepiecieSams
aizsargpasakums dalibvalsts vai Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ieskaitot
monetaros, budzeta un nodoklu jautdjumus. Tadéjadi ar Direktivu 95/46 pieskirtas datu aizsardzibas
ierobezojums nodoklu mérkiem ir $aja direktiva expressis verbis paredzéts.

Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta katra zina ir paredzéts, ka taja minétie valsts pasakumi, ka
nepieciesamie aizsargpasakumi dalibvalsts svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ietilpst $is
direktivas piemérosanas joma (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige
un Watson u.c., C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 73. punkts).
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No iepriek§ minéta izriet, ka — neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, — tada personas datu
apstrade ka pamatlieta ietilpst Direktivas 95/46 piemérosanas joma.

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tadas personas prasibas tiesa, kura apgalvo, ka ir
parkaptas tas ar Direktivu 95/46 garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu, istenos$ana ir
paklauta nosacijumam par valsts administrativajas iestadés pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
iepriekséju izsmel$anu (turpmak teksta — “pieejamie administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzekli”).

Par pienemamibu
P. Puskdr un Slovakijas valdiba apstrid pirma prejudiciala jautajuma pienemamibu.

P. Puskdr it 1pasi apgalvo, ka $is jautajums ir hipotétisks, jo péc tam, kad iesniedzéjtiesa noraidija vina
pirmo prasibu ar pamatojumu, ka vin$ nebija iesniedzis administrativo sidzibu, vin$ pirms savas otras
prasibas minétaja tiesa izsméla visus iespéjamos iepriekséjos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

Tapat Slovakijas valdiba uzsver, ka lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu ir minétas vismaz
divas P. Puskdr ierosinatas tiesvedibas un nav precizéts, kura ir §1 laguma sniegt prejudicialu
nolémumu priek$mets. Lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu ietverta informacija nelaujot
noteikt, vai tika iesniegta stidziba atbilsto$i Likumam Nr. 9/2010, un tada gadijuma pirmais jautajums
batu nepienemams ta hipotétiska rakstura deél.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjumu
atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
jalemj (skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
55. punkts un taja minéta judikatara).

Uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko valsts tiesa uzdod uz savu atbildibu izklastita
tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta, kura atbilstiba istenibai Tiesai nav japarbauda,
attiecas prezumpcija par atbilstibu (skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, YS u.c., C-141/12 un
C-372/12, EU:C:2014:2081, 63. punkts). Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu
jautajumu tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja
Tiesas riciba nav tadu vajadzigo zinu par faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, lai varétu sniegt
lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 26. aprilis,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 56. punkts un taja minéta judikattra).

Tacu $aja gadijuma tas ta nav. Ka noradits $a sprieduma 29. un 30. punkta, no lémuma par prejudicialu
jautdjumu uzdos$anu izriet, ka Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa)
sakuma bija noraidijusi P. Puskdr un divu citu personu prasibu ar pamatojumu, ka vini nebija
izsméludi pieejamos administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzeklus un ka $os lémumus atcéla Ustavny
sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa).

Sajos apstaklos nav acimredzami skaidrs, ka iesniedzéjtiesas lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai
nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu.

No ta izriet, ka pirmais jautdjums ir pienemams.
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Par lietas biitibu

Direktivas 95/46 22. panta ir skaidri paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina katras personas tiesibas uz
tiesiskas aizsardzibas lidzekli par jebkuru tiesibu, ko $ai personai garanté attiecigajai personas datu
apstradei piemérojamais valsts likums, parkapumu.

Si direktiva, kura neietver nevienu tiesibu normu, kas reglamentétu konkréti apstaklus, kados $is
lidzeklis var tikt izmantots, tomér neizslédz iespéju valsts tiesibas paredzét ari aizsardzibas lidzeklus,
kas izmantojami administrativajas iestadés. Gluzi pretéji — janorada, ka $aja 22. panta ir skaidri
noteikts, ka dalibvalstis nodrosina katras personas tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
“neierobezojot nevienu administrativa rakstura lidzekli kuru var paredzét, inter alia,
[Direktivas 95/46] 28. panta minétajai uzraudzibas iestadei pirms vérsanas tiesas iestadé”.

Tomeér ir janosaka, vai Hartas 47. pants nepielauj to, ka dalibvalsts paredz, ka pieejamo administrativas
aizsardzibas lidzeklu izsmel$ana ir $adas vérsanas tiesa priek$noteikums.

Jaatgadina, ka saskana ar iedibinatu Tiesas judikataru dalibvalstu tiesam atbilsto$i lojalas sadarbibas
principam, kas ietverts LES 4. panta 3. punkta, ir janodrosina to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras tiesibu
subjektiem izriet no Savienibas tiesibam, turklat saskana ar LES 19. panta 1. punktu dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodros$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir nepiecieSami, lai nodrosinatu
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas (skat. it ipasi spriedumus,
2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 50. punkts, un
2017. gada 26. julijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 29. punkts).

Sis dalibvalstu pienakums atbilst tiesibam, kas nostiprinatas Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”, saskana ar kuru ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
44. punkts, un 2017. gada 26. julijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 30. punkts).

No ta izriet, ka, ja dalibvalstis nosaka parbaudes tiesa noteikumus, kuru meérkis ir nodrosinat
Direktiva 95/46 paredzétas tiesibas, dalibvalstim ir jagaranté tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
objektivu tiesu aizsardzibu, kas ir paredzétas Hartas 47. panta un ir efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principa atkartots apstiprinajums, ievérosana (skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Star
Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 46. punkts, ka ari 2017. gada 26. julijs, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, 31. punkts).

Tadéjadi Direktivas 95/46 22. panta paredzétas tiesibu aizsardzibas iezimes ir janosaka atbilstosi Hartas
47. pantam (péc analogijas skat. spriedumus, 2015. gada 17. decembris, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
51. punkts, un 2017. gada 26. jalijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 31. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta nav strida, ka, nosakot, ka tadas personas, kura apgalvo, ka tas
Direktiva 95/46 garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu ir tikuSas aizskartas, prasibas tiesa
pienemamiba ir atkariga no pieejamo administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu iepriekséjas
izsmel$anas, ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu ir paredzéts papildu posms attieciba uz piekluvi
tiesai. Ka secindjumu 53. punkta ir noradijusi generaladvokate, sads procesuals noteikums aizkavée
piekluvi tiesibu aizsardzibai tiesa un var radit papildu izdevumus.

Tadéjadi piendkums izsmelt pieejamos administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzeklus ka
priek$noteikums prasibas cel$anai tiesa ir tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta
izpratné ierobezojums, kas atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam var bat attaisnojams tikai tad, ja tas
ir paredzéts tiesibu aktos, ja ar to tiek ievérota minéto tiesibu batiba un, ievérojot samériguma
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principu, ja tas ir nepieciesams un patiesam atbilst visparéjo interesu meérkiem, ko atzinusi Savieniba,
vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 49. punkts).

Jaatzist, ka pamatlieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pienakuma izsmelt pieejamos
administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzeklus juridiskais pamats ir noteikts Civilprocesa kodeksa
250.v panta 3. punktad un ka tadéjadi tas ir jauzskata par paredzétu valsts tiesibu aktos ($aja nozime
skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688,
50. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat ar So pienakumu tiek ievérota pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kadas tas
nostiprinatas Hartas 47. panta, batiba. Sis pienakums neliek apsaubit §is tiesibas pasas par sevi. Vienigi
to istenosanai ir paredzéts papildu procesuals posms.

Tomeér vél ir japarbauda, vai pienakums izsmelt pieejamos administrativas tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus atbilst visparéjo interesu mérkim un, ja ta ir, vai ar to tiek ievérots samériguma princips
Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu un no Slovakijas valdibas apsvérumiem izriet, ka iemesli, kas
ir pamata prasibai par obligatu administrativas stdzibas iesniegSanu pirms prasibas celSanas tiesa, ir
saistiti, pirmkart, ar vélmi laut administrativajai iestadei, tiklidz ta sanem prasitaja argumentus, péc
iespéjas atrak labot pretlikumigo situaciju, ja ta konstaté, ka $i sidziba ir pamatota, ka ari izvairities no
ta, ka pret So iestadi tiktu celtas péksnas prasibas tiesa. Otrkart, Sie iemesli ir saistiti ar to, ka $ads
pienakums sekmeé tiesvedibas tiesa efektivitati gadijumos, kad §1 iestade nepiekrit prasitaja viedoklim
un vin$ péc tam celtu prasibu ties3, jo tiesa tad var balstities uz jau pastavosas administrativas lietas
materialiem.

Tadéjadi skiet, ka pienakums izsmelt pieejamos administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzeklus ir
domats, lai atslogotu tiesas no stridiem, kas var tikt atrisinati pasa attiecigaja administrativaja iestade,
ka ari palielinat tiesvedibu tiesa efektivitati attieciba uz stridiem, kuros, lai gan jau ir tikusi iesniegta
stdziba, tiek celta prasiba tiesa. Tadéjadi sim pienakumam ir likumigi visparéjo intere§u mérki.

Ka izriet no generaladvokates secinajumu 62. punkta, pienakums izsmelt pieejamos administrativas
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus ir piemérots. lai sasniegtu $os mérkus, un nav cita mazak ierobezojosa
lidzekla, kur$ vienlidz varétu istenot Sos mérkus.

Turklat neskiet, ka pastavétu acimredzams nesamérigums starp Siem mérkiem un pienakuma izsmelt
pieejamos administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzeklus raditajam iespéjamajam neértibam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c., no C-317/08 lidz C-320/08,
EU:C:2010:146, 65. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa ir uzskatijusi, ka Hartas 47. pantd apstiprinatais efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, kura ka prieksnoteikums prasibas
celSanai tiesa par stridiem elektronisko sakaru pakalpojumu un patéréSanas joma tiek piemérota
prasiba ieprieks veikt arpustiesas mierizliguma procediru, ja Sis procediras beigas netiek pienemts
lietas dalibniekiem saisto$s lémums, tas dél netiek butiski kavéta prasibas cel$ana tiesa, tiek apturéts
attiecigo tiesibu noilgums un lietas dalibniekiem nerodas vai rodas nelielas izmaksas, tomér ar
nosacijjumu, ka elektroniskd forma nav vienigais veids, kada var pieklat minétajai mierizliguma
procedirai, un iznémuma vai steidzamas situacijas gadijuma ir iespéjami pagaidu pasakumi ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c, no C-317/08 lidz C-320/08,
EU:C:2010:146, 67. punkts, ka ari 2017. gada 14. janijs, Menini un Rampanelli, C-75/16,
EU:C:2017:457, 61. punkts).
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Sie dazadie nosacljumi mutatis mutandis ir piemérojami pamatlieta aplikojamajam pienakumam
izsmelt pieejamos administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai konkréta pieejama administrativas tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu izmantos$anas kartiba Slovakijas tiesibas nesamérigi neietekmé Hartas 47. panta paredzétas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Saja konteksta janorada, ka P. Puskdr it ipasi apgalvo, ka pastav nenoteiktiba attieciba uz jautajumu, vai
termin$ prasibas tiesa celSanai sakas, pirms tiek pienemts lémums par administrativaja iestadé iesniegto
parstadzibu. Ja tas ta ir, tad pienakums izsmelt pieejamos administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzeklus,
kas varétu kavét pieeju tiesibu aizsardzibai tiesa, neatbilstu Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Kas attiecas uz aizkavésanos, jaatgadina, ka jau Hartas 47. panta otraja dala ir noteiktas ikvienas
personas tiesibas uz laikus veiktu lietas izskatisanu. Sis tiesibas gan attiecas uz pasu tiesvedibu ties3,
tomér tas, protams, nedrikst ierobezot, paredzot prasibas cel$anas nosacijumu.

Attieciba uz izmaksam, kuras varétu radit iepriekséjas administrativas sudzibas iesnieg$ana, ka
secinadjumu 68. un 69. punkta noradijusi generaladvokate, lai gan principa dalibvalstis drikst noteikt
atbilstosu nodevu par parstdzibu administrativaja iestadé, $ada nodeva tomér nedrikst tikt noteikta
tada apméra, kas varétu buat skeérslis Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz tiesibu aizsardzibu tiesa
istenosanai. Saja zina janem véra, ka $i nodeva pastav papildus tiesvedibas izmaksam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu jaatbild, ka Hartas 47. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tadas personas prasibas
tiesa, kura apgalvo, ka ir parkaptas tas ar Direktivu 95/46 garantétas tiesibas uz personas datu
aizsardzibu, istenosana ir paklauta nosacijumam par pieejamo administrativas tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu iepriekséju izsmel$anu, ar nosacijumu, ka So aizsardzibas lidzeklu izmanto$anas konkréta
kartiba nesamérigi neietekmé $aja tiesibu norma paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa. It ipasi svarigi ir, lai pieejamo administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu iepriekséja
izsmelSana neraditu butisku aizkavésanos attieciba uz prasibas tiesa cel$anu, lai ta aptur attiecigo
tiesibu noilgumu un lai ta nerada parmeérigas izmaksas.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu, kas jaizskata ka otrais, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 47. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka valsts tiesa noraida ka ar Direktivu 95/46 pieskirtas
personas datu aizsardzibas parkapuma pieradijumu tadu sarakstu ka stridigais saraksts, kuru iesniegusi

attieciga persona un kur$ ietver tas personas datus, gadijuma, ja §1 persona So sarakstu ir ieguvusi bez
likuma prasitas $o datu apstradataja piekrisanas.

Par pienemamibu

Vairaki lietas dalibnieki un ieinteresétas personas, kuras iesniegusas Tiesai savus apsvérumus, uzskata,
ka tresais prejudicialais jautajums ir nepienemams.

Pirmkart, P. Puskdr un Slovakijas valdiba uzskata, ka $im jautajumam nav nekadas saiknes ar Savienibas
tiesibam, jo nepastav Savienibas tiesiskais reguléjums par pieradisanas lidzeklu likumibu.

Sadu argumentaciju tomér nevar atbalstit.
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Jakonstaté, ka P. Puskdr ladz tiesas parbaudi attieciba uz Slovakijas nodoklu iestazu pasakumu, proti,
stridiga saraksta izveidosanu, ar kuru, ka vin$ apgalvo, ir parkaptas tiesibas, kas vinam ir pieskirtas ar
Direktivu 95/46.

Tas, ka iesniedzéjtiesa ir pamatlieta ir noraidijusi pieradijumu ar pamatojumu, ka P. Puskdr to ir ieguvis
bez likuma prasitas personas datu apstradataja piekriSanas, ir Direktivas 95/46 22. panta garantéto
tiesibu uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ka ari tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas
47. panta izpratné ierobezojums.

Otrkart, Cehijas Republikas valdiba pauz $aubas par tre$ad jautdjuma atbilstibu strida pamatlieta
risinajumam, jo viena no administrativajam iestadém, kas ir $i strida puse, proti, Noziedzigu
nodarjjumu finansu joma apkaro$anas birojs, neapstrid stridigd saraksta pastavésanu. Tadéjadi
pamatlieta netiek uzdots jautajums par stridiga saraksta pastavésanu, un lidz ar to nav jalemj par $§i
saraksta ka pieradijuma pienemamibu.

Saja zina ir pietiekami konstatét, ka neskiet, ka iesniedzéjtiesa batu aplikojusi jautdjumu par
apstakliem, kas ir saistiti ar stridiga saraksta izveidosanu.

Sajos apstaklos, nemot véra $a sprieduma 49. un 50. punkta atgadinato judikattru, nav acimredzami
skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, treais jautdjums ir uzskatams par pienemamu.

Par lietas biitibu

Ka noradits $a sprieduma 82. punkta, tas, ka tads saraksts ka stridigais saraksts tiek noraidits ka
pieradijums, lai pieraditu ar Direktivu 95/46 pieskirto tiesibu parkapumu, veido tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné ierobezojumu.

No $a sprieduma 62. punkta izriet, ka $ads ierobezojums atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam var bat
attaisnojams tikai tad, ja tas ir paredzéts tiesibu aktos, ja ar to tiek ievérota minéto tiesibu batiba un,
ievérojot samériguma principu, ja tas ir nepiecieSams un patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem,
ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Tadéjadi, pirms iesniedzéjtiesa var noraidit stridigo sarakstu ka pieradijumu, tai vispirms japarliecinas,
ka sis tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ierobezojums ir paredzéts valsts tiesibu aktos.

Turpinajuma $ai tiesai japarbauda, vai ar $adu noraidijumu tiek aizskarta pamattiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, kadas tis nostiprinatas Hartas 47. panta, bitiba. Saja konteksta it ipasi
japarbauda, vai stridiga saraksta pastavésana un tas, ka tas ietver P. Puskdr personas datus, pamatlieta
tiek apstridéts un attieciga gadijuma — vai vinam par to ir citi pieradijumi.

Visbeidzot $ai tiesai bus japarbauda, vai stridiga saraksta ka pieradijuma noraidisana ir nepiecieS$ama un
patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu
tiesibas un brivibas.

Saja zina $kiet, ka mérkis noveérst iek$éjo dokumentu neatlautu izmantosanu tiesvediba var bt $ads
visparéjo intereSu mérkis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 23. oktobris, Austrija/Padome,
C-445/00, EU:C:2002:607, 12. punkts; 2007. gada 23. marts, Stadigemeinde Frohnleiten un
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, 19. punkts, ka ari 2009. gada 29. janvaris,
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Donnici/Parlaments, C-9/08, nav publicéts, EU:C:2009:40, 13. punkts). Turklat, ja ir paredzéts, ka tads
saraksts ka stridigais saraksts paliks konfidencials un tas ietver ari citu fizisku personu personas datus,
pastav vajadziba aizsargat So personu tiesibas.

Ja tada saraksta ka stridigais saraksts, kur§ iegiits bez likuma prasitas $aja saraksta ietverto datu
apstradataja piekriSanas, ka pieradijuma noraidiSana $kiet piemérota So mérku sasnieg$anai,
iesniedzéjtiesai tomér japarbauda, vai $ada noraidiS$ana nesameérigi neietekmé Hartas 47. panta
paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Vismaz gadijuma, kad personai, kuras personas dati ir ietverti $ada saraksta, ir tiesibas uz piekluvi Siem
datiem, $ada noraidisana skiet esam nesamériga attieciba pret Siem pasiem mérkiem.

Saja zina janorada, ka Direktivas 95/46 12. panta visim personam ir garantétas tiesibas uz piekluvi
datiem, kas uz tam attiecas. Turklat no Direktivas 95/46 10. un 11. panta izriet, ka datu apstradatajam
attiecigajam personam ir jasniedz informacija par $o apstradi.

Lai gan Direktivas 95/46 13. pants lauj ierobezot tas 10.—12. panta paredzéto tiesibu piemérojamibu, ja
$ads ierobezojums ir nepieciesams aizsargpasakums it ipasi kriminalsodamu noziedzigu nodarjjumu
profilaksei, izzinai, atklasanai un kriminalvajasanai vai dalibvalsts svarigas ekonomiskas vai finansialas
intereses, ieskaitot nodoklu jautajumus vai uzraudzibu, taja tomér skaidri prasits, lai $adi ierobezojumi
batu paredzéti tiesibu aktos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c., C-201/14,
EU:C:2015:638, 39. punkts).

Tadéjadi, lai novértétu stridiga saraksta ka pieradijuma noraidisanas samérigumu, iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz $aja saraksta ietvertajiem datiem ir vai nav
ierobezotas Direktivas 95/46 10.—12. panta paredzétas tiesibas uz informaciju un piekluvi un vai
attieciga gadijuma $ads ierobezojums ir pamatots. Turklat pat tad, ja tas ta ir un ir citi elementi, kas
liecina par labu tam, ka pastav likumigs iemesls stridiga saraksta iespéjamajai konfidencialitatei, valsts
tiesam ir japarbauda katra atseviska gadijuma, vai tiem ir virsroka attieciba pret privatpersonas tiesibu
aizsardzibas interesem un vai tiesvedibas $aja tiesa ietvaros pastav citi lidzekli, lai nodro$inatu so
konfidencialitati, it ipasi, kas attiecas uz citu fizisku personu personas datiem, kuri ietverti $aja
saraksta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Hartas 47. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka valsts tiesa noraida ka ar Direktivu 95/46 pieskirtas
personas datu aizsardzibas parkapuma pieradijumu tadu sarakstu ka stridigais saraksts, kuru iesniegusi
attieciga persona un kur$ ietver tas personas datus, gadijuma, ja §1 persona So sarakstu ir ieguvusi bez
likuma prasitas $o datu apstradataja piekrisanas, iznemot, ja $ada noraidiSana ir paredzéta valsts
tiesibu aktos un ar to tiek vienlaicigi ievérota tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa butiba un
sameériguma princips.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 95/46 un Hartas 7. un 8. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj personas datu apstradi, kuru dalibvalsts iestades veic nodoklu
administrésanas nolikos un lai cinitos pret krapsanu nodoklu joma, un kas tiek veikta, izveidojot
stridigo sarakstu, par kuru ir runa pamatlieta, bez attiecigo personu piekri$anas.
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100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

2017. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-73/16
PUSKAR

Par pienemamibu

P. Puskdr uzskata, ka otrais prejudicialais jautdjums ir hipotétisks un tam nav nozimes pamatlietas
izlemsanai. Iesniedzéjtiesa vienigi véloties uzzinat, vai Nodoklu parvaldes veikta personas datu apstrade
ir principa pielaujama, bet to neinteresé konkréti stridigais saraksts, kuru Nodoklu parvalde izveidojusi
bez juridiska pamata.

Tomér, nemot véra $a sprieduma 49. un 50. punkta atgadinato judikatiru un laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ietvertas norades, nav acimredzami skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu.

Par lietas biitibu

Otrais jautajums japarbauda no Direktivas 95/46 viedokla, jo, ka izriet no tas mérka, kads tas ir noteikts
tas 1. panta 1. punkta, ja ir izpilditi personas datu likumigas apstrades nosacijumi atbilstosi $ai
direktivai, tiek uzskatits, ka s1 apstrade atbilst ari Hartas 7. un 8. panta noteiktajam prasibam.

Ka izriet no $a sprieduma 33. un 34. punkta, tada saraksta ka stridigais saraksts, kurs ietver noteiktu
fizisku personu vardus un tos piesaista vienai vai vairakam juridiskam personam, kuras sis fiziskas
personas  fiktivi ienem  vadoSus amatus, izveidoSana ir “personas datu  apstrade”
Direktivas 95/46 2. panta b) punkta izpratné.

Saskana ar Direktivas 95/46 II nodalas “Visparigi noteikumi par personas datu apstrades likumibu”)
noteikumiem jebkadai personas datu apstradei, iznemot 13. pantad pielautas atkapes, ir jaatbilst,
pirmkart, 6. panta minétajiem principiem par datu kvalitati un, otrkart, vienam no 7. panta
uzskaititajiem datu apstrades atziSanas par likumigu principiem (skat. spriedumu, 2015. gada
1. oktobris, Bara u.c., C-201/14, EU:C:2015:638, 30. punkts).

Ir jaatgadina ari, ka no $is direktivas mérka veicinat lidzvértigu personas datu aizsardzibas limeni visas
dalibvalstis izriet, ka tas 7. panta ir paredzéts izsmelo$s un ierobezojoss to gadijumu saraksts, kad
personas datu apstrade var tikt uzskatita par likumigu (skat. spriedumu, 2011. gada 24. novembris,
ASNEF un FECEMD, C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 30. punkts).

It ipasi janorada, ka minéta 7. panta e) punkta ir paredzéts, ka personas datu apstrade ir likumiga, ja ta
ir “vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai personas datu apstradatajam vai
treSajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai”.

Skiet, ka uz stridigo sarakstu §i tiesibu norma var attiekties.

Skiet, ka nodoklu administré$ana un cina pret krapsanu nodoklu joma, kuru meérkiem ir izveidots
stridigais saraksts, ir uzskatamas par sabiedribas interesés realizéjamu uzdevumu $is tiesibu normas
nozime.

Iesniedzéjtiesai tomér ir japarbauda, vai Slovakijas iestadém, kuras ir izveidojusas $o sarakstu vai kuram
tas ir pazinots, Slovakijas likumdevéjs ir uzticéjis $o uzdevumu.

Saja zina janorada, ka Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta b) apakspunkta ir prasits, lai personas dati
tiktu vakti konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolikiem. Ka savu secinajumu 106. punkta
atzinusi generaladvokate, Direktivas 95/46 7. panta e) punkta pieméroSanas joma personas datu
apstrades meérkis ir nesaraujami saistits ar datu apstradatajam uzticétajiem uzdevumiem. Lidz ar to
uzdevumu delegésanai $im pédéjam ir skaidri jaietver attiecigas datu apstrades meérkis.
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lesniedzéjtiesai arl japarbauda, vai stridiga saraksta izveido$ana ir vajadziga sabiedribas interesés
realizéjama uzdevuma, par kuru ir runa pamatlieta, izpildei, nemot véra it ipasi stridiga saraksta
izveides precizu meérki, juridiskas sekas, kadas rodas taja ietvertajam personam, un $i saraksta publisko
raksturu vai tada neesamibu.

Saja zina ir jaraugas, lai tiktu ievérots samériguma princips. Pamattiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu aizsardzibas Savienibas limeni pamata ir prasiba, lai atkapes no personas datu
aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu istenoti absolati nepiecie$ama ietvaros ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c., C-203/15 un C-698/15,
EU:C:2016:970, 96. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai japarbauda, vai stridiga saraksta izveidosana un attiecigo personu vardu
ieklausana taja ir pieméroti, lai sasniegtu izvirzitos mérkus, un vai nepastav mazak ierobezojosi lidzekli
$o mérku sasniegSanai.

Tas, ka persona tiek ieklauta stridigaja saraksta, var aizskart dazas no tas tiesibam. Ieklausana $aja
saraksta var kaitét tas reputacijai un ietekmét tas attiecibas ar nodoklu iestadém. Tapat $i ieklausana
var ietekmét §is personas nevainiguma prezumpciju, kas saknojas Hartas 48. panta 1. punkta, ka ari ar
stridigaja saraksta ieklautajam personam saistito juridisko personu darijjumdarbibas brivibu, kas ietverta
Hartas 16. panta. Skiet, ka $ada iejauk$anas var but atbilstiga tikai tad, ja ir pietiekams iemesls
aizdomam, ka attieciga persona fiktivi ienem vado$us amatus ar vinu saistitu juridisku personu
uznémumos un tadéjadi nodara kaitéjumu nodoklu iekasé$anai un cinai pret krapsanu nodoklu joma.

Ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka stridiga saraksta izveido$ana ir vajadziga sabiedribas interesés realizéjama
uzdevuma, kurs uzticéts datu apstradatajam, izpildei atbilstosi Direktivas 95/46 7. panta e) punktam, tai
butu veél japarbauda, vai ir izpilditi paréjie saja direktiva paredzétie personas datu apstrades likumiguma
nosacijumi, it ipasi tie, kas izriet no tas 6. un 10.—12. panta.

Turklat, ja pastavétu iemesli ierobezot dazas no $ajos pédéjos pantos paredzétajam tiesibam, ka,
pieméram, attiecigas personas tiesibas uz informaciju, atbilstosi Direktivas 95/46 13. pantam, ka izriet
no $a sprieduma 96. punkta, $adam ierobezojumam butu jabut nepiecieSamam kadas §1 13. panta
1. punkta minétas intereses, ka, pieméram, svarigas ekonomiskas vai finansialas intereses, aizsardzibai
un balstitam uz tiesibu aktiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 95/46 7. panta e) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz personas datu apstradi,
kuru dalibvalsts iestades veic nodoklu administrésanas nolikos un lai cinitos pret krapsanu nodoklu
joma, un kas tiek veikta, izveidojot stridigo sarakstu, par kuru ir runa pamatlieta, bez attiecigo personu
piekri$anas, ar nosacijumu, pirmkart, ka $im iestadém ar valsts tiesibu aktiem ir uzticéti sabiedribas
interesés realizéjami uzdevumi $is tiesibu normas izpratné, ka $i saraksta izveidosana un attiecigo
personu vardu ieklausana taja ir patie$am piemérota un nepiecieSama izvirzito mérku sasnieg$anai un
pastav pietiekamas norades, lai prezumétu, ka attiecigas personas $aja saraksta ir ieklautas pamatoti,
un, otrkart, ka ir izpilditi visi Direktiva 95/46 paredzétie personas datu apstrades likumiguma
nosacijumi.

Par ceturto jautajumu
Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj to, ka valsts tiesa, kas ir konstatéjusi, ka tas izskatamaja lieta pastav atskiribas starp Eiropas

Cilvéktiesibu tiesas un Tiesas judikatiru, dod prieksroku $ai pédéjai.

So jautajumu iesniedzéjtiesa ir uzdevusi visparigi, skaidri un konkréti neprecizéjot, kadas ir tas
pieminétas atskiribas.
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Saja zina jaatgadina, ka prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir skaidri
noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta, kam LESD 267. panta paredzétas sadarbibas ietvaros
iesniedzéjtiesai ir jabat zinamam un kas tai ir stingri jaievéro. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janorada
precizi iemesli, kas to ir mudinajusi uzdot jautdjumus par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju un kuru dé] ta uzskata, ka Tiesai ir jauzdod prejudiciali jautdjumi. Tiesa jau ir
nospriedusi, ka valsts tiesai ir vismaz minimali japaskaidro, kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas
Savienibas tiesibu normas, par kuru interpretaciju ta vaica, ka ari jaizskaidro saikne, ko ta saskata
starp §$Im normam un taja izskatamaja lieta piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem (spriedums,
2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 72. un 73. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Sis prasibas ir minétas ari Eiropas Savienibas Tiesas Ieteikumos valsts tiesaim saistiba ar prejudicialas
tiesvedibas ierosinasanu (OV 2016, C 439, 1. lpp.).

Saja gadijuma jaatzist, ka lémums par prejudicidlu jautdjumu uzdo$anu acimredzami neatbilst i
rikojuma iepriekséjos punktos atgadinatajam prasibam.

Jaatgadina ari, ka saskana ar pastavigo judikatiru pamats prejudiciala jautajuma uzdos$anai ir nevis
konsultativa viedokla izteiksana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan vajadziba
faktiski iztiesat lietu, kas saistita ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2
Sverige un Watson u.c., C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 130. punkts).

No ta izriet, ka ceturtais jautdjums ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz
tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tadas personas prasibas tiesa, kura apgalvo, ka ir
parkaptas tas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu briva apriti
garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu, istenosana ir paklauta nosacijumam par
pieejamo administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu iepriekséju izsmelsanu, ar
nosacijumu, ka So aizsardzibas lidzeklu izmantosanas konkréta kartiba nesameérigi neietekmé
Saja tiesibu norma paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. It ipasi svarigi ir,
lai pieejamo administrativas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu iepriekséja izsmel$sana neraditu
batisku aizkavésanos attieciba uz prasibas tiesa celsanu, lai ta aptur attiecigo tiesibu
noilgumu un lai ta nerada parmeérigas izmaksas;

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj to,
ka valsts tiesa noraida ka ar Direktivu 95/46 pieskirtas personas datu aizsardzibas
parkapuma pieradijumu tadu sarakstu ka stridigais saraksts, kuru iesniegusi attieciga
persona un kurs ietver tas personas datus, gadijuma, ja $i persona $o sarakstu ir ieguvusi bez
likuma prasitas So datu apstradataja piekrisanas, iznemot, ja $ada noraidiSana ir paredzéta
valsts tiesibu aktos un ar to tiek vienlaicigi ieverota tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa batiba un samériguma princips;
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3) Direktivas 95/46 7. panta e) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas neaizliedz personas datu
apstradi, kuru dalibvalsts iestades veic nodoklu administrésanas nolikos un lai cinitos pret
krapsanu nodoklu joma, un kas tiek veikta, izveidojot tadu personu sarakstu ka pamatlieta,
bez attiecigo personu piekrisanas, ar nosacijumu, pirmkart, ka $sim iestadém ar valsts tiesibu
aktiem ir uzticéti sabiedribas interesés realizéjami uzdevumi $is tiesibu normas izpratné, ka
§1 saraksta izveidosana un attiecigo personu vardu ieklausana taja ir patieSam piemérota un
nepiecieSama izvirzito mérku sasniegSanai un ka pastav pietickamas norades, lai prezumétu,
ka attiecigas personas $aja saraksta ir ieklautas pamatoti, un, otrkart, ka ir izpilditi visi
Direktiva 95/46 paredzétie personas datu apstrades likumiguma nosacijumi.

[Paraksti]
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