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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 19. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Ligums, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas
kopienu un Turciju — 9. pants — EK un Turcijas Asociacijas Padomes Lémums Nr. 1/95 — 4., 5. un
7. pants — Muitas savieniba — Autoparvadajumi — Mehanisko transportlidzeklu nodoklis —
Smago kravas transportlidzeklu, kas registréti Turcija un tranzita skérso Ungariju, aplikSana ar nodokli

Lieta C-65/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2016. gada 18. janvarl un kas Tiesa registréts 2016. gada 8. februari, tiesvediba
Istanbul Lojistik Ltd
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. llesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas] (referents),

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars 1. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 19. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Istanbul Lojistik Ltd varda — S. Habdczky, V. Weiss un A. Nagy, iigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — M.M. Tdtrai un E.E. Sebestyén, ka ar1 M.Z. Fehér un G. Kods, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Collabolletta un G. Rocchitta, avvocati
dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un E. Georgieva, ka arl L. Havas, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 6. aprila tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 9. pantu Liguma par asociacijas izveidi
starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, ko 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas
Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda ir
noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV
1964, 217, 3685. lpp.; turpmak teksta — “EEK un Turcijas Asociacijas ligums”), 4., 5. un 7. pantu
1995. gada 22. decembra EK un Turcijas Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 par muitas savienibas
pédéja posma istenosanu (OV 1996, L 35, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Asociacijas padomes Lémums
Nr. 1/95”), LESD 3. panta 2. punktu, ka ari 1. panta 2. punktu un 3. punkta a) apak$punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1072/2009 par kopigiem
noteikumiem attieciba uz piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum (OV 2009, L 300,

72. Ipp.).

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Istanbul Lojistik Ltd — Turcijas sabiedribu, kas nodarbojas ar
parvadajumiem —, un Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg (Valsts nodoklu un muitas
parvaldes Apelaciju direkcija) (turpmak teksta — “otra limena nodoklu iestade”) par $is pédéjas lémumu
aplikt $im uznémumam piedero$o smago kravas transportlidzekli ar nodokli, kas tam jamaksa saistiba
ar Ungarijas robezas $kérsosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar EEK un Turcijas Asociacijas liguma 9. pantu:

“Ligumslédzéjas puses atzist, ka joma, kas attiecas uz Liguma piemérosanu, neskarot ipasus
noteikumus, kuri var tikt pienemti saskana ar 8. pantu, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas
del saskana ar Kopienas dibinasanas liguma 7. panta izteikto principu.” [Neoficials tulkojums]

1970. gada 23. novembri Briselé parakstita Papildprotokola, kas pievienots EEK un Turcijas Asociacijas
ligumam un kas Kopienas varda noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1972. gada
19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV 1972, L 293, 1. lIpp.; turpmak teksta — “Papildprotokols”)
62. panta ir paredzéts, ka Papildprotokols ir neatnemama $I liguma dala.

Papildprotokola 42. panta 1. punkta ir noteikts:

“Asociacijas padome saskana ar tas noteikto kartibu, kas noteikta, tostarp nemot véra Turcijas
geografisko stavokli, attiecina uz Turciju Kopienas dibinasanas liguma transporta nozarei piemérojamos
noteikumus. Tados pasos apstaklos ta var uz Turciju attiecinat tiesibu aktus, ko Kopiena ir pienémusi,
piemérojot savus noteikumus attieciba uz dzelzcela transportu, autotransportu un iek$éjo udenscelu
transportu.”

Saskana ar Asociacijas padomes lémuma Nr. 1/95 1. pantu:
“Neskarot [EEK un Turcijas Asociacijas liguma] un ta papildprotokolu noteikumus, Asociacijas padome

$aja lémuma izklasta noteikumus iepriek$minéta liguma 2. un 5. panta noteiktas muitas savienibas
nobeiguma posma ieviesanai.” [Neoficials tulkojums]
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Si lémuma I nodala par precu brivu apriti un tirdzniecibas politiku ir ietverta I iedala “Muitas nodoklu
un maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu atcel$ana”. Saja iedala ieklautaja $§i lémuma 4. panta ir noteikts:

“levedmuitas un izvedmuitas nodokli, ka ari citi maksajumi ar lidzvértigu iedarbibu starp Kopienu un
Turciju tiek pilniba atcelti, sakot ar $a lemuma spéka stasanas bridi. Kopiena un Turcija, sakot no §i
briza, atturas no jaunu ievedmuitas un izvedmuitas nodoklu vai tiem lidzvértigu maksajumu
ieviesanas. Sie noteikumi attiecas ari uz fiskaliem muitas nodokliem.”

Sis Asociacijas padomes 1émuma Nr. 1/95 nodalas II iedala “Kvantitativu ierobezojumu vai pasakumu
ar tiem lidzvertigu ietekmi atcel$ana” ietilpst 5.—11. pants. ledalas 5. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéju pusu starpa ir aizliegti importa kvantitativie ierobezojumi un citi lidzvértigi pasakumi.”
Minéta léemuma 6. pants ir formuléts sadi:

“Ligumslédzéju pusu starpa ir aizliegti eksporta kvantitativie ierobezojumi un citi lidzvértigi pasakumi.”
Saskana ar Asociacijas padomes lémuma Nr. 1/95 7. pantu:

“5. un 6. pants neliedz piemérot importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai ierobezojumus, kas
pamatojas uz sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumiem, cilvéku un
dzivnieku dzivibas un veselibas vai augu aizsardzibas apsvérumiem, nacionalu makslas, vésturisku vai
arheologisku vértibu aizsardzibas apsvérumiem vai rapnieciska vai komerciala ipasuma aizsardzibas
apsvérumiem. Tomér $adi aizliegumi vai ierobezojumi nedrikst veidot patvaligas diskriminacijas vai
sléptu ierobezojumu lidzeklus ligumslédzéju pusu savstarpéja tirdznieciba.”

Sa lemuma 66. panta ir paredzéts:

“Sa lémuma noteikumi, ciktal tie péc butibas ir identiski Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
atbilsto$ajam normam, attieciba uz to isteno$anu un piemérosanu muitas savienibas precém tiek
interpretéti atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas spriedumiem $aja joma.”

Regulas Nr. 1072/2009 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“l. Si regula attiecas uz starptautiskiem kravu komercparvadajumiem ar autotransportu, ko veic
Kopienas teritorija.

2. Veicot parvadajumus no dalibvalsts uz treSo valsti un otradi, §1 regula attiecas uz braucienu dalu, ko
veic tas dalibvalsts teritorija, kuru $kérso tranzita. Ta neattiecas uz braucienu dalu, ko veic taja
dalibvalsti, kura krava tiek iekrauta vai izkrauta, kamér nav noslégts nepieciesamais noligums starp
Kopienu un attiecigo treso valsti.

3. Lidz 2. punkta minéto noligumu noslégsanai $i regula neietekmé:

a) noteikumus, kas attiecas uz parvadajumiem no dalibvalsts uz tre$o valsti un otradi, kuri paredzéti
dalibvalstu noslégtos divpuséjos noligumos ar $im tresam valstim;

[.].”
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Ungarijas tiesibas

1968. gada 14. septembri Budapesta parakstita Liguma par starptautiskajiem autoparvadajumiem, kas
noslégts starp Ungarijas Tautas Republikas Prezidentilo padomi, no vienas puses, un Turcijas
Republikas valdibu, no otras puses (Magyar Kézlony 1969/78 (X.11.); turpmak teksta — “Ungarijas un
Turcijas ligums”), 18. panta 3. punkta ir noteikts:

“Transportlidzekli, ar ko veic kravu parvadajumus, skérsojot otras ligumslédzéjas puses teritoriju, tiek
aplikti, taja skaita par braucieniem bez kravas, ar nodokliem, papildnodokliem, maksiajumiem un
nodevam, kuras ir jamaksa par kravu parvaddjumiem un lai segtu ar celu uzturéSanu un
remontdarbiem saistitas izmaksas, tostarp ar nodokliem, kas paredzéti par transportlidzekliem, kuri
parsniedz maksimalo pielaujamo svaru, kads ir pielaujams atbilstosi otras ligumslédzéjpuses valsts
tiesiskajam reguléjumam.”

Gépjdarmiiadordl szolo 1991. évi LXXXIL torvény (1991. gada Likums LXXXII par mehanisko
transportlidzeklu nodokli) (Magyar Kézlomy 1991/145 (XII. 26.); turpmak teksta — “Likums par
mehanisko transportlidzeklu nodokli”) preambula ir formuléta $adi:

“Nacionala asambleja noluka veikt ar autotransporta satiksmi saistito valsts izmaksu labaku sadali,
palielinat pasvaldibu vai galvaspilsétas administrativo rajonu iestazu ienémumus, ka ari sabiedrisko
celu tikla uzturésanai un attistiSanai vajadziga finanséjuma avotu palielindsanai pienem [$o Likumu]
par mehanisko transportlidzeklu nodokli.”

Saskana ar minéta likuma 1. pantu:

“1. Mehanisko transportlidzeklu nodoklis ir jamaksa par katru mehanisko transportlidzekli vai piekabi,
kurai ir Ungarijas registracijas numurs, ka ari par katru kravas transportlidzekli, kas ir registréts
arvalstis un parvietojas Ungarijas teritorija (turpmak teksta kopa — “transportlidzeklis”) [..].

2. Si likuma piemérosanas joma [.] kravas transportlidzeklu, kas ir registréti arvalstis, kategorija
neietilpst transportlidzekli, kuri registréti kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim.”

Sa likuma 10. panta ir paredzéts, ka “nodokli maksa transportlidzekla turétajs”.

Saskana ar Likuma par mehanisko transportlidzeklu nodokli 11. pantu “nodokla maksasanas pienakums
sakas diena, kad tiek iebraukts Ungarijas teritorija”.

Si likuma 15. panta ir paredzéts:

“l. Gadijuma, kad transportlidzekla (vai — §1 punkta piemérosanas nolakiem —sakabinatu
transportlidzeklu) maksimala masa neparsniedz 12 tonnas un tas parvietojas ar parvadajumu veiksanas
atlauju, ko izmanto vietéja satiksmé, ir jamaksa nodoklis HUF 10000 [Ungarijas forinti (aptuveni
33 euro)] apmeéra attiecigi par braucienu turp un par braucienu atpakal, savukart, ja transportlidzekla
maksimala masa parsniedz 12 tonnas un tas parvietojas ar parvadajumu veiksanas atlauju, ko izmanto
vietéja satiksmeg, ir jamaksa nodoklis HUF 30000 [(aptuveni 100 euro)] apmeéra attiecigi par braucienu
turp un par braucienu atpakal. Gadijuma, kad transportlidzekla (vai — $i punkta piemérosanas
nolukiem —sakabinatu transportlidzeklu) maksimala masa neparsniedz 12 tonnas un tas parvietojas ar
parvaddjumu veiksanas atlauju, ko izmanto tranzitam, ir jamaksa nodoklis HUF 20000 [(aptuveni
66 euro)] apméra attiecigi par braucienu turp un par braucienu atpakal, savukart, ja transportlidzekla
maksimala masa parsniedz 12 tonnas un tas parvietojas ar parvadajumu veiksanas atlauju, ko izmanto
tranzitam, ir jamaksa nodoklis HUF 60 000 [(aptuveni 200 euro)] apméra attiecigi par braucienu turp
un par braucienu atpakal. Pienakums maksat nodokli atbilsto$i iepriek§ minétajiem noteikumiem
pastav ari tad, ka parvadajumu veik$anas atlauja nav deriga vai nodokla maksatajs to izmantojis
prettiesiski, vai ja tas ir piedaljjies celu satiksmé bez parvadajumu veiksanas atlaujas.
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2. Nodokla apmeéri, kas noteikti 1. punkta, attiecas uz braucienu turp vai braucienu atpakal un
uzturésanos Ungarijas teritorija, neparsniedzot 48 stundas katra brauciena. Ja uzturé$anas ilgums ir
garaks, nodokli maksa atbilstosi iepriek$ 1. punkta minétajam par katru no jauna iesakto 48 stundu
laika posmu. [..]

3. Nodokla, kas maksajams, piemérojot 1. punktu, summa tiek maksata, nopérkot nodoklu marku, kura
iebrauksanas Ungarijas teritorija bridi ir jaielimé autoparvadajumu atlauja — kravas piegades
parvadajuma gadijuma par visu parvadijuma ilgumu un tranzita parvadajuma gadijuma atseviski par
braucienu turp un braucienu atpakal. Kad markas ir ielimétas, nodoklu maksatajam ir pienakums uz
tas vai uz tam noradit iebrauksanas datumu un laiku (gadu, ménesi, datumu un laiku). Ja nav izpildits
maksasanas pienakums (nodoklu marka), ar parvadajumu atlauju, uz ko attiecas nodoklu uzliksana, sevi
nepaklaujot sankcijam, var parvietoties lielakais 5 km radiusa no iebrauksanas punkta Ungarijas
teritorija.”

Minéta likuma 17. panta 2. punkts ir formuléts sadi:

“Ja nodoklu maksatajs daléji vai pilniba nav izpildijis nodokla maksasanas pienakumu, muitas iestade
konstaté nodoklu paradu un pieméro nodoklu sodu, kas ir lidzvértigs pieckartigai $i parada summai.

[.]”

Koziiti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I torvény (1988. gada Likums I par celu satiksmi) (Magyar Kézlon
y 1988/15 (IV. 21.)) 20. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka “naudas sodu var uzlikt
jebkurai personai, kas ir parkapusi noteikumus par valsts vai starptautiskajiem autoparvadajumu
pakalpojumiem (personu vai pre¢u parvadajumiem), attieciba uz kuriem ir pienakums sanemt atlauju
un ir jabut dokumentam, ka tas ir paredzéts $aja likuma vai ipasos tiesibu aktos, vai reguléjuma, vai
ari Kopienas tiesibu aktos”.

Saskana ar dij ellenében végzett koziti drutovdbbitdsi, a sajdt szamlds druszdllitdsi, valamint az
autobusszal dij ellenében végzett személyszillitdasi és a sajdat szamlds személyszdllitdsi tevékenységrol,
tovabbd az ezekkel dsszefiiggé jogszabdlyok méddositdasdardl szolo 261/2011. (XII. 7) Korm. rendelet
(Valdibas dekréts Nr. 261/2011 (XII. 7) par kravu autoparvadajumiem komerciala nolaka vai uz pasa
rékina, pasazieru komercparvadajumiem ar autobusu un pasazieru parvadidjumiem uz pasa rékina, ka
ar1 $is jomas reguléjoso noteikumu grozijumiem) (Magyar Kozlony 2011/146 (XII. 7.)) 4. pantu:

“l. Kravu autoparvadajumus komerciala nolaka vai uz pasa rékina, kas veikti saistiba ar
starptautiskajiem autoparvadajumiem cauri Ungarijas teritorijai, var veikt:

a) ar Kopienas atlauju, kas paredzéta [Regulas Nr. 1072/2009] 4. pantd un izsniegta starptautisko
kravu komercparvadajumus ar autotransportu veiksanas nolaka [..];

b) ar Starptautiska Transporta foruma atlauju [..] vai

c) ar smago kravas transportlidzeklu atlauju, kas izsniegta, pamatojoties uz divpuséju vai daudzpuséju
noligumu,

attieciba uz attiecigo darbibu.”
Saskana ar koziti drufuvarozdshoz, személyszillitdshoz és a koziiti kozlekedéshez kapcsolodo egyes

rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsdgok Osszegérdl, valamint a birsdgoldssal 0Osszefiiggd
hatésdgi feladatokrol szolo 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet (Valdibas dekréts Nr. 156/2009
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(VIL. 29.) par naudas sodu apméru, kurus var piemérot atsevisku noteikumu par precu un personu
autotransporta parvadajumiem un celu satiksmi parkapumu gadijuma, ka arl par valsts iestazu
pienakumiem saistiba ar naudas soda uzliksanu) (Magyar Kozlony 2009/107 (VIL. 29.)) 2. pantu:

“[1988. gada Likuma I par celu satiksmi] 20. panta 1. punkta a) apakspunkta nolakiem un ja vien nav
noteikts citadi, pienakums maksat naudas sodu apmeéra, kas ir paredzéts 1. pielikuma, ir jebkurai
personai, kura

[]

b) parkapj noteikumus par atlaujam un dokumentiem, kas tiek prasiti, lai veiktu autotransporta
parvadajumu pakalpojumus, kuri paredzéti [Valdibas dekréta Nr. 261/2011 par kravu
autoparvadajumiem 4. panta 1. punkta c) apak$punkta].

Saskana ar $i pasa dekréta 1. pielikuma 5. punkta a) apakspunktu parvadatajam, kuram nav kravu
autotransporta parvadajumu atlaujas vai kura atlauja nav deriga, ir jamaksa naudas sods HUF 300 000
[(aptuveni 1000 euro)] apméra.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Istanbul Lojistik ir Turcija registréta sabiedriba, kura Turcija un Eiropas Savieniba registrétu
uznémumu varda veic kravu autoparvadajumus no Turcijas uz dazadam dalibvalstim, galvenokart
Vaciju.

2015. gada 30. marta Nemzeti Ado- és Vdamhivatal (Valsts nodoklu un muitas parvalde, Ungarija)
Naglakas [Nagylak] (Ungarija) apkartné netalu no robezas ar Rumaniju veica parbaudi sakabinatu
transportlidzeklu apvienojumam, kura maksimala masa parsniedz 12 tonnas un kur§ ir registréts
Turcija, un kuru ekspluaté Istanbul Lojistik. Sai pédéjai bija Ungarijas—Turcijas tranzita atlauja par
attiecigo smagas kravas transportlidzekli, ko ta izmantoja tekstila izstraddjumu parvadajumiem no
Turcijas uz Vaciju caur Ungariju ka tranzitvalsti. Tranzita atlauja bija visas Ungarijas tiesiskaja
regulégjuma prasitas norades, bet nodokla marka, kas atbilst par mehaniskajiem transportlidzekliem
maksajama nodokla apméram un apliecina §i pédéja apmaksu, nebija ieliméta minétaja atlauja.

Administrativajos lémumos, kas pienemti 2015. gada 31. marta, Valsts nodoklu un muitas parvalde
konstatéja, ka Istanbul Lojistik nebija izpildijusi savu nodokla maksasanas pienakumu, kas paredzéts
Likuma par mehanisko transportlidzeklu nodokli, un ka lidz ar to tas tranzita atlauja nebija deriga. Si
iestade pieprasija Istanbul Lojistik samaksat summu HUF 60000 (aptuveni 200 euro) apmeéra, kas
atbilst minétajam nodoklim, un nodoklu sodu HUF 300000 (aptuveni 1000 euro) apmeéra, ka ari
administrativo naudas sodu tada pasa apmera, proti, kopa — HUF 660 000 (aptuveni 2200 euro).

Istanbul Lojistik apstridéja Sos administrativos lémumus otra limena nodoklu iestadé, kas ar 2015. gada
13. maija lémumiem tos apstiprinaja.

Tad $i sabiedriba par $iem otra limena nodoklu iestades lémumiem céla prasibu Szegedi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija).

Savas prasibas atbalstam Istanbul Lojistik norada, ka ar attieciga Likuma par mehanisko
transportlidzeklu nodokli tiesibbu normam tiek parkaptas Asociacijas padomes lémuma
Nr. 1/95 4.—6. panta prasibas. Ta apgalvo, ka transportlidzeklu nodokli var uzskatit par maksajumu ar
muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu LESD 30. panta un lidz ar to minéta lémuma 4. panta izpratné.
Ta uzskata, ka $im nodoklim ir gan diskriminéjo$a, gan aizsargajosa ietekme un tas ierobezo precu
brivu apriti, un tas ir pretruna Savienibas tiesibam.
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Otra limena nodoklu iestade ladz $o prasibu noraidit.

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu tiesa) Saubas par
to, vai attiecigais transportlidzeklu nodoklis ir maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu,
kas ir pretruna Asociacijas padomes lémuma Nr. 1/95 4. pantam. Ta norada, ka saskana ar attiecigo
valsts tiesisko reguléjumu transportlidzeklu, kas registréti kada dalibvalsti, turétajiem nav jamaksa $is
nodoklis, bet Turcija registrétu transportlidzeklu turétajiem ir jamaksa $is nodoklis par tranzitu cauri
Ungarijas teritorijai.

Ja Tiesa uzskatitu, ka transportlidzeklu nodoklis nav maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu
iedarbibu, iesniedzéjtiesas ieskata, rastos jautajums, vai $is nodoklis nav pasakums ar kvantitativam
importa ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu un tadéjadi pasakums, kas ir pretruna Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 1/95 5. pantam.

Apstiprinosas atbildes uz $o pédéjo jautajumu gadijuma iesniedzéjtiesa vaica, vai $is nodoklis atbilstosi
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 7. pantam var tikt pamatots ar celu satiksmes drosibu un
kriminalvajasanu. Ta norada, ka Likuma par mehanisko transportlidzeklu nodokli mérki ir it ipasi ar
autotransporta satiksmi saistito valsts izmaksu labaka sadale, pasvaldibu vai galvaspilsétas
administrativo rajonu iestazu ienémumu palielinasana, ka ari sabiedrisko celu tikla uzturésanai un
attistiSanai vajadziga finanséjuma iegts$ana. lesniedzéjtiesa arl nav parliecinata par to, vai mehanisko
transportlidzeklu nodoklis ir samérigs, izvirzito mérku sasniegSanas nodro$inasanai piemérots un
nediskrimingjoss.

Ja $is nodoklis nav ne maksajums ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu, ne pasakums ar
kvantitativam importa ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu, iesniedzéjtiesa vaica, vai Ungarijas un
Turcijas liguma piemérosana ir saderiga ar LESD 3. panta 2. punktu, ka ari ar Regulu Nr. 1072/2009,
jo ta uzskata, ka autotransporta nozare ietilpst Savienibas ekskluziva kompetence.

Iesniedzéjtiesai ir arl Saubas par to, vai $is nodoklis nav diskriminéjoss attieciba pret Turcijas
autoparvadatajiem EEK un Turcijas Asociacijas liguma 9. panta nozimeé.

Sados apstaklos Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativo un darba lietu
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95] 4. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tads nodoklis,
kads noteikts Likuma par mehanisko transportlidzeklu nodokli un ar kuru saskana ar minéto
tiesibu aktu apliek kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru, ko izmanto
Turcijas parvadatajs kravu parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir $kérsojis Ungarijas robezu, lai
no Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu cita dalibvalsti, ir maksajums ar muitas
nodokliem lidzvértigu iedarbibu un tadéjadi ir nesaderigs ar minéto pantu?

2) a) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noraidosa, vai [Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/95] 5. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tads nodoklis, kads noteikts Likuma par
mehanisko transportlidzeklu nodokli un ar kuru saskana ar minéto tiesibu aktu apliek kravas
autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru, ko izmanto Turcijas parvadatajs kravu
parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir skérsojis Ungarijas robezu, lai no Turcijas caur
Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu cita dalibvalsti, ir pasakums ar kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu un tadéjadi ir nesaderigs ar minéto pantu?

b) Vai [Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95] 7. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka, atsaucoties
uz celu satiksmes drosibas apsvérumiem un kriminalvajasanu, var tikt piemérots tads nodoklis,
kads noteikts Likuma par mehanisko transportlidzeklu nodokli un ar kuru saskana ar minéto
tiesibu aktu apliek kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru, ko izmanto
Turcijas parvadatajs kravu parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir Skérsojis Ungarijas
robezu, lai no Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu cita dalibvalsti?
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3) Vai LESD 3. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1072/2009 1. panta 2. punkts un 3. punkta
a) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie liedz tranzita dalibvalstij, pamatojoties uz divpuséju
ligumu, kas noslégts ar Turciju transporta joma, piemérot tadu nodokli, kads noteikts Likuma par
mehanisko transportlidzeklu nodokli un ar kuru saskana ar minéto tiesibu aktu apliek kravas
autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru, ko izmanto Turcijas parvadatajs kravu
parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir $kérsojis Ungarijas robezu, lai no Turcijas caur Ungariju
ka tranzita dalibvalsti noklatu cita dalibvalsti?

4) Vai [EEK un Turcijas Asociacijas liguma] 9. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tads nodoklis, kads
noteikts Likuma par mehanisko transportlidzeklu nodokli un ar kuru saskana ar minéto tiesibu
aktu apliek kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru, ko izmanto Turcijas
parvadatajs kravu parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir $kérsojis Ungarijas robezu, lai no
Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu cita dalibvalst], ir uzskatams par
diskriminaciju pilsonibas dé] un tadéjadi ir nesaderigs ar minéto pantu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 4. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tads mehanisko transportlidzeklu nodoklis ka pamatlieta, kas jamaksa visiem
smago kravas transportlidzeklu, kuri registréti Turcija un kuri $kérso Ungarijas teritoriju tranzit,
turétajiem ir maksajums ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu $a panta nozimé.

No $a lémuma 1. panta izriet, ka $aja lémuma tiek noteikta kartiba muitas savienibas starp Savienibu
un Turcijas Republiku nobeiguma posma ievie$anai. Saskana ar $§1 lémuma 4. pantu, sakot ar $a
léemuma spéka stasanas bridi, ievedmuitas un izvedmuitas nodokli, ka arl citi maksajumi ar lidzvértigu
iedarbibu starp Kopienu un Turcijas Republiku tiek pilniba atcelti.

Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 66. panta paredzéts, ka ta noteikumi, ciktal tie ir péc batibas
identiski atbilstosajam EKL (tagad LESD) tiesibu normam, ir jainterpreté atbilstosi Tiesas spriedumiem
$aja joma. Ta ka §1 léemuma 4. pants ir péc butibas identisks LESD 30. pantam, tas ir jainterpreté
atbilstosi Tiesas judikatiirai attieciba uz $o pédéjo pantu.

Tadéjadi jaatgadina, ka jebkur$ vienpuséji uzlikts finansiala rakstura maksajums, lai arl cik mazs tas
batu, neatkarigi no ta nosaukuma un piemérosanas metodes, kur§ skar attiecigas preces sakara ar
robezas $kérsosanu un kur$ nav muitas nodoklis parasta izpratné, ir uzskatams par maksajumu ar tam
lidzvértigu iedarbibu LESD 28. un 30. panta izpratné (spriedumi, 2007. gada 18. janvaris, Brzeziriski,
C-313/05, EU:C:2007:33, 22. punkts un taja minéta judikattra, ka arl 2014. gada 2. oktobris, Orgacom,
C-254/13, EU:C:2014:2251, 23. punkts). Maksajumu ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu
aizlieguma pamatojums ir mekléjams taja, ka Sie maksajumi rada Skérsli, jo tie maksligi palielina
importéto vai eksportéto pre¢u cenu salidzinajuma ar valsts precém (spriedums, 1991. gada 21. marts,
Komisija/Italija, C-209/89, EU:C:1991:139, 7. punkts).

Turklat maksajumi ar $iem nodokliem lidzvértigu iedarbibu ir aizliegti neatkarigi no mérka, kadeél tie
ieviesti, un no tiem guto ienémumu izlietojuma (spriedums, 2007. gada 21. janijs, Komisija/Italija,
C-173/05, EU:C:2007:362, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Jaatgadina ari, ka LESD 36. pantd minétais pamatojums attiecas vienigi uz pasakumiem ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, nevis uz maksajumiem ar muitas nodoklim
lidzvertigu iedarbibu (it ipasi skat. spriedumu, 1988. gada 14. juanijs, Dansk Denkavit, 29/87,
EU:C:1988:299, 32. punkts).
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Turklat muitas savieniba katra zina nozimé, ka starp dalibvalstim tiek nodrosinata pre¢u briva aprite. Si
briviba nevar tikt pilniba istenota, ja dalibvalstim ir iespéja jebkada veida ierobezot vai traucét precu
apriti tranzita. Tapéc ka muitas savienibas rezultats un nemot véra dalibvalstu savstarpéjas intereses, ir
jaatzist visparéja precu tranzita brivibas principa Savieniba pastavé$ana (spriedums, 2007. gada
21. janijs, Komisija/Italija, C-173/05, EU:C:2007:362, 31. punkts un taja minéta judikatira). Dalibvalstis
parkaptu $o principu, ja tas precém, kas to teritorija atrodas tranzita, piemérotu tranzita nodevas vai
jebkurus citus nodoklus attieciba uz tranzitu (spriedums, 1983. gada 16. marts, SIOT, 266/81,
EU:C:1983:77, 19. punkts).

Janorada ari, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka uz nodokli, attieciba uz kuru darbiba, par ko tas jamaksa, ir
precu parvadasana un kurs tiek iekaséts nevis par pasu produktu, bet par darbibu, kas javeic saistiba ar
$o produktu, var attiekties LESD 30. pants (spriedums, 2008. gada 17. jilijs, Essent Netwerk Noord u.c.,
C-206/06, EU:C:2008:413, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Sads nodoklis skar $is preces pat
tad, ja tas tiek iekaséts par to transportéSanu vai celu izmanto$sanu un to vispirms maksa kravas
transportlidzekla turétajs ($aja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 17. julijs, Haahr Petroleum,
C-90/94, EU:C:1997:368, 38. punkts).

Sa sprieduma 37. un 38. punkta izklastito iemeslu dél LESD tiesibu normu par prec¢u brivu apriti
Savieniba interpretacija ir attiecinama uz tiesibu normam par precu brivu apriti muitas savieniba, kura
izriet no EEK un Turcijas Asociacijas liguma.

Saja gadijuma Likums par mehanisko transportlidzeklu nodokli, par kuru ir runa pamatlieta, paredz,
ka — attieciba uz kravas transportlidzekliem, kuri ir registréti tresaja valstl, — nodoklis par tiem gan
turpcela, gan atpakalcela ir jamaksa bridi, kad tie iebrauc Ungarijas teritorija. Sa nodokla apmérs ir
atkarigs no kritérijiem, kuri ir saistiti tostarp ar precu, kas var tikt parvadatas, daudzumu un to
galamerki.

Tadéjadi, nemot véra $a sprieduma 40.—43. punkta minéto judikataru, jaatzist, ka, kaut ari mehanisko
transportlidzeklu nodoklis netiek iekaséts par precém ka tadam, tas skar preces, kuras tiek parvadatas
ar tresa valsti, proti, Turcija registrétiem transportlidzekliem, tiem $kérsojot Ungarijas robezu, nevis,
ka to apgalvo Ungarijas un Italijas valdibas, par transporta pakalpojumu.

Saja zina, nemot véra $a sprieduma 39.—-41. panta minéto judikatiiru, nav nozimes tam, ka apgalvo
Ungarijas valdiba, ka $i nodokla apjoms ir neliels un ka ta uzliksanu pamato nepieciesamiba
nodrosinat valsts celu tikla uzturésanu un $i transporta veida raditais kaitéjums videi.

No ta izriet, ka tads mehanisko transportlidzeklu nodoklis ka pamatlieta ir maksajums ar muitas
nodoklim lidzvértigu iedarbibu Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 4. panta nozimé, jo tas ir
vienpuséji uzlikts finansiala rakstura maksajums, kur$ skar preces saistiba ar to, ka tas $kérso robezu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/95 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads mehanisko transportlidzeklu nodoklis ka pamatlieta,
kas jamaksa smago kravas transportlidzeklu, kuri registréti Turcija un kuri skérso Ungarijas teritoriju
tranzita, turétajiem, ir maksajums ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu $a panta nozime.

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro lidz ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

EK un Turcijas Asociacijas padomes 1995. gada 22. decembra Lémuma Nr. 1/95 par muitas
savienibas pédéja posma istenosanu 4. pants ir jainterpretée tadéjadi, ka tads mehanisko
transportlidzeklu nodoklis ka pamatlieta, kas jamaksa smago kravas transportlidzeklu, kuri
registréti Turcija un kuri $kérso Ungarijas teritoriju tranzita, turétajiem, ir maksajums ar muitas
nodokliem lidzvértigu iedarbibu $a panta nozime.

[Paraksti]
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