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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 4. septembri*

Apelacija — Piekluve Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Regula
(EK) Nr. 1367/2006 — Ietekmes novértéjuma zinojums, ietekmes novértéjuma zinojuma projekts un
Ietekmes novértéjuma padomes atzinums — Likumdosanas iniciativas vides joma —

Piekluves atteikums — Tiesvedibas laika pieprasitu dokumentu publiskosana — Intereses celt prasibu
saglabasanas — Iznémums saistiba ar Eiropas Savienibas iestadé notiekosa lémumu pienemsanas
procesa aizsardzibu — Visparéja prezumpcija

Lieta C-57/16 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2016. gada 30. janvarl
iesniedza

ClientEarth, Londona (Apvienota Karaliste), kuru parstav O. W. Brouwer, J. Wolfhagen un F. Heringa,
advocaten,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Somijas Republika, ko parstav H. Leppo un J. Heliskoski, parstaviji,
Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson un N. Otte Widgren, parstaves,
personas, kas iestajusas lieta apelacijas tiesvediba,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav F. Clotuche-Duvieusart un M. Konstantinidis, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano]
(referents), palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. von Danvics
[T von Danwitz], Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], A. Ross [A. Rosas] un ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], D. Svabi [D. Svdby],
M. Bergere [M. Berger], E. Jarasuns [E. Jarasiinas], K. Likurgs [C. Lycourgos], M. Vilars [M. Vilaras] un
J. Regans [E. Regan],

generaladvokats: I. Bots [Y. Bot],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 3. julija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 28. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu ClientEarth ladz atcelt Visparéjas tiesas 2015. gada 13. novembra spriedumu
ClientEarth/Komisija (T-424/14 wun T-425/14, turpmak teksta - “parsadzétais spriedums”,
EU:T:2015:848), ar kuru ta noraidija tas prasibas atcelt, pirmkart, Komisijas 2014. gada 1. aprila
léemumu, ar ko ir atteikta piekluve ietekmes novértéjuma zinojumam par saistosa instrumenta
projektu, kura ir noteikta uz risku balstitu inspekcijas un uzraudzibas procediru stratégiska sistéma
attieciba uz Eiropas Savienibas vides jomas tiesibu aktiem, ka ari Ietekmes novértéjuma padomes
atzinumam, un, otrkart, Komisijas 2014. gada 3. aprila lémumu, ar ko ir atteikta piekluve ietekmes
novértéjuma zinojuma projektam par iespéju vérsties tiesa vides jautdjumos dalibvalstu limeni
Savienibas vides politikas joma un letekmes novértéjuma padomes atzinumam (turpmak teksta kopa —
“apstridétie lémumi”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) 1., 2. un
6. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Liguma par Eiropas Savienibu 1. panta otraja dala ir ietverts atklatibas princips, saskana ar kuru
$is Ligums iezimé jaunu posmu ciesakas Eiropas tautu savienibas izveido$ana, kur lémumu
pienemsana notiek cik vien iespéjams atklati un cik vien iespéjams tuvinot to pilsoniem.

(2) Atklatiba dod iespéju pilsoniem vél vairak iesaistities lemumu pienemsana un nodrosina lielaku
parvaldes sistémas legitimitati un efektivitati demokratiska iekarta, ka ari nosaka tai lielaku
atbildibu pilsonu prieksa. Atklatiba veicina demokratijas un pamattiesibu ievérosanas principu
nostiprinasanos, kuri noteikti ES Liguma 6. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

[]

(6) Biitu janodrosina plasaka piekluve dokumentiem gadijumos, kad iestades darbojas ka likumdevéjas
[..], vienlaicigi nodrosinot iestazu lémumu pienemsanas procediras efektivitati Sadiem
dokumentiem vajadzétu but tiesi pieejamiem, ciktal tas ir iespéjams.”

Saskana ar §is regulas 1. pantu:

“Sis regulas mérkis ir:

a) noteikt principus, nosacljumus un ierobezojumus, kas saistiti ar sabiedribas vai privatam interesém,

kuri reglamenté tiesibas pieklat [..] Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas [..] dokumentiem,

nodro$inot iespéjami plasaku piekluvi tiem;

[.].”
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Sis regulas 4. panta “Iznémumi” 3. punkta pirmaja dala un 6. punkta ir noteikts:

“3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades sanemtam
dokumentam, kurs skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepazisanas ar $o dokumentu
var nopietni kaitét léemumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.

[.]
6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko.”

Sis pasas regulas 12. panta “Tiesa piekluve dokumentiem elektroniska veida vai ar registra palidzibu”
2. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar 4. un 9. pantu tie$i pieejamiem [.] ir jabut likumdo$anas dokumentiem, tas ir,
dokumentiem, kas izdoti vai sanemti tadu tiesibu aktu pienemsanas procediras laika, kas dalibvalstis
vai dalibvalstim ir juridiski saistosi.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka
Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006,
L 264, 13. Ipp.), 2. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Sestaja Kopienas vides ricibas programma [..] uzsvérts, cik svarigi ir sniegt pietiekamu vides
informaciju un nodrosinat iespéjas sabiedribai efektivi piedalities ar vidi saistitu lémumu
pienemsana, tadéjadi palielinot atbildibu par lémumu pienemsanu un tas parskatamibu, ka ari
sekméjot sabiedribas informétibu un atbalstu pienemtiem lémumiem. [..]

(15) Ja Regula [Nr. 1049/2001] ir paredzéti iznémumi, tie batu japieméro, ievérojot jebkadus
konkrétakus noteikumus pieprasijjumiem pieklat vides informacijai, kas paredzéti $aja regula.
Attieciba uz pieeju vides informacijai atteikuma iemesli batu jainterpreté sasaurinati, ievérojot
sabiedribas intereses sanemt informaciju un to, vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam
apkartéja vide. [..]”

Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta d) apakspunkta jédziens “vides informacija” ir definéts $adi:

“jebkura informacija rakstiska, vizuala, audio, elektroniska vai cita forma par:

(]

iii) tadiem pasakumiem (ari administrativiem pasakumiem) ka politika, tiesibu akti, plani,
programmas, noligumi vides joma un darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét i) un ii) apakspunkta
minétos vides elementus un faktorus, ka ari pasakumi vai darbibas, kuri paredzéti So elementu
aizsardzibai;

(]

v) izmaksu un ieguvumu analizi un citaddu ekonomisko analizi un pienémumiem, ko izmanto saistiba
ar iii) apak$punkta minétajiem pasakumiem un darbibam;

[.].”
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Saskana ar §is regulas 3. pantu “Regulas [Nr. 1049/2001] piemérosana”:

“Regula [Nr. 1049/2001] attiecas uz jebkura pieprasijjuma iesniedzéja pieprasijumu pieklat vides
informacijai, kas ir Kopienas iestazu un strukttru riciba [..].”

Regulas Nr. 1367/2006 6. panta “Iznémumu piemérosana pieprasijumiem pieklat vides informacijai”
1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz Regulas [Nr. 1049/2001] 4. panta 2. punkta pirmo un tre$o ievilkumu, iznemot
izmeklésanas, jo Ipasi attieciba uz varbutéjiem Kopienas tiesibu aktu parkapumiem, uzskata, ka pastav
seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam
vidé. Attieciba uz paréjiem Regulas [Nr. 1049/2001] 4. panta paredzétajiem iznémumiem noraidijuma
pamatojumus interpreté sasaurinati, nemot véra sabiedribas intereses informacijas izpausana un to, vai
pieprasita informacija attiecas uz emisijam vide.”

Tiesvedibas prieksvesture

No parsadzéta sprieduma izriet, ka 2014. gada 20. janvari ClientEarth, bezpelnas organizacija, kuras
mérkis ir vides aizsardziba, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, iesniedza Komisijai divus
pieteikumus par piekluvi dokumentiem, kuri ir §is iestades riciba. Pirmais no Siem pieteikumiem
attiecas uz ietekmes novértéjuma zinojuma projektu par iespéju vérsties tiesa vides jautdjumos
dalibvalstu limeni Savienibas vides politikas joma, ka ari uz letekmes novértéjuma padomes atzinumu,
kas sniegts par $o projektu (turpmak teksta — “ietekmes novértéjuma dokumenti par iespéju vérsties
tiesa vides jautajumos”). Otrais pieteikums attiecas uz ietekmes novértéjuma zinojumu par saistosa
instrumenta projektu, kura noteikta uz risku balstitu inspekcijas un uzraudzibas procediru stratégiska
sistéma attieciba uz Savienibas vides jomas tiesibu aktiem, ka arl $is pasas padomes atzinumu par $o
zinojumu (turpmak teksta — “ietekmes novértéjuma dokumenti par inspekcijam un uzraudzibu vides
joma” un kopa ar ietekmes novértéjuma dokumentiem par iespéju vérsties tiesa vides jautdjumos —
“stridigie dokumenti”).

Ar 2014. gada 13. un 17. februara véstulém Komisija noraidija $os abus pieteikumus, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu.

ClientEarth 2014. gada 4. marta, pamatojoties uz $is regulas 7. panta 2. punktu, iesniedza Komisijai
divus atkartotus pieteikumus. Ar apstridétajiem lémumiem Komisija apstiprinaja atteikumu pieklat
stridigajiem dokumentiem.

Sajos lemumos Komisija, pirmkart, noradija, ka $ie dokumenti attiecas uz notiekosiem ietekmes
novértéjumiem, kuri tiek veikti, lai pienemtu likumdosanas iniciativas, kas attiecas, pirmkart, uz
inspekcijam un uzraudzibu vides joma, un, otrkart, uz iespéju vérsties tiesa saja pasa joma. Ta $aja zina
precizéja, ka ietekmes novértéjumu meérkis ir palidzét sagatavot tas legislativo aktu priekslikumus un ka
$a noveértéjuma saturs tika izmantots, lai pamatotu stratégiskas izvéles, kas ir izdaritas $ados
priekslikumos. Tapéc, Komisijas ieskata, stridigo dokumentu publiskosana $aja posma nopietni kaitétu
notieko$ajiem tas lémumpienemsanas procesiem. Proti, §1 publiskoSana ietekmétu tas ricibas brivibas
robezas, samazinatu tas spéju rast kompromisu un riskétu radit aréju spiedienu, kas varétu ietekmét
$os sarezgitos procesus, kuros butu javalda savstarpéjas uzticéSanas gaisotnei. Komisija $aja zina
atsaucas ari uz LES 17. panta 1. punkta un 3. punkta tresas dalas noteikumiem.

Konkrétak runajot par ietekmes novértéjuma dokumentiem par inspekcijam un uzraudzibu vides joma,
Komisija, pirmam kartam, uzsvéra apstakli, ka $is inspekcijas un $§1 uzraudziba ir publiskas politikas
istenos$anas bitisks elements — ta esot joma, kurai iestades kop$ 2001. gada censas pievérst uzmanibu
un veicinat ricibu Savienibas méroga, — un, otram kartam, nepiecieS$amibu diskusiju pasargat no aréjas
ietekmes faktoriem, jo sada ietekme skartu par dalibvalstim istenotas kontroles kvalitati.
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Runagjot par ietekmes novértéjuma dokumentiem par iespéju vérsties tiesa vides jautdjumos, Komisija
uzsvéra $a jautdjuma sensitivitati, iespéjamas dalibvalstu viedoklu atskiribas un faktu, ka ir pagajusi
desmit gadi, kops$ ta 2003. gada 24. oktobri iesniedza priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai par iespéju vérsties tiesa saistiba ar vides jautajumiem (COM(2003) 624, galiga redakcija)
(OV 2004, C 96, 22. Ipp.).

Turklat Komisija piebilda, ka dazadi dokumenti, kas attiecas uz abiem notiekosajiem ietekmes
novértéjumiem, jau ir pieejami internetd un ka visi paréjie dokumenti, kas attiecas uz Siem
novértéjumiem, tikSot publicéti, kad komisaru kolégija bas pienémusi legislativo aktu priekslikumus.

Komisija no ta secinaja, ka piekluve stridigajiem dokumentiem ir jaatsaka, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu, jo ar to saistitie lémumpienemsanas procesi ir loti
agrina un sensitiva stadija.

Otrkart, Komisija uzskatija, ka nav nekadu sevisku sabiedribas interesu, kas pamatotu stridigo
dokumentu publiskosanu. Saja zina ta batiba noradija, ka, pirmkart, lai ari meérkis, kas ir vérsts uz
vides kvalitates un rezultata — cilvéku veselibas saglabasanu, aizsardzibu un uzlabos$anu, var tikt
sasniegts, pateicoties nediskriminéjosai iespéjai vérsties tiesa vides jautdjumos, ta tomér nespéja
saprast, ka publiskosana $aja stadija palidzétu Savieniba dzivojosam personam netiesi ietekmét vidi,
kura tas dzivo. Proti, iespéja vérsties valstu tiesas jau pastav un attiecigie lemumu pienemsanas procesi
ir versti tikai uz to, lai $o iespéju uzlabotu. Turklat Komisija atgadinaja, ka sabiedriska apspriesana tika
rikota 2013. gada un tas laika ieinteresétas personas, tai skaita pilsoniska sabiedriba, varéja piedalities
priekslikumu vispariga satura noteiksana. Otrkart, Komisija apgalvo, ka stridigo dokumentu
publiskosana $aja stadija butu kaitéjusi lémumu pienemsanas procesiem un biutu ietekméjusi iespéju
panakt labako iespéjamo kompromisu. Sabiedribas intereses tiktu labak nodroSinatas, ja Sie procesi
varétu tikt istenoti bez jebkada aréja spiediena.

Treskart, Komisija noraidija iespéju atlaut daléju piekluvi stridigajiem dokumentiem, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu, jo uz tiem pilniba attiecas $is regulas 4. panta 3. punkta
pirmaja dala paredzétais iznémums.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 11. janija, ClientEarth
céla divas prasibas atcelt attiecigi 2014. gada 1. aprila [émumu (lieta T-425/14) un 2014. gada 3. aprila
lémumu (lieta T-424/14), kuri ir minéti $a sprieduma 1. punkta. Ta turklat ladza piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Ar Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétaja 2015. gada 27. aprila
rikojumu $is lietas tika apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisiSanai.

Sajas lietas ClientEarth izvirzija vienu pamatu, kas buatiba ir iedalits divas dalas. Si pamata pirmas dalas
pamatosanai, ar kuru tiek apgalvots, ka ir parkapta Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma
dala, ta izvirzija tris iebildumus, kuri attiecas, pirmkart, uz $is tiesibu normas nepiemérojamibu,
otrkart, uz nopietna kaitéjuma riska Komisijas lémumu pienemsanas procesiem neesamibu un,
treskart, uz tadu seviSku sabiedribas interesu esamibu, kuras attaisno stridigo dokumentu
publiskosanu. ClientEarth Visparéjas tiesas sédé skaidri atteicas no pirma iebilduma, par ko tika
izdarita atzime $is tiesas sédes protokola. Minéta prasibas pamata otraja dala ClientEarth apgalvoja, ka
Komisija nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Visparéja tiesa vispirms izvértéja So otro dalu un to noraidija.
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Runajot par pirmo dalu, konstatéjusi, ka Komisija nav veikusi stridigo dokumentu individualu un
konkrétu izvértésanu, Visparéja tiesa tomér parbaudija, vai $§1 iestade varéja atteikt tiem piekluvi
atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmajai dalai, pamatojoties uz visparéju
prezumpciju, ka $ada veida dokumentu publiskosana principa nodarot nopietnu kaitéjumu tas
notieko$ajiem lémumu pienemsanas procesiem $is tiesibu normas izpratné.

Saja nolika Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 68.—75. punkta, pirmkart, noradija, ka stridigie
dokumenti, ciktal tie ir saistiti ar abu ietekmes novértéjumu veikSanu, ietilpst viena un taja pasa
dokumentu kategorija.

Otrkart, Visparéja tiesa minéta sprieduma 76.—84. punkta izvértéja noteikumus, kuri reglamenté to, ka
Komisija sagatavo un izstrada politikas priekslikumus, un kuri izriet tostarp no LES 17. panta
1.-3. punkta. Ta no $is parbaudes secinaja, ka ar $iem noteikumiem $ai iestadei — kad ta sagatavo un
izstrada $adus priekslikumus — ir likts rikoties pilnigi neatkarigi un tikai visparéjas interesés. Visparéja
tiesa no ta secinaja, ka attiecigi Sai iestadei ir jasniedz iespéja rikoties $ada veida.

Parsudzéta sprieduma 94.—96. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka péc apspriesanas publiskas dalas, kuru
Komisija ietekmes noveértéjuma procediras ietvaros ir rikojusi, lai iegatu viedoklus no ieinteresétajam
personam, $is iestades riciba bija jabut patstavigu pardomu telpai, kura ta uz laiku tiek atbrivota no
jebkada aréja spiediena un ietekmes ta, lai ta, pamatojoties uz §is proceduras laika iegato informaciju,
pilniba neatkarigi un visparéjas interesés, varétu lemt par iespéjami ierosinamajam politikas
iniciativam. Tadéjadi Komisijas iniciativas pilnvaras ir jaaizsargd no jebkadas publisko vai privato
interesu ietekmes, kas arpus rikotas apsprieSanas méginatu ierobezot $o iestadi, liekot tai pienemt
iniciativu, to grozit vai pat izbeigt, un kas paildzinatu vai padaritu sarezgitaku minétaja iestadé
notiekoso diskusiju. Proti, ietekmes novértéjuma zinojumos esot ietverts Komisijas izvértéto dazado
politikas risindjumu salidzinajums. Tadéjadi, Visparéjas tiesas ieskatd, minéto zinojumu - pat
priekslikumu stadija — un letekmes novértéjuma padomes par tiem sniegto atzinumu publiskosana
palielinatu risku, ka tre$as personas arpus minétas apspriesanas meéginatu meérktiecigi ietekmét $is
iestades veikto politikas risindjumu izvéli. Konkrétak, pastavétu risks, ka personas, kuras ir piedalijusas
Saja apsprieSsana, Komisijai sniegtu jaunus apsvérumus par tas apsvertajiem risindjumiem vai
pienémumiem vai tos no jauna kritizétu, apgalvojot, ka vinu nostaja nav pietiekami vai pareizi nemta
veéra.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 97. punktd uzskatija, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéta iznémuma piemérosanas nolikos Komisijai,
neveicot katra ietekmes novértéjuma sagatavoSanas konteksta izstradata dokumenta konkrétu un
individualu parbaudi, ir tiesibas prezumét, ka to publiskosana principa nopietni kaitétu tas léemumu
pienemsanas procesam politikas priekslikuma izstrade.

Treskart, Visparéja tiesa minéta sprieduma 98. un 99. punkta precizéja, ka §1 prezumpcija var tikt
piemérota tik ilgi, kamér Komisija nav pienémusi lémumu par iespéjamu politikas priekslikumu, proti,
lidz bridim, kad $1 iestade nolemj vai nu pienemt politikas iniciativu, vai atteikties no tas.

Ceturtkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 100.—106. punkta izklastija, ka minéta prezumpcija ir
piemérojama neatkarigi no apsveérta priekslikuma butibas — vai ta batu legislativa vai né.

Piektkart, Visparéja tiesa minéta sprieduma 107.-110. punkta wuzskatija, ka Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkts neliedz atzit s$adu prezumpciju.

Konkrétak, runajot par stridigajiem dokumentiem, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
116.-124. punkta, konstatéja, ka Sie dokumenti attiecas uz minétas visparéjas prezumpcijas
piemérosanas jomu un ka ClientEarth nav atsaukusies ne uz vienu apstakli, kas varétu apvérst $o
pienémumu.
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Visbeidzot, minéta sprieduma 133.—163. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka neviens no ClientEarth
izvirzitajiem argumentiem nelaujot ap$aubit Komisijas veikto vértéjumu, saskana ar kuru nekadas
seviskas sabiedribas intereses neattaisno stridigo dokumentu publiskosanu.

Tadeé] Visparéja tiesa noraidija prasibas atcelt tiesibu aktu vienigd pamata pirmo dalu un tadéjadi —
prasibu kopuma.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

ClientEarth ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tostarp tos, kuri radusies personam, kas, iespéjams, iestajas lieta.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu ka nepamatotu un piespriest ClientEarth atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Tiesas priekssédétajs ar 2016. gada 12. jalija rikojumu atlava Somijas Republikai un Zviedrijas Karalistei
iestaties lieta ClientEarth prasijumu atbalstam. Sis dalibvalstis ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu.
Zviedrijas Karaliste ladz ari piespriest Komisijai segt tiesaSanas izdevumus, kuri tai ir radusies $aja
apelacijas tiesvediba.

Par apelacijas sadzibu

Par intereses celt prasibu saglabdasanos

2017. gada 3. julija tiesas sédé ClientEarth noradija, ka interneta ka darba dokuments ir publicéta
ietekmes novértéjuma zinojuma par Komisijas priekslikumu saistiba ar iespéju vérsties tiesa vides
jautdjumos galiga redakcija, kura datums ir 2017. gada 28. janijs (SWD(2017) 255 final) — ko Komisija
apstiprindja. Nemot véra Komisijas sniegtos paskaidrojumus $aja tiesas sédé, skiet, ka s§1 publikacija
notika péc tam, kad $i iestade 2017. gada 28. aprili pienéma pazinojumu par iespéju vérsties tiesa vides
jautajumos (C(2017) 2616 final).

Ar 2018. gada 2. februara véstuli Komisija informéja Tiesu, ka ta 2018. gada 29. janvarl nosutija
ClientEarth ietekmes novértéjuma dokumentus par inspekcijam un uzraudzibu vides joma. Komisijas
ieskata, $1 nosutisana notika péc tam, kad $I iestade 2018. gada 18. janvari pienéma pazinojumu par
ricibu vidiskas atbilstibas un parvaldibas uzlabo$anai (COM(2018)10 final), ka ari lémumu par jaunas
Komisijas ekspertu grupas izveidi (Vidiskas atbilstibas un parvaldibas forums) (C(2018)10 final).
Komisija apgalvoja, ka péc minétas nosutiSanas ClientEarth ieguva piekluvi visiem stridigajiem
dokumentiem, kas varétu Tiesai likt konstatét, ka atbilstosi tas Reglamenta 149. pantam tiesvediba par
$o apelacijas sudzibu ir jaizbeidz.

Apsvérumos, kas Tiesa tika iesniegti 2018. gada 20. februari, ClientEarth iebilda pret iespéjamu
tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas.

Saja zina ClientEarth apgalvo, ka, pirmam kartam, pretéji tam, ko Komisija ir noradijusi, tai ir bijusi
piekluve tikai trim no cetriem stridigajiem dokumentiem, nevis visiem tiem. Proti, tai vél neesot ticis
pazinots letekmes novértéjuma padomes atzinums par ietekmes novértéjuma zinojuma projektu
attieciba uz iespéju vérsties tiesa vides jautdjumos. Otram kartam, ClientEarth apgalvo, ka ta katra
zina ir saglabajusi interesi, ka parsidzétais spriedums un apstridétie lémumi tiek atcelti, pirmkart, lai
novérstu to, ka tajos pielautas nelikumibas tiek atkartotas nakotné, un, otrkart, tapéc, ka Komisija $os
lémumus formali nav atcélusi.
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Ar 2018. gada 16. marta véstuli Komisija informéja Tiesu par to, ka ClientEarth ar tas pasas dienas
vestuli ir ticis nosutits letekmes novértéjuma padomes zinojums par ietekmes novértéjuma zinojuma
projektu attieciba uz iespéju veérsties tiesa vides jautajumos, kura datums ir 2014. gada 21. maijs.

ClientEarth 2018. gada 27. marta iesniedza savus apsvérumus par $o veéstuli.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikattrai strida priek$metam — tapat ka
interesei celt prasibu — ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma
lieta ir jaizbeidz, kas nozimé, ka prasibas vai attieciga gadijuma apelacijas stidzibas rezultata lietas
dalibniekam, kurs célis $o prasibu vai iesniedzis $o sudzibu, ir javar panakt labvéligu iznakumu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 61. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2013. gada 27. janijs, Xeda International
un Pace International/Komisija, C-149/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:433, 31. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka ClientEarth bija interese celt prasibu, kad ta céla prasibas atcelt
tiesibu aktus Visparéja tiesa.

Turklat, kaut ari Sis apelacijas tiesvedibas laika tika publicéti vai ClientEarth tika pazinoti dazadi
dokumenti, kas minéti $a sprieduma 37., 38. un 41. punkta, ir janorada, pirmam kartam, ka Komisija
apstridétos léemumus nav atcélusi, tadéjadi strida priekSmets ir saglabajies (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 48. un
49. punkts).

Otram kartam — ka ClientEarth butiba ir to uzsvérusi — ta $aja gadijuma vélas pieklat stridigajiem
dokumentiem tapéc, lai tostarp varétu paust nostaju Komisija notieko$ajos lémumu pienemsanas
procesos un raisitu debates par $is iestades ieceréto ricibu, pirms ta ir pienémusi lémumu par
planotajam iniciativam, vai nu attieciga gadijuma iesniedzot priekslikumu, vai atsakoties no S$im
iniciativam.

Nemot véra $a sprieduma 37. punkta izklastitos apsvérumus un paskaidrojumus, ko Komisija sniedza
Tiesas sédé, skiet, ka ietekmes novértéjuma zinojuma un letekmes novértéjuma padomes atzinuma
attieciba uz iespéju vérsties tiesa vides jautajumos publiskosana notika péc tam, kad Komisija pienéma
lémumu neiesniegt legislativa akta priekslikumu $aja joma, bet pienemt pazinojumu. Attieciba uz
ietekmes novértéjuma zinojuma par inspekcijam un uzraudzibu vides joma dokumentu nosatisanu
ClientEarth — no $a sprieduma 38. punkta izriet, ka ta notika péc tam, kad Komisija pienéma
pazinojumu par vidiskas atbilstibas un parvaldibas uzlabosanu, ka ari lémumu par jaunas ekspertu
grupas izveidi $aja joma. Tapéc skiet, ka So dazado dokumentu publisko$ana notika tikai péc tam, kad
Komisija pienéma lémumu par apsvértajim iniciativam. Sajos apstiklos neskiet, ka $1 publisko$ana
varéja pilniba sasniegt mérkus, kurus ClientEarth véléjas sasniegt, iesniedzot piekluves pieteikumus.

Tresam kartam, no Tiesas judikattiras izriet, ka prasitajs noteiktos gadijumos var saglabat interesi prasit
apstridéta akta atcel$anu un attieciga gadijjuma — ta Visparéjas tiesas sprieduma atcelSanu, ar kuru ir
noraidita prasiba, kas celta attieciba uz $o aktu, lai liktu minéta akta autoram turpmak veikt
atbilsto$us grozijumus un tadéjadi izvairities no riska, ka attiecigaja akta pielauta nelikumiba tiek
atkartota ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, 63. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Lai $i interese saglabatos, $ai
nelikumibai ir javar atkartoties nakotné neatkarigi no attiecigas lietas konkrétajiem apstakliem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
52. punkts).

Saja gadijuma ClientEarth Visparéjai tiesai parmet tostarp to, ka ta ir uzskatijusi, ka Komisijai bija

tiesibas atteikt piekluvi stridigajiem dokumentiem, balstoties uz visparéju prezumpciju, saskana ar ko
tadu dokumentu publiskosana, kuri ir sagatavoti ietekmes novértéjuma veiksanas ietvaros, principa
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Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné nopietni kaitétu taja notiekosam
lémumu pienems$anas procesam, kura tiek izstradats politikas priekslikums. Tadéjadi viena no
ClientEarth apgalvotajam nelikumibam batiba attiecas uz §is prezumpcijas piemérosanu.

Ka apgalvo ClientEarth, §1 nelikumiba var atkartoties nakotné neatkarigi no §is lietas konkrétajiem
apstakliem.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai, ja Savienibas iestade, kura ir iesniegts
pieteikums par piekluvi kadam dokumentam, nolemj noraidit $o pieteikumu, pamatojoties uz vienu no
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, tai principa ir japaskaidro, kada veida
piekluve §im dokumentam konkréti un faktiski varétu kaitét ar $o iznémumu aizsargatajam interesém.
Turklat sada kaitéjuma riskam ir jabat sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
31. punkts un taja minéta judikatira). Dazos gadijumos Tiesa ir atzinusi, ka $I iestade tomeér $aja zina
var pamatoties uz visparéjam prezumpcijam, kuras ir piemérojamas noteiktam dokumentu
kategorijam, jo uz pieteikumiem par piekluvi viena veida dokumentiem var attiekties lidzigi visparigi
apsvéerumi (spriedums, 2015. gada 16. julijs, ClientEarth/Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
69. punkts un taja minéta judikatara).

Tadé] $adu prezumpciju mérkis ir sniegt iespéju attiecigajai Savienibas iestadei, pamatojoties uz $adiem
visparigiem apsvérumiem, uzskatit, ka noteiktu kategoriju dokumentu publiskosana principa kaité
interesei, kura ir aizsargata ar iznémumu, uz ko ta atsaucas, neuzliekot tai pienakumu konkréti un
individuali izvertét katru pieprasito dokumentu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 17. oktobris,
Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 73. punkts, un 2017. gada 11. maijs,
Zviedrija/Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 47. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tadéjadi visparéjo prezumpciju, ko Visparéja tiesa ir atzinusi $aja lieta, Komisija nakotné var piemérot
atkal attieciba uz jauniem pieteikumiem par piekluvi tadiem dokumentiem, kuri ir sagatavoti notiekosa
ietekmes noveértéjuma veiksanas ietvaros, — minéta iestade to turklat neapstrid.

Turklat ClientEarth var it ipasi skart $ada minétas prezumpcijas turpmaka piemérosana. No parsudzéta
sprieduma 1. punkta izriet, ka ClientEarth ir bezpelnas organizacija, kuras mérkis ir vides aizsardziba.
Saja zina ClientEarth batiba apgalvo — un Komisija to nenoliedz —, ka viens no tas uzdevumiem ir
veicinat lielaku parskatamibu un legitimitati Savienibas likumdos$anas procesa, tapéc ir ticams, ka ta
nakotné atkal pieprasis piekluvi dokumentiem, kuri ir analogi stridigajiem dokumentiem, un ka
Komisija atkal noraidis $adu pieteikumu, balstoties uz minéto visparéjo prezumpciju. ClientEarth tad
atkal batu jacel prasiba par tiesibu akta atcel$anu, lai apstridétu $is pasas prezumpcijas pamatotibu.

Tadél no ClientEarth skatupunkta jautajums par $aja lieta aplakotas visparéjas prezumpcijas tiesiskumu
ir batisks attieciba uz turpmakiem pieteikumiem par piekluvi $adiem dokumentiem (péc analogijas
skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 59. punkts).
Sajos apstaklos ir uzskatams, ka ClientEarth ir saglabajusi interesi celt prasibu. Sadas intereses atzisana,
nemot véra apgalvotas nelikumibas atkartosanas risku un ieprieks minétos ipasos apstaklus, ir pareizas

tiesvedibas interesés.

Tapéc ir jalemj par $o apelacijas sadzibu.

Par pirmo pamatu
Ar pirmo apelacijas studzibas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu

piemérosana, parsudzéta sprieduma 55.—127. punkta atzistot, ka pastav visparéja prezumpcija, saskana
ar kuru tadu ietekmes novértéjuma ietvaros sagatavotu dokumentu publiskosana, kadi ir stridigie
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dokumenti, principa var nopietni kaitét Komisija notiekosam lémumu pienemsanas procesam Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné tik ilgi, kamér $i iestade nav pienémusi
lémumu par iespéjamu priekslikuma iesnieganu. Sis pamats ir iedalits piecas dalas — pirma lidz
ceturta dala ir izvirzita galvenokart, bet piekta dala ir izvirzita pakartoti. Vispirms ir jaizskata pirma
lidz ceturta dala.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu ClientEarth, kuru atbalsta Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste,
apgalvo, ka, atzistot minétas visparéjas prezumpcijas pastavésanu, Visparéja tiesa ir kladaini
piemeérojusi Tiesas judikataru.

Proti, kaut ari Tiesa ir atzinusi, ka pastav visparéjas konfidencialitates prezumpcijas attieciba uz
dazadiem dokumentu veidiem, no $is judikataras izrietot, ka, pirmkart, §is prezumpcijas ir jainterpreté
un japiemeéro strikti. Otrkart, lietas, kuras Tiesa minétas prezumpcijas ir atzinusi, esot bijusas atskirigas
ipatnibas, no kuram neviena nav atrodama $aja lieta.

Konkréti visas $is lietas attiecoties uz dokumentu kopumu, ko skaidri noskir tas, ka tie visi pieder
notiekosas tiesvedibas vai administrativa procesa lietas materialiem, savukart sSaja lieta tas ta neesot.

Turklat lielakaja dala minéto lietu attiecigajiem dokumentiem esot bijis piemérojams ipass tiesiskais
reguléjums, kas viena vai otra veida ierobeZoja piekluvi tiem. Saja gadijuma gan pastavot ipass tiesiskais
reguléjums, kas piemérojams stridigajiem dokumentiem, kuros esot ietverta vides informacija, proti,
Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas ir parakstita Orhisa 1998. gada 25. janija (“Orhasas
konvencija”’) un kas Eiropas Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK
(2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. lpp.), ka ari Regula Nr. 1367/2006. Tacu $a tiesiska
reguléjuma meérkis, gluzi pretéji, ir paplasinat tiesibas uz piekluvi $ai informacijai.

Komisija noraida $os argumentus, jo, Komisijas ieskata, ClientEarth no Tiesas judikattras izsecina
noteikumus, kuri taja nav atspoguloti. Proti, no §is judikataras izrietot — lai tiktu konstatéta visparéja
konfidencialitates prezumpcija, pirmam kartam, pieprasitajiem dokumentiem ir jaietilpst viena un taja
pasa dokumentu kategorija vai jabuit viena un ta pasa veida dokumentiem un, otram kartam, piekluvei
siem dokumentiem ir jarada risks, ka tiks kaitéts ta procesa pareizai norisei un mérkiem, uz kuru tie
attiecas.

Ar sava pirma pamata otro dalu ClientEarth, kuru atbalsta Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste,
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsuadzéta sprieduma
55.-99. punkta uzskatot, ka LES 17. panta 1.-3. punkts laujot atzit visparéju konfidencialitates
prezumpciju attieciba uz tadiem dokumentiem, kuri ir sagatavoti ietekmes novértéjuma ietvaros.
Pirmam kartam, Visparéja tiesa jaucot konfidencialitaiti un neatkaribu. Proti, kaitéjumu Komisijas
neatkaribai varot nodarit nevis parskatamiba, bet gan neparskatamiba. Parskatamiba, gluzi pretéji,
nostiprinot $o neatkaribu, sniedzot Komisijai iespéju labak pretoties iespéjamam aréjam spiedienam.
Otram kartam - ja vien netiek parkapts princips, ka iznémumi no tiesibam pieklat iestazu
dokumentiem ir jainterpreté strikti — LES 17. pants nevarot bat par visparéju pamatu, kas lauj
Komisijai atteikt piekluvi $adiem dokumentiem.

Komisija iebilst, ka Visparéja tiesa ir pareizi interpretéjusi noteikumus, kas reglamenté tas léemumu
pienemsanas procesu, un, konkrétak, tos, kas ir atrodami LES 17. panta 1.-3. punkta, kura ir noteikts,
ka Komisija, sagatavojot un izstradajot politikas priekslikumus, rikojas pilniba neatkarigi un visparéjas
interesés. Pretéji ClientEarth apgalvotajam Sie noteikumi neparedzot to, ka Komisija $aja saistiba uztur
vairakus pastavigus dialogus ar ieinteresétajam pusém. Ka Visparéja tiesa pamatoti esot atzinusi
parsudzéta sprieduma 79.-84. un 96. punkta, praksé Komisijas riciba nebttu autonomas iespéjas
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apspriedém un ta nevarétu istenot savas iniciativas pilnvaras pilnigi neatkarigi, ja ta buatu pastavigi
iesaistita $ados dialogos. So pilnvaru bitiba nevarétu tikt saglabata, ja ieinteresétas puses arpus $is
institacijas rikotas sabiedriskas apspriesanas méginatu to piespiest pienemt iniciativu, to grozit vai no
tas atteikties. Turklat sabiedribas interesém saprast tas lémumu pienemsanas procesu vajadzétu tikt
apmierinatam ar priekslikuma iesniegSanu vai atteik§anos no apsvértas iniciativas, jo ka viena, ta otra
gadijuma visu vai dalas stridigo dokumentu galiga versija bas pieejama atbilstosi 2009. gada 15. janvarl
Komisijas pienemtajam pamatnostadném par ietekmes novértéjumu (turpmak teksta — “2009. gada
pamatnostadnes”).

Ar pirma pamata treso dalu ClientEarth, kuru atbalsta Zviedrijas Karaliste, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta, neparbaudot — it ipasi parsadzéta sprieduma 96. punkta —
risku, ka $ada veida dokumentu publiskosana radis ipasu, konkrétu un faktisku kaitéjumu interesém,
kas aizsargatas ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu, ir atzinusi, ka attieciba uz
stridigajiem dokumentiem pastav visparéja konfidencialitates prezumpcija. Proti, lai tiktu atzita $ada
prezumpcija, vispirms esot japierada, ka pastav $ada kaitéjuma risks.

Komisija, gluzi pretéji, apgalvo, ka Visparéja tiesa minétaja 96. punkta ir paskaidrojusi, kads bija
objektivais, realais un iIpasais risks, ko taja notieko$ajiem lémumu pienemsanas procesiem raditu $i
publiskosana. Turklat ClientEarth, pazinojot, ka tas iesniegta piekluves pieteikuma mérkis ir laut tai
piedalities $ajos procesos, pati esot sniegusi pieradijjumus tam, ka aréjais spiediens, ar ko Komisija
varétu saskarties $adas publisko$anas gadijuma, ir reals.

Ar pirma pamata ceturto dalu ClientEarth, kuru atbalsta Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste,
apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 100.-106. punktd ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo ta nav némusi véra faktu, ka stridigie dokumenti ieklaujas likumdosanas konteksta un
ir neatraujami saistiti ar lemumu turpinat vai neturpinat likumdosanas iniciativu.

Proti, pirmam kartam, veicot ietekmes novértéjumu, Komisija piedaloties likumdo$anas procesa un $aja
saistiba sagatavotie dokumenti veidojot pamatu iespéjamiem legislativiem aktiem. Sie dokumenti ir
jakvalificé ka “likumdosanas” dokumenti Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 2. punkta izpratné, un tapéc
uz tiem ir jaattiecas lielakai parskatamibai. Otram kartam, Tiesas judikatira nepamatojot visparéjas
konfidencialitates prezumpcijas atzisanu, kura attiecas uz $ada veida dokumentiem.

Komisija atbild, ka, pirmkart, likumdosanas procedira sakas tikai ar legislativa akta priekslikuma
iesniegsanu. Visparéjas tiesas atzita prezumpcija esot piemérojama tikai lidz tam bridim, kad Komisija
pienem lémumu par iespéjamu S$ada priekslikuma pienemsanu, proti, lidz bridim, kura vél neesot
neviena likumdosanas dokumenta. Komisija piebilst, ka pilsoniem esot iespéja iepazities ar Savienibas
likumdosanas ricibas pamatiem bridi, kad, tiekot iesniegtam tas legislativa akta priekslikumam, sakas
likumdosanas procedira, jo stridigie dokumenti tiks publicéti $aja bridi.

Otrkart, ka Visparéja tiesa esot konstatéjusi parsudzéta sprieduma 105. punkta, pat pienemot, ka
stridigie dokumenti ir jakvalificé ka “likumdo$anas” dokumenti Regulas Nr. 1049/2001 12. panta
2. punkta izpratné, $i norma tomeér esot japiemeéro, neskarot $is regulas 4. un 9. pantu un tadéjadi —
iespéju atzit visparéju prezumpciju, kura attiecas uz siem dokumentiem.

Treskart, Tiesas judikatiira neizslédzot sadas prezumpcijas atzisanu likumdo$anas konteksta.
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Tiesas vertéjums

— levada apsvérumi

Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 1. apsvérumu minéta regula ir saistita ar LES 1. panta
otraja dala izteikto vélmi iezimét jaunu posmu aizvien ciesakas Eiropas tautu savienibas izveidosana,
kur léemumu pienemsana notiek cik vien iespéjams atbilstosi atklatibas principam un cik vien
iespéjams tuvinot to pilsoniem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco
/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34. punkts).

Sis fundamentalais Savienibas mérkis ir ari atspogulots, pirmkart, LESD 15. panta 1. punkti, kura
tostarp ir paredzéts, ka Savienibas iestades un struktaras darbojas iespéjami atklati, kas ir princips,
kur$ tapat ir atkartoti apstiprinats LES 10. panta 3. punktd un LESD 298. panta 1. punkta, ka ari,
otrkart, ar to, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. pants ir veltits tiesibam pieklat
dokumentiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. jalijs, Komisija/Breyer, C-213/15 P,
EU:C:2017:563, 52. punkts).

No Regulas Nr. 1049/2001 2. apsvéruma izriet, ka parskatamiba Savienibas iestadém var nodrosinat
lielaku legitimitati, efektivitati un atbildigumu pret Savienibas pilsoniem demokratiska sistéma.
Pielaujot, ka atskiribas starp vairakam nostajam tiek atklati apspriestas, ta tostarp palielina pilsonu
uzticé$anos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P
un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45. un 59. punkts).

Saja nolika minétas regulas 1. panta ir noteikts, ka tas mérkis ir pieskirt sabiedribai iespéjami plasaku
piekluvi Savienibas iestazu dokumentiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. jalijs,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 61. punkts un taja minéta
judikatara).

No minétas regulas 4. panta, kura ir paredzéta $aja zina pastavosa iznémumu kartiba, izriet ari, ka $is
piekluves tiesibas tomeér var tikt ierobezotas publisku vai privatu interesu apsvérumu dél (spriedums,
2015. gada 16. julijs, ClientEarth/Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 57. punkts). Viena no Siem
iznémumiem - $is pasas regulas 4. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka var atteikt piekluvi
tadam dokumentam, kuru Savienibas iestade ir izdevusi iek$éjam vajadzibam un kur$ skar jautajumu,
par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepaziSanas ar $So dokumentu var nopietni kaitét lémumu
pienemsanai iestadé, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

Ta ka s$adi iznémumi ir atkapes no principa, ka sabiedribai nodrosinama iespéjami plasaka piekluve
dokumentiem, $ie iznémumi ir jainterpreté un japieméro strikti (spriedums, 2017. gada 13. jalijs,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 63. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka tika atgadinats $a sprieduma 51. punkta, ja attieciga Savienibas iestade, pamatojoties uz minétajiem
iznémumiem, nolemj atteikt piekluvi dokumentiem, kuru publiskosana ir pieprasita, ta noteiktos
gadijumos $aja zina var balstities uz visparéjam prezumpcijam, kuras piemérojamas noteiktu kategoriju
dokumentiem.

Ka izriet no $a sprieduma 51. punkta minétas judikataras, lai tiktu atzita visparéja prezumpcija par labu
jaunai dokumentu kategorijai, vispirms tomér ir japierada, ka tada veida dokumentu publiskosana, kuri
ietilpst $aja kategorija, sapratigi paredzama veida varétu faktiski kaitét ar attiecigo iznémumu
aizsargatajam interesém. Turklat, ta ka visparéjas prezumpcijas veido iznémumu no Savienibas iestades
pienakuma konkréti un individuali izvértét katru dokumentu, uz kuru attiecas piekluves pieteikums, un
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visparigak — iznémumu no principa par sabiedribas iespéjami plasaku piekluvi Savienibas iestazu riciba
eso$ajiem dokumentiem, tas ir jainterpreté un japieméro strikti ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 16. julijs, ClientEarth/Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 81. punkts).

Lidz $im Tiesa ir atzinusi, ka pastav visparéjas konfidencialitates prezumpcijas attieciba uz piecam
dokumentu kategorijam, proti, administrativas lietas materidliem par valsts atbalsta kontroles
procediru, Savienibas tiesas notiekosa tiesvediba iesniegtiem procesualiem rakstiem, kamér $i
tiesvediba turpinas, dokumentiem, ar kuriem apmainas Komisija un zinotaji vai tresas personas
uznémumu koncentracijas darfjumu kontroles procesa, dokumentiem, kuri attiecas uz pienakumu
neizpildes procesa pirmstiesas dalu, tai skaita dokumentiem, ar kuriem Komisija un attieciga
dalibvalsts ir apmainijusies EU Pilot procedira, un dokumentiem, kuri attiecas uz LESD 101. panta
piemérosanas procediru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, ClientEarth/Komisija,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 77. punkts, ka arl taja minéta judikatira; runajot par Savienibas tiesas
iesniegtiem procesualajiem rakstiem, $aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. jalijs, Komisija/
Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, 41. punkts un taja minéta judikatira; runajot par dokumentiem, ar
kuriem notikusi apmaina EU Pilot procedira, skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Zviedrija/Komisija,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, 51. punkts). Katra no $im lietam attiecigais piekluves atteikums skara
dokumentu kopumu, kas ir skaidri noskirami to kopéjas piederibas lietas materialiem saistiba ar
notieko$u administrativo vai tiesas procesu dél (spriedums, 2015. gada 16. julijs, ClientEarth/Komisija,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 78. punkts; skat. ari spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Zviedrija/Komisija,
C-562/14 P, EU:C:2017:356).

Pirma pamata pirma lidz ceturta dala ir jaizvérté kopa, nemot véra $os ievada apsvérumus.

Saja noltka ir janoskaidro, vai Visparéja tiesa, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, parsadzéta
sprieduma 68.—111. punkta varéja uzskatit, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas
piemérosanas nolikos Komisijai bija tiesibas izdarit pienémumu — kamér ta nav pienémusi lémumu
par iespéjamu priekslikumu, ietekmes novértéjuma ietvaros sagatavotu dokumentu publiskosana
principa nopietni kaitétu taja notiekosam lémuma pienemsanas procesam, kura ta izstrada $adu
priekslikumu, neatkarigi, pirmam kartam, no ta, vai apsvértajam priekslikumam ir legislativs raksturs
vai nav, un, otram kartam, apstakliem, ka attiecigie dokumenti ietverot vides informaciju Regulas
Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné.

— Par stridigo dokumentu izstrades kontekstu un saturu

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 6. apsvéruma ir noradits, ka plasaka piekluve
dokumentiem butu janodrosina gadijumos, kad Savienibas iestades darbojas ka likumdevéjs. Proti,
iespéja pilsoniem kontrolét un iepazities ar visu informaciju, kura ir pamats Savienibas likumdosanas
ricibai, ir nosacijums, lai pilsoni varétu efektivi istenot savas demokratiskas tiesibas, kuras ir atzitas
tostarp LES 10. panta 3. punkta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco
/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46. punkts, ka ari 2013. gada 17. oktobris, Padome/
Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 33. punkts). Ka batiba uzsver ClientEarth, $ada
istenosana nozimé ne tikai to, ka pilsonu riciba ir attieciga informacija, lai saprastu izvéli, ko izdara
Savienibas iestades likumdos$anas procesa konteksta, bet ari ka vini var pieklat $ai informacijai laikus,
tada bridi, kura tie spétu lietderigi paust savu viedokli par $o izvéli.

Turklat, ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 64. un 65. punktd, no Regulas
Nr. 1049/2001 12. panta 2. punkta, ar kuru tiek istenots no $is regulas 6. apsvéruma izrietosais
princips, ir secinams, ka par “likumdosanas dokumentiem” ir jauzskata un attiecigi — ievérojot minétas
regulas 4. un 9. pantu — jadara tiesi pieejami ne tikai Savienibas likumdevéja pienemtie akti, bet ari,
visparigak, dokumenti, kas sagatavoti vai sanemti tadu procediiru konteksta, kuru mérkis ir dalibvalstis
vai dalibvalstim juridiski saisto$u aktu pienemsana.
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Saja zina ir taisniba — ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta sprieduma 103. punktd — kamér
Komisija sagatavo tadus ietekmes novértéjuma dokumentus ka stridigie dokumenti, ta pati nerikojas ka
likumdeveéjs. Turklat ietekmes novértéjuma procedira notiek pirms likumdosanas procediras strikta
nozimé, kura formali sakas tikai tad, kad Komisija iesniedz legislativa akta priekslikumu.

Lai gan tas ta ir, ir janorada, ka saskana ar LES 17. panta 2. punktu Savienibas legislativo aktu var
pienemt tikai péc Komisijas priekslikuma, iznemot gadijumus, kad Ligumos ir paredzéts citadi.
Iniciativas tiesibas, kuras $ai iestadei ir atzitas ar $o tiesibu normu, pirmkart, ietver tiesibas lemt
iesniegt vai neiesniegt priekslikumu, iznemot gadijumus, kad minétajai iestadei ir pienakums iesniegt
$adu priekslikumu. Konkréti, Komisijas léemums péc ietekmes novértéjuma atteikties no apsveértas
likumdosanas iniciativas noteikti izbeidz planoto likumdosanas ricibu, kura var tikt atsakta tikai tad, ja
§1 iestade groza $o lémumu. Otrkart, Komisijas iniciativas pilnvaras ietver pilnvaras noteikt iespéjama
priekslikuma priekSmetu, mérki un saturu, turklat ir jaatceras, ka atbilstosi LESD 293. panta
1. punktam, iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas §i tiesibu norma, Padome, ja ta saskana ar
Ligumiem lemj péc Komisijas priekslikumu, var grozit $o priekslikumu tikai ar vienpratigu lémumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217,
70. un 72. punkts).

Nemot véra $is pilnvaras, Komisija ir batisks likumdos$anas procesa dalibnieks.

Saja gadijuma — ka izriet no parsiidzéta sprieduma 9. un 33. punkta — stridigie dokumenti attiecas uz
ietekmes novértéjumiem, kas ir veikti saistiba ar likumdosanas iniciativam, kuras pienemtu Komisija.

Saja konteksta — ka Visparéja tiesa ir noradijusi parstdzéta sprieduma 86.—88. punkta — is iestades
veiktie ietekmes novértéjumi atbilstosi 2009. gada pamatnostadném ir uzskatami par butiskiem
instrumentiem, kas palidz nodro$inat, ka minétas iestades iniciativas un Savienibas tiesibu akti tiek
sagatavoti, balstoties uz parskatamu, pilnigu un lidzsvarotu informaciju. Tie§i uz $is informacijas
pamata Komisija var novértét sadu iniciativu lietderigumu, vajadzigumu, batibu un saturu. Ietekmes
noveértéjuma zinojumi konkrétak ietver dazado apsvérto politikas risindjumu izklastu, ietekmes analizi,
$o risindjumu prieksrocibas un trakumus, ka ari minéto risindjumu salidzinajumu. Lai gan $ajas
pamatnostadnés ir noradits, ka ar ietekmes novértéjumiem netiek aizstats tas, ka lémumus pienem
Komisija, no minéta sprieduma 9. punkta izriet, ka $i iestade apstridétajos lémumos ir noradijusi, ka
tas legislativo aktu priekslikumos veikta politikas risinajumu izvéle balstijas uz o novértéjumu saturu.

No ta — tapat ka to batiba apgalvo ClientEarth un Somijas Republika — izriet, ka ietekmes novértéjumi
un tiem pievienotie letekmes novértéjuma padomes atzinumi $ada konteksta ir uzskatami par
Savienibas likumdosanas procesa svarigiem elementiem, kuri veido dalu no tas likumdosanas ricibas
pamata.

Lai gan ietekmes novértéjuma stadija nav drosi zinams, vai Komisija iesniegs legislativa rakstura
priekslikumu, $o dokumentu publiskosana var palielinat likumdo$anas procesa parskatamibu un
atklatibu kopuma, ipasi $a procesa sagatavo$sanas posmu, un tadéjadi nostiprinat Savienibas
demokratisko raksturu, laujot tas pilsoniem izvértét $o informaciju un meéginat ietekmét minéto
procesu. Proti, ka butiba norada ClientEarth, $ada publiskosana laika, kad notiek Komisijas lémumu
pienemsanas process, lauj, pirmam kartam, pilsoniem saprast §is iestades apsvértos risinagjumus un tas
izdarito izveli un tadéjadi iepazities ar apsvérumiem, kuri ir Savienibas likumdosanas ricibas pamata.
Otram kartam, $i publiskosana sniedz pilsoniem iespéju lietderigi paust savu viedokli par Siem
risindjumiem, pirms tie tiek galigi pienemti — gan attieciba uz Komisijas lémumu iesniegt legislativa
akta priekslikumu, gan $ada priekslikuma saturu, no kura ir atkariga Savienibas likumdos$anas riciba.

No ta — ka norada generaladvokats secinagjumu 67. un 68. punktd — izriet, ka Sie dokumenti, nemot
véra to priekSmetu, ir dala no Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 2. punktd minétajiem dokumentiem.
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Turklat to, ka pilsoniem ir svarigi pieklat dokumentiem, kuri ir sagatavoti ietekmes novértéjuma
konteksta, pat ja Komisijas lémumu pienemsanas process vél notiek, neliek ap$aubit Komisijas
uzsvertais apstaklis, ka Saja gadijuma ClientEarth esot bijusi iespéja piedalities sabiedriskaja
apspriesana, ko minéta iestade ir rikojusi attiecigo ietekmes novértéjuma procediru konteksta, un ka
zinams skaits ar Siem ietekmes novértéjumiem saistitu dokumentu bridi, kad tika pienemti apstridétie
lémumi, jau bija publiski pieejams. Lai gan $adas apsprieSanas arl ir vérstas uz to, lai nodrosinatu
Komisijas lémumu pienemsanas procesa parskatamibu un pilsonu lidzdalibu $aja procesa, tas neaizstjj
Siem pilsoniem sniegtu iespéju péc pieprasijuma pieklat letekmes novértéjuma zinojumiem un
Ietekmes novértéjuma padomes atzinumiem. Proti, no 2009. gada pamatnostadném izriet, ka
Komisijas rikotas apspriesanas ne obligati ir atvértas visai sabiedribai. Turklat $aja lieta nav ticis
pieradits, ka apsprie$anas ietvaros pazinota informacija un jau publiski pieejamajos dokumentos
ieklauta informacija batiba atbilst tai informacijai, kas ir atrodama stridigajos dokumentos.

No iepriek§ minéta izriet, ka $a sprieduma 84. punkta atgadinatie iemesli, kas ir pamata Regulas
Nr. 1049/2001 6. apsvéruma aprakstitajam un $is regulas 12. panta 2. punkta istenotajam principam
par plasaku piekluvi tadiem dokumentiem, kurus Savienibas iestades sagatavo, kad tas rikojas ka
likumdevéjas, attiecas ari uz ietekmes novértéjuma procedira sagatavotiem dokumentiem, kadi ir
stridigie dokumenti, kuri izstradati, lai pienemtu iespéjamas Komisijas likumdosanas iniciativas. Ka
apgalvo ClientEarth, piekluve ir japieskir ari $adiem dokumentiem.

Otram kartam, batiski ir arl noradit, ka stridigie dokumenti ietver vides informaciju Regulas
Nr. 1367/2006 izpratné.

Proti, atbilsto$i §is regulas 2. panta 1. punkta d) apak$punkta v) punktam par $adu informaciju ir
uzskatama jebkura informacija rakstiska, vizuala, audio, elektroniska vai jebkura cita materiala forma
par izmaksu un ieguvumu analizi un citadu ekonomisko analizi un pienémumiem, ko izmanto saistiba
ar tadiem pasakumiem ka politika, tiesibu akti, plani, programmas un noligumi vides joma. Saja zina,
pirmkart, no $a sprieduma 90. punkta izriet, ka ietekmes novértéjuma zinojumi tostarp satur pétjjumu
par dazado Komisijas apsvérto politikas risindjumu ietekmi, ka arl prieksrocibam un trakumiem, lai,
iespéjams, pienemtu likumdosanas iniciativu vai citadu iniciativu. Otrkart, $aja gadijuma ir pieradits,
ka stridigie dokumenti attiecas uz likumdosanas iniciativam vides joma.

Tacu Regulas Nr. 1367/2006 mérkis atbilstosi tas 1. pantam ir garantét péc iespéjas plasaku
sistematiska vides informacijas publiska pieejamibu un izplatisanu (spriedums, 2017. gada 13. jalijs,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 64. punkts un taja minéta
judikattra). No §is regulas 2. apsvéruma butiba izriet, ka piekluve $ai informacijai faktiski ir vérsta uz
to, lai veicinatu efektivaku sabiedribas dalibu lémumu pienemsana, tadéjadi palielinot kompetento
iestazu atbildibu par lémumu pienemsanu, lai sekmétu sabiedribas informétibu un atbalstu
pienemtajiem lémumiem (spriedums, 2016. gada 23. novembris, Komisija/Stichting Greenpeace
Nederland un PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 80. punkts).

Saja zina, lai gan Regulas Nr. 1367/2006 3. panta ir noteikts, ka Regula Nr. 1049/2001 ir piemérojama
visiem pieteikumiem par piekluvi vides informacijai, pirmas minétas regulas 6. panta papildus ir
paredzétas konkrétakas normas attieciba uz Siem pieprasijumiem, ar kuram daléji ir atvieglota un
daléji ierobezota piekluve dokumentiem (spriedums, 2017. gada 13. jalijs, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, no Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otra teikuma, kas lasits tas 15. apsvéruma
gaisma, it ipa$i izriet, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala noraditais atteikuma
iemesls ir jainterpreté strikti, kad ir runa par vides informaciju, nemot véra sabiedribas intereses
pieprasitas informacijas izpausana, un tadéjadi ta meérkis ir lielaka $is informacijas parskatamiba.
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No $a sprieduma 84.—100. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $aja gadijuma runa ir par
dokumentiem, kuri ir dala no likumdosanas procesa un kuri turklat ietver vides informaciju, tapéc
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala ir jainterpreté un japieméro veél jo striktak.

— Par parsidzétaja sprieduma atzito visparéjo prezumpciju

Lai atzitu, ka attieciba uz ietekmes novértéjuma ietvaros sagatavotiem dokumentiem pastav visparéja
konfidencialitates prezumpcija, kamér Komisija nav pienémusi lémumu par iespéjamu priekslikumu,
Visparéja tiesa — ka tika atgadinats $a sprieduma 26. punkta — parsudzéta sprieduma 94.-96. punkta ir
pamatojusies uz visparigiem apsvérumiem, kuri butiba ir balstiti, pirmkart, uz noteikumu, ka ir
jasaglaba Komisijas pardomu telpa un tas spéja Istenot savas iniciativas pilnvaras pilnigi neatkarigi un
tikai visparéjas interesés saskana ar LES 17. panta 1.-3. punktu, un, otrkart, uz risku, ka notiekosa
ietekmes novértéjuma procesa sagatavotu dokumentu publiskosana izraisis aréju spiedienu vai ietekmi,
kas var skart $aja iestadé notieko$o lémumu pienemsanas procesu.

Pirmam kartam, lai gan saskana ar LES 17. panta 1.-3. punktu Komisijai, veicot ietekmes novértéjumu,
ir jarikojas pilnigi neatkarigi un tikai visparéjas interesés, ir janorada, ka ietekmes noveértéjuma
procediira nav tada veida procedura, kurai pasai par sevi ir iezimes, kas principa nepielauj pilnigas
parskatamibas nodro$inasanu. Gluzi pretéji, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 93. punkta ir
noradijusi, ka $i procediira notiek tadél, lai Komisijas lémumu pienemsanas process butu parskatams
un atvérts. No $a sprieduma 84.—101. punkta izriet, ka tam ta vél vairak ir jabat tad, ja minéta
procediira — ka $aja lieta — ir dala no likumdo$anas procesa vides joma.

Turklat, ka butiba norada ClientEarth, nostiprinot Komisijas lemumu pienemsanas procesa legitimitati,
parskatamiba garanté tas ricibas uzticamibu attiecigo organizaciju un pilsonu uztveré un tadéjadi tiesi
palidz nodrosinat, ka $i iestade rikojas pilniba neatkarigi un tikai visparéjas interesés. Tiesi tas, ka
sabiedribai nav informacijas, un debasu neesamiba var radit Saubas par to, ka minéta iestade savus
uzdevumus veic pilniba neatkarigi un tikai visparéjas interesés ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59. punkts).

Otram kartam — ka norada ClientEarth un dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta tas atbalstam, — neviens
no iemesliem, kurus Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma 94.-96. punkta, nelayj
konstatét, ka pastavétu risks, ka tiks nopietni kaitéts Komisija notiekosam lémumu pienemsanas
procesam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné. Uz $adu iemeslu pamata
atzistot visparéju konfidencialitaites prezumpciju attieciba uz ietekmes novértéjuma ietvaros
sagatavotiem dokumentiem, kamér Komisija nav pienémusi lémumu par iespéjamu priekslikumu,
Visparéja tiesa nav pareizi izpratusi $o tiesibu normu, ka ari tas striktas interpretacijas un piemérosanas
principu, kuram, ka ir atgadinats $a sprieduma 101. punkta, ir ipasa nozime, kad ir runa par
dokumentiem, kas sagatavoti likumdosanas procesa gaita un kas ietver vides informaciju.

Saja zina, protams, nevar izslégt — ka Visparéja tiesa to ir noradijusi parsidzétd sprieduma
96. punkta —, ka gadijuma, ja Sie ietekmes novértéjuma zinojumi un Ietekmes novértéjuma padomes
atzinumi par $iem zinojumiem tiktu publiskoti, pirms Komisija ir pienémusi lémumu par iespéjamu
priekslikumu, tresas personas meéginatu Istenot ietekmi vai pat spiedienu attieciba uz politikas izvélém,
kuras ir jaizdara Sai iestadei, vai ka ieinteresétas personas, kas ir iesniegusas apsvérumus minétas
iestades rikotaja sabiedriskaja apspriesana, ietekmes novértéjuma procediras ietvaros iesniedz jaunas
piezimes vai jaunu kritiku par tas apsvértajiem risindjumiem vai pienémumiem.

Tomeér, pirmkart, ciktal Komisija butiba apgalvo, ka $adas publiskosanas gadijuma ta butu iesaistita
vairakos pastavigos dialogos ar ieinteresétajam personam, ka tas riciba praktiski nebutu autonomas
pardomu telpas un ka ta nevarétu pilniba brivi pienemt lémumu par, iespéjams, pienemamajiem
priekslikumiem, ir janorada, ka Savienibas tiesibas Sai iestadei principa nav uzlikts pienakums uzturét
$adu dialogu atseviskos gadijumos, ko ta ari tiesi atzina Tiesas sédé. Saja zina, lai gan LES 11. panta
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2. punkta ir paredzéts, ka Savienibas iestades uztur atklatu, parredzamu un pastavigu dialogu ar
parstavibu istenojosam apvienibam un pilsonisko sabiedribu, $is noteikums tomér nenozimé, ka
Komisijai batu pienakums péc biutibas katra atseviskaja gadijuma atbildét uz iespéjamam piezimém,
kuras ir sanemtas péc tam, kad dokuments ir publiskots uz Regulas Nr. 1049/2001 pamata.

Otrkart, katra zina Visparéja tiesa nav konstatéjusi, ka aréja ietekme vai spiediens, ar ko Komisija
attiecigd gadijuma varétu saskarties, ja tiktu publiskoti dokumenti, kuri ir sagatavoti tada ietekmes
novértéjuma ietvaros, kas attiecas uz notieko$u lémumu pienems$anas procesu, butu tadi, ka tie
visparéja veida un neatkarigi no ietekmes novértéjuma un attiecigd léemumu pienemsanas procesa
konkréta konteksta, ka ari katra pieprasita dokumenta konkréta satura varétu traucét Sai iestadei
rikoties pilniba neatkarigi un tikai visparéjas interesés vai arl ietekmét, pagarinat vai butiski sarezgit
minétaja iestadé notiekosas iekséjas diskusijas un tas lémumu pienemsanas procesu. Ka butiba apgalvo
ClientEarth, visparigie apsvérumi, kurus Visparéja tiesa $aja zina ir izklastijusi parsadzéta sprieduma
94.-96. punkta, nevar pamatot $adu risku. Saja zina, ka izriet no $a sprieduma 92. un 98. punkta,
sabiedribas vai ieintereséto pusu izteiksanas par politikas risindjumiem, kurus Komisija ir apsvérusi
saistiba ar savam iniciativam, it ipasi vides jomas likumdosanas iniciativam, pirms ta pienem lémumu
par planoto iniciativu, ir neatnemama Savienibas pilsonu demokratisko tiesibu dala.

No ta izriet, ka, lai gan Komisijas riciba ir jabut pardomu telpai, lai ta varétu lemt par izvélamajiem
politikas risinajumiem un, iespéjams, iesniedzamajiem priekslikumiem, Visparéja tiesa butiba kludaini
uzskatija, ka nepiecieSamiba aizsargat Komisijas iniciativas pilnvaras un nepieciesamiba saglabat $is
iestades spéju Istenot $is pilnvaras pilnigi neatkarigi un tikai visparéjas interesés principa prasa to, lai
sada ietekmes novértéjuma ietvaros sagatavoti dokumenti parasti varétu palikt konfidenciali, lidz
minéta iestade ir pienémusi $adu léemumu.

Turklat, ciktal Komisija Tiesas sédé atsaucas uz apstakli, ka stridigie dokumenti esot tikai ieks$éji,
nepabeigti projekti, ir jauzsver — ka $§1 iestade to pati ir atgadinajusi sava replikas raksta —, ka, lai
atzitu stridigo visparéjo prezumpciju, Visparéja tiesa nav konkréti balstijusies nedz uz $o apstakli, nedz
uz nepiecieSamibu aizsargat ar $o dokumentu sagatavosanu saistito procesu. Proti, no parsadzéta
sprieduma 94.-97. punkta izriet, ka Visparéja tiesa $aja nolaka ir atsaukusies uz risku, ka ietekmes
novértéjuma zinojumu - neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav projekta stadija, — un Ietekmes
novértéjuma padomes atzinumu publiskosana nopietni kaitétu Komisija notiekosajam lémumu
pienemsanas procesam, kas ir saistits ar $o priekslikumu sagatavosanu un pienemsanu.

Katra zina ir japrecizé, ka, pirmkart, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala attiecas uz
piekluvi iekséjiem dokumentiem, kuri skar jautdjumu, par ko attieciga Savienibas iestade vél nav
pienémusi lémumu. Tacu nedz $is tiesibu normas formuléjums, nedz intereses, ko ta aizsargs,
neizslédz iespéju pieprasit piekluvi dokumentiem, kuriem ir pagaidu raksturs. Otrkart, §is raksturs ka
tads nelauj pieradit, ka visparéji un neatkarigi no individuala un konkréta katra pieprasita dokumenta
vértéjuma pastav nopietna kaitéjuma risks Komisijas lémumu pienemsanas procesam. Proti, $ads
kaitéjums ir atkarigs no tadiem faktoriem ka attieciga dokumenta pabeigtiba un konkréta stadija, kura
attiecigais lémumu pienemsanas process ir bridi, kad piekluve $im dokumentam tiek atteikta, $a
procesa specifiskais konteksts, ka ari jautdjumi, par kuriem attiecigaja iestadé vél ir javeic iekséjas
diskusijas.

No visiem ieprieks izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 94.—111. punkta konstatéjot, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta pirmaja dala paredzéta iznémuma piemérosanas nolikos Komisijai bija tiesibas izdarit
prezumpciju, saskana ar kuru, kameér ta nav pienémusi léemumu par iespéjamu priekslikumu, tadu
dokumentu publiskosana, kas sagatavoti ietekmes novértéjuma ietvaros, principa nopietni kaitétu taja
notiekosam lémumu pienemsanas procesam, kura ta sagatavo $adu priekslikumu, neatkarigi, pirmkart,
no ta, vai apsveértais priekslikums legislativs, un, otrkart, no apstakla, ka attiecigie dokumenti ietver
vides informaciju Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratne.
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Tadéjadi, nepastavot vajadzibai izvértét paréjos ClientEarth un dalibvalstu, kuras ir iestajusas lieta tas
prasjjumu atbalstam, izvirzitos argumentus, ir jauzskata, ka pirma pamata pirma lidz ceturta dala ir
pamatota.

Ta ka pirmais pamats $o iemeslu dé] ir jaapmierina, parsudzétais spriedums ir jaatce] un nav vajadzibas
izskatit $a pamata piekto dalu, kura ir izvirzita pakartoti un kura tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa atzito
visparéjo prezumpciju esot padarijusi neatspékojamu, nedz ari otro pamatu, kur§ arl ir izvirzits
pakartoti un ar kuru tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa, neatzistot, ka pastav seviskas sabiedribas
intereses, kas attaisno stridigo dokumentu publiskosanu, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var nodot lietu atpaka] sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa vai pati taisit galigo
spriedumu attiecigaja lieta, ja ta ir izskatama stavokli.

Konkrétaja gadijuma Tiesai pasai ir jataisa galigais spriedums lieta, jo ta ir izskatama stavokli.

Ka noradits $a sprieduma 21. punktd, pirmaja instancé ClientEarth tostarp apgalvoja, ka ar
apstridétajiem lémumiem ir parkapta Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala, jo
Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka stridigo dokumentu publiskosana raditu risku, ka tiks nopietni
kaitéts taja notiekoSiem lémumu pienemsanas procesiem $is tiesibu normas izpratné.

Saja zina no siem lémumiem, kuru saturs tika atgadinats $a sprieduma 13.—17. punkta, izriet — lai
konstatétu sadu risku, Komisija ir pamatojusies, pirmkart, uz visparigiem apsvérumiem par, vispirms,
apstakli, ka ietekmes novértéjumi palidzés izdarit stratégiskas izvéles, kas S$ai iestadei bus javeic
legislativo aktu priekslikumos, turpinajuma — nepiecieS$amibu saglabat tas ricibas brivibu, neatkaribu,
spéju rast kompromisu un rikoties tikai visparéjas interesés, ka arl uz uzticé$anas gaisotni, kurai ir
javalda taja notieko$ajas diskusijas, un visbeidzot — aréja spiediena risku, kas var nopietni ietekmét $o
diskusiju norisi.

Otrkart, ta ir atsaukusies uz konkrétakiem apsvérumiem par diviem notieko$iem lémumu pienemsanas
procesiem, kuri attiecas it ipasi uz to agrino un sensitivo stadiju, uz faktu, ka apspriestie jautajumi jau
ilgstosi ir pardomu priek$mets, un uz $o jautajumu svarigumu. Runajot par dokumentiem, kas saistiti
ar ietekmes novértéjumu par iespéju vérsties tiesa vides jautdjumos, ta ari uzsver ar $o jautdjumu
dokumentiem, kas saistiti ar ietekmes novértéjumu par inspekcijam un uzraudzibu vides joma, ta
turklat ir uzsvérusi nepiecieSamibu pasargat diskusiju no aréjas ietekmes faktoriem, jo sada ietekme
iespaidotu par dalibvalstim istenotas kontroles kvalitati.

Runajot, pirmkart, par visparigajiem apsvérumiem, kuri ir minéti $§a sprieduma 118. punkts, tie batiba
atbilst tiem, uz kuriem Visparéja tiesa ir atsaukusies parsadzéta sprieduma 78.—97. punkta. Tacu no $a
sprieduma 84.—112. punkta izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka Komisija nevar balstities uz $adiem
iemesliem, lai izdaritu prezumpciju, ka piekluve ietekmes novértéjuma ietvaros sagatavotiem
dokumentiem principa nopietni kaité taja notiekoSiem lémumu pienemsanas procesiem Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné, neveicot stridigo dokumentu konkrétu un
individualu izvértéjumu.

Otrkart, runajot par iemesliem, kas saistiti ar abiem notiekoSajiem lémumu pienemsanas procesiem,
kuri kopsavilkuma veida ir aplakoti $a sprieduma 119. punkta, tie — ka ClientEarth to ir noradijusi
pirmaja instancé — ari nevar pamatot konkrétu, faktisku un sapratigi paredzamu risku, ka piekluve
stridigajiem dokumentiem nopietni kaités Siem procesiem.
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Pirmam kartam, apstaklis — ja tas tiktu pieradits —, ka stridigie dokumenti ir pieprasiti lémumu
pienemsanas procesa agrina stadija, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu $adu risku (péc analogijas
skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
60. punkts).

Lai gan pirmaja instancé iesniegtaja iebildumu raksta Komisija apgalvo, ka tai nevar uzlikt pienakumu
pazinot sabiedribai ietekmes novértéjuma zinojumus pirmspriekslikuma stadija un iespéjamus to
vélakos grozijumus, no $a sprieduma 111. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka dokumenta
pagaidu raksturs ka tads nevar pieradit $adu risku. Komisija nav detalizéti pieradijusi visus iemeslus,
kuru dé] - it ipasi nemot véra konkréto stadiju, kura Saja lieta aplukotas ietekmes noveértéjuma
procediras atradas, un ievérojot ipaSos jautajumus, par kuriem apstridéto lémumu pienemsanas
datuma vél bija janotiek iek$éjam diskusijam, — katra stridiga dokumenta publiskosana, skatita
atseviski, nopietni kaitétu taja notiekosajiem lémumu pienemsanas procesiem.

Saja zina nevar atbalstit Komisijas argumentu, saskana ar kuru $o dokumentu pazino$ana pirms
ietekmes novértéjuma procediras beigaim noteiktam ieinteresétajam personam, kas mégina ietekmét
§is iestades darbu, varétu radit So personu interesu parlieku lielas parstavibas, ka arl nesamérigas
ietekmes risku un tadéjadi sagrozit $is iestades lémumu pienemsanas procesu. Komisijai ir jaraugas, lai
$ada situacija tiktu novérsta, nevis atsakot piekluvi minétajiem dokumentiem, bet gan nemot véra visas
pastavosas intereses, tai skaita to personu un grupu intereses, kuras $o piekluvi nav pieprasijusas. Ir ari
janoraida $is iestades arguments, ka iegat piekluvi ietekmes novértéjuma zinojumu un to secigo
grozijumu dazadajam versijam neesot sabiedribas interesés, jo $ada piekluve raditu sajukumu So
dokumentu adresatu vida. Proti, lai gan nevar izslégt, ka sads apstaklis — ja tas tiek pieradits — var tikt
nemts véra, lai noraiditu tadu sevisku sabiedribas interesu pastavésanu, kuras attaisno attieciga
dokumenta publiskosanu, tomér tas nevar pieradit, ka pastav nopietna kaitéjuma risks Komisijas
léemumu pienemsanas procesam. Proti, jautdjums, vai $adas intereses pastav, nerodas, ja Sis risks nav
pieradits.

Otram kartam, Komisija apstridétajos lémumos nav pieradijusi, kapéc stridigajos dokumentos apliakotie
jautajumi un fakts, ka pardomas par Siem jautajumiem notiek ilgu laiku, nozimé, ka $o dokumentu
publiskosana nopietni kaitétu Komisija notieko$ajiem léemumu pienemsanas procesiem.

ari notieko$ajam sarunam un iespéjamam viedoklu atskiribam starp dalibvalstim, $ie argumenti nav
nekada veida pamatoti un ir parlieku abstrakti, lai pieraditu, ka pastav sada kaitéjuma risks — tapéc tie
nevar tikt atbalstiti.

Ceturtam kartam, runajot par pamatojumu, kas attiecas uz vajadzibu pasargat diskusijas no aréjas
ietekmes faktoriem, tas, nemot véra $a sprieduma 106.—109. punkta izklastitos apsvérumus, ir
noraidams. Turklat Komisija nav izskaidrojusi, ka $ada ietekme — ka ta apgalvo — varétu ietekmét
kontroles par dalibvalstim kvalitati.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo
dalu, atsakoties publiskot stridigos dokumentus uz $is tiesibu normas pamata. Tapéc apstridétais
lémums ir jaatcel, un nav vajadzibas izvértét paréjos argumentus, ko ClientEarth ir izvirzijusi savas
prasibas atcelt tiesibu aktu pamatosanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta
1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
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lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$
saskana ar §i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka $aja apelacijas tiesvediba Komisijas prasijumi nav apmierinati, ClientEarth ir prasijusi piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un Tiesa ir apmierinajusi prasibas, ko ClientEarth ir célusi
Visparéja tiesa, Komisijai ir japiespriez segt savus un atlidzinat ClientEarth tiesasanas izdevumus gan
pirmaja instancé, gan $aja apelacijas tiesvediba.

Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja apelacijas
tiesvediba, sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 13. novembra spriedumu ClientEarth/
Komisija (T-424/14 un T-425/14, EU:T:2015:848).

Atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 1. aprila lémumu, ar ko ir atteikta piekluve ietekmes
novértéjuma zinojumam par saistosa instrumenta projektu, kura ir noteikta uz risku balstitu
inspekcijas un uzraudzibas proceduru stratéegiska sistéma attieciba uz Eiropas Savienibas
vides jomas tiesibu aktiem, ka ari Ietekmes novertéjuma padomes atzinumam.

Atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 3. aprila léemumu, ar ko ir atteikta piekluve ietekmes
novértéjuma zinojuma projektam par iespéju veérsties tiesa vides jautajumos dalibvalstu
limeni Eiropas Savienibas vides politikas joma, ka ari Ietekmes novértéjuma padomes
atzinumam.

Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina ClientEarth tiesasanas izdevumus gan pirmaja
instanceé, gan apelacijas tiesvediba.

Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja
apelacijas tiesvediba, sedz pasas.

[Paraksti]
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