g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 8. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Maksatnespéjas procediaras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 4. un 13. pants — Akti, kas kaité visiem
kreditoriem — Apstakli, kados attiecigais akts var tikt apstridéts — Akti, uz kuriem attiecas tadas
dalibvalsts tiesibu akts, kas nav proceduras saksanas valsts — Akts, kas, pamatojoties uz $o tiesibu aktu,
ir neapstridams — Regula (EK) Nr. 593/2008 — 3. panta 3. punkts — Tiesibu akti, ko izvéléjusas
puses — Visu attiecigas situacijas elementu atrasanas proceduras saksanas valsti — letekme

Lieta C-54/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale Ordinario di
Venezia (Venécijas tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 7. janvari un kas Tiesa
registréts 2016. gada 29. janvari, tiesvediba

Vinyls Italia SpA, bankrotéjusi,

pret

Mediterranea di Navigazione SpA.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi M. Bergere
[M. Berger] (referente), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 1. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Vinyls Italia SpA, bankrotéjusi, varda — S. Girotto, F. Marrella un M. Pizzigati, avvocati,

— Mediterranea di Navigazione SpA varda — M. Maresca, F. Campodonico, L. Fabro un G. Duca,
avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam sakotnéji palidzéja D. Del Gaizo, vélak —
P. Pucciariello, avvocati dello Stato,

— Griekijas valdibas varda — E. Zisi un S. Charitaki, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un M. Heller, ka ari — M. Wilderspin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 2. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 29. maija
Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.) 13. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Vinyls Italia SpA, bankrotéjusi, un Mediterranea di
Navigazione SpA (turpmak teksta — “Mediterranea”) par atcel$anas prasibu, pieprasot, lai §1 pédéja
sabiedriba atmaksatu summas, ko tai esot samaksajusi pirma no $im minétajam sabiedribam seSus
ménesus pirms tas bankrota pasludinasanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Romas konvencija

Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiS$anai Roma
1980. gada 19. janija (OV 1980, L 266, 1. lpp.; turpmak teksta — “Romas konvencija”), 3. panta
1. punkta ir noteikts:

“Ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvélas puses. Izvélei ir jabut skaidri izteiktai vai pietiekami
skaidri paustai liguma noteikumos vai péc lietas apstakliem [..].”

Romas konvencijas Pirma protokola par to, ka Eiropas Kopienu Tiesa interpreté Romas konvenciju par
tiesibu aktiem (OV 1989, L 48, 1. Ipp.), 2. panta ir uzskatitas dalibvalstu tiesas, kuram ir tiesibas lagt
Tiesai taisit prejudicialu nolémumu par jautajumu, kas radies taja izskatamaja lieta, kura attiecas uz $is
konvencijas interpretaciju. Attieciba uz Italijas Republiku $is tiesibas ir rezervétas Corte suprema di
cassazione (Kasacijas tiesa) un Consiglio di Stato (Valsts padome).

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1346/2000
Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 23. un 24. apsvéruma ir noteikts:

“(23) Attieciba uz Saja regula ietvertajiem jautdjumiem janosaka vienoti tiesibu normu koliziju
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Ja
nav noradits citadi, japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura sak procedaru (lex concursus).
Sim tiesibu normu koliziju noteikumam jabat spékia gan galvenaja procediri, gan vietéjas
procediiras. Lex concursus nosaka maksatnespéjas procediras sekas, gan procesualas, gan
materialas, attieclba uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam. Tas regulé visus
maksatnespéjas procediiras saksanas, izpildes un noslégsanas nosacijumus.
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(24) Maksatnespéjas procediru automatiska atzi$ana, kuram parasti pieméro procediras saksanas
valsts tiesibu aktus, var but pretruna ar noteikumiem, saskana ar kuriem darjjumus veic citas
dalibvalstis. Lai aizsargatu tiesisko palavibu un darfjumu drosibu dalibvalstis, kas nav procediras
saksanas valsts, japaredz vairaki visparéjo noteikumu iznémumi.”

Minétas Regulas Nr. 1346/2000 4. panta ir noteikts:
“l. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediiru un tas sekam attiecas tas
dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija $ada procedira ir sakta, turpmak [saukta] “procediras saksanas

valsts”.

2. Procediras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacijumus $adu procediru saksanai, to izpildei un
izbeig$anai. Cita starpa tie nosaka:

(]

m) noteikumus attieciba uz to juridisko aktu spéka neesamibu, atziSanu par spéka neeso$iem un
nepiemérosanu, kas kaité [visiem] kreditoriem.”

Saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu:

“Sis regulas 4. panta 2. punkta m) apak$punktu nepieméro, ja persona, kas guvusi labumu no akta, kas
kaité visiem kreditoriem, sniedz pieradijumu, ka:

— uz minéto juridisko aktu attiecas tadas dalibvalsts tiesibu akts, kas nav procedtras saksanas valsts,
un ka

— minétais tiesibu akts [$aja gadijuma] nekadiem lidzekliem nelauj apstridét attiecigo lietu [attiecigo
aktu].”

Romas I regula

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.; turpmak teksta — “Romas
I regula”), 1. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“So regulu pieméro ligumsaistibam civillietas un komerclietas gadijumos, kas saistiti ar tiesibu normu
koliziju.”

Romas I regulas 3. panta “Izvéles briviba” 1. un 3. punkta ir noteikts:
“l. Ligumu reglamenté tiesibu akti, kurus izvélas puses. Izvéli vai nu skaidri izdara, vai ari to

neparprotami izsaka liguma noteikumi vai lietas apstakli. Puses péc savas izvéles var izvéléties tiesibu
aktus, kas piemérojami visam ligumam vai tikai ta dalai.

3. Ja izvéles izdarisanas laika visi citi butiskie situacijas elementi atrodas cita valsti, kas nav valsts, kuras

tiesibu aktiem par labu izdarita izvéle, pusu izvéle neskar to minétas citas valsts tiesibu aktu
piemérosanu, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties.”
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Italijas tiesibas

Legge fallimentare (Bankrotu likums), kas ir apstiprinats ar 1942. gada 16. marta regio decreto n. 267
(Karala dekréts Nr. 267; GURI Nr. 81, 1942. gada 6. aprilis), 67. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja likvidators pierada, ka otra puse zinaja par paradnieka maksatnespéjas stavokli, tiek atsaukti — arl
treSo personu — nomaksati un veicami paradu maksajumi, akti par atlidzibu un akti, kas rada
pirmtiesibas attieciba uz paradu iegasanu, kuri radusies vienlaikus, ja tie ir veikti ne vairak ka sesus
meénesus pirms pazinojuma par bankrotu.”

Codice di procedura civile (Civilprocesa kodekss; turpmak teksta — “CPC”) 167. panta ir noteikts:
“Iebildumu raksta atbildétdjam ir janorada visi aizstavibas pamati, izsakot viedokli par prasitaja
izvirzitajiem faktiem, janorada kontaktinformacija, td nodoklu maksataja numurs, pieradisanas lidzekli,

uz kuriem vin$ vélas balstities, ka ari dokumenti, ko tas pievieno lietai, un jaformulé savi prasjumi.

Tam ir jaformulé iespéjamas pretprasibas un procesualie iebildumi un iebildumi péc batibas, kas nevar
tikt izvirziti péc tiesas ierosmes, pretéja gadijuma tie uzskatami par noilgusiem. [..]”

CPC 183. panta ir noteikts:

“Tiesas sédé, kas noteikta, lai pirmo reizi uzklausitu puses [..]

[..] puses var precizét un grozit jau formulétos prasijumus, iebildumus un apsvérumus.
[]

Ja tas tiek prasits, tiesnesis var pieskirt pusém sadus imperativus terminus:

1) 30 dienu papildu terminu procesualo rakstu iesnieg$anai attieciba vienigi uz jau izteikto prasjumu,
iebildumu un apsvérumu paskaidrojumiem vai grozijumiem;

(]

3) 20 dienu papildu terminu vienigi attieciba uz noradém uz pretéjiem pieradijumiem.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Insolvency Act 1986 (1986. gada Bankrotu likums; turpmak teksta — “IA 1986”), kas ir piemérojams
Anglija un Velsa, 239. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Ja sabiedriba atbilstosa datuma [kas ir definéts [A 1986] nosaka labvéligu attieksmi pret personu,
likvidators var lagt tiesai istenot pasakumu, pamatojoties uz $o nodalu.

3. Saskana ar turpmak minétajiem noteikumiem tiesa, kura ir iesniegts $is lagums, veic pasakumu, ko

ta uzskata par piemérotu, lai atjaunotu situaciju, kada buatu bijusi, ja sabiedriba nebutu noteikusi
minéto labvéligo attieksmi.

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pamatlieta, ko izskata Tribunale Ordinario di Venezia (Venécijas tiesa, Italija), ir strids starp Vinyls
Italia, bankrotéjusu sabiedribu, kas ir registréta Venécija, un Mediterranea, kuras juridiska adrese ir
Ravenna [Ravenne] (Italija), par tadu divu maksdjumu (turpmak teksta — “stridigie maksajumi”)
atsauksanas prasibu, kas ir izdariti, izpildot 2008. gada 11. marta noslégtu fraktésanas ligumu, kura
speka esamiba tika pagarinata ar 2009. gada 9. decembra papildu vienosanos. Sos maksajumus, kuru
kopéja summa ir EUR 447 740,27, Vinyls Italia veica Mediterranea, pirms attieciba uz pirmo no $im
sabiedribam tikta sakta arkartas maksatnespéjas procedura, ka rezultata ta tika atzita par bankrotéjusu.

Pamatlieta Vinyls Italia likvidators apgalvoja, ka stridigie maksajumi tika veikti ar nokavésanos attieciba
pret liguma noteiktajiem terminiem laika, kad bija visparzinams, ka $i sabiedriba ir maksatnespéjiga, un
ka sie maksajumi varéja tikt apstridéti saskana ar Bankrotu likuma 67. panta 2. punktu.

Mediterranea iebilst pret stridigo maksajumu atsauk$anu un apgalvo, ka tie ir izdariti, izpildot ligumu,
kam puses ir izvéléjusas piemeérot Anglijas tiesibas. Atbilstosi $im tiesibam, kas ir noteicosas saskana ar
Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu, stridigie maksajumi neesot apstridami. Pamatojot $o argumentaciju,
Mediterranea iesniedza Apvienotaja Karalisté registréta advokata ar zvérestu apliecinatu deklaraciju,
kura ir secinats, ka $aja gadijuma Anglijas tiesibas nelauj atsaukt stridigos maksajumus.

Savukart Vinyls Italia uzskata, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. panta ir paredzéta procesuala iebilde.
Tomér pédéjo minéto pasu par sevi nevar izvirzit tiesa péc savas ierosmes, bet tas esot jadara
ieinteresétajai pusei termina, kas ir noteikts tas dalibvalsts procesualajas tiesibas, kura atrodas tiesa,
kura ir celta apstridésanas prasiba. Saja lieta $is iebildums esot izvirzits novéloti.

lesniedzéjtiesa vispirms norada, ka atbilstos§i Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta
m) apak$punktam atziSanai par spéka neesosu vai aktu, kas kaité visiem kreditoriem,
nepiemérojamibai ir piemérojami atbilstosi lex fori conmcursus noteiktie tiesibu akti, tas ir, Italijas
tiesibu aktu normas par maksatnespéju, proti, $aja lieta Bankrotu likuma 67. panta 2. punkts. Si tiesibu
norma laujot atsaukt stridigos maksajumus gadijuma, ja Mediterranea zindja par Vinyls Italia
maksatnespéju $o maksajumu izdarisanas bridi.

Savukart $§1 tiesa atgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1346/2000 13. pantam $is regulas 4. panta 2. punkta
m) apak$punktu nepiemeéro, ja persona, kura guvusi labumu no akta, kas kaité visiem kreditoriem,
sniedz pieradijumu, ka $im aktam ir piemérojami citas dalibvalsts, kas nav procedaras saksanas valsts,
tiesibu akti un ka minétais tiesibu akts $aja gadijuma nekadiem lidzekliem nelauj apstridét $o aktu.
lesniedzéjtiesa precizé, ka, kaut arl Mediterranea ir izvirzijusi iebildumus $aja zina, ta to ir darijusi péc
Italijas procesualajas tiesibas paredzéta termina “procesualu iebildumu” iesnieg$anai beigam $o tiesibu
izpratné.

Turpinajuma iesniedzéjtiesa norada, ka liguma noteikums, kura ir paredzéts, ka pamatlieta
aplikojamam ligumam ir piemérojamas Anglijas tiesibas, varétu ietilpt Romas I regulas piemérosanas
joma. Saskana ar $is regulas 1. panta 1. punktu $I regula attiecoties uz “gadijumiem, kas saistiti ar
tiesibu normu koliziju”, un tas 3. panta 3. punkta ir paredzétas robezas ta likuma iedarbibai, kuru ir
izveléjusas puses. Tomér pamatlieta aplikotaja situacija skaidri neesot saskatama tiesibu kolizija. Ta
attiecoties uz fraktésanas ligumu, kas noslégts Italija, starp divam sabiedribam saskana ar Italijas
tiesibam, kuras ir registrétas $aja dalibvalsti, par kimikaliju parvadasanu ar kugi, kas kugo ar Italijas
karogu. Turpretim minétais ligums esot sagatavots anglu valoda, un tas ietverot noteikumu, kura ir
paredzéts, ka ir piemérojamas Anglijas tiesibas, ka ari noteikumu, kura ir noteikts, ka kompetence ir
London Maritime Arbitrators Association (Londonas juras arbitru asociacija).

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka no Mediterranea ar zvérestu apliecinatas liecibas pamattiesvediba

izriet, ka Anglijas tiesibas neizslédz visparigi un abstrakti jebkadu iespéju apstridét stridigos
maksajumus, bet paredz Sai iespéjai nosacijumus, kuri péc butibas atSkiras no tiem, kas ir noteikti
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lex fori concursus. IA 1986 239. panta 2. punkta esot prasits likvidatoram iesniegt pieradijjumu par
paradnieka ipaso gribu nostadit labvéligaka situacija maksajuma adresatu kreditoru, nevis pieradijumus
par to, ka kreditors zinaja par paradnieka maksatnespéju.

Sajos apstaklos Tribunale Ordinario di Venezia (Venécijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai “pieradijums”, ko Regulas Nr. 1346/2000 13. panta uzdots sniegt personai, kura guvusi labumu

5)

no akta, kas kaité visiem kreditoriem, lai iebilstu pret $i akta apstridéSanu saskana ar lex fori
concursus normam, ietver pienakumu izvirzit procesualu iebildi Saura nozimé terminos, kuri
noteikti tiesas, kas izskata lietu, valsts procesualaja likuma, piemérojot atbrivojuma noteikumu,
kur$ paredzéts regula, un pieradot, ka pastav abi $aja tiesibu norma izvirzitie priek$noteikumi? Vai
Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir piemérojams, ja ieintereséta persona to piemérot ir lagusi
tiesvedibas gaita, arl péc terminiem, kadi tiesas, kas izskata lietu, valsts procesualaja likuma ir
noteikti procesualajam iebildem, — vai tas ir piemérojams ari ex officio, ar nosacijumu, ka
ieintereséta persona ir sniegusi pieradijumus tam, ka uz aktu, kas rada kaitéjumu, attiecas citas
dalibvalsts lex causae, kuras tiesibu aktos nav atlauts $aja konkrétaja gadijuma apstridét So aktu ne
ar kadiem lidzekliem?

Vai norade uz lex causae reguléjumu, kura ietverta Regulas Nr. 1346/2000 13. panta, lai noteiktu,
vai “mineétais tiesibu akts nekadiem lidzekliem nelauj apstridét attiecigo lietu [aktu]”, ir jainterpreté
tadéjadi, ka personai, kurai ir pieradisanas pienakums, ir jasniedz pieradijjumi tam, ka konkrétaja
lieta lex causae visparigi un abstrakti nav paredzéti nekadi lidzekli, ar kuriem apstridét aktu, kads
$aja lieta atzits par tadu, kas rada kaitéjumu, — tas ir, ligumiska parada maksajumu — vai ta ir
jainterpreté tadéjadi, ka personai, kurai ir $ads pienakums, ir jasniedz pieradijumi tam, ka, ja lex
causae ir atlauts apstridét sada veida aktu, konkréti nav izpilditi priek$noteikumi — kas atskiras no
tiem, kuri ietverti lex fori comcursus —, kuri izvirziti, lai tiesa iesniegtaja lieta varétu notikt
apstridesana?

Vai atkapi ietverosais reguléjums, kas paredzéts Regulas Nr. 1346/2000 13. panta, — nemot véra ta
jégu un mérki aizsargat pusu tiesisko palavibu uz akta stabilitati atbilstosi lex causae — var tikt
piemérots ari tad, ja ligumslédzéjas puses ir registrétas viena un taja pasa dalibvalsti, kuras tiesibu
akti tatad acimredzot klas par lex fori concursus gadijuma, ja kadai no pusém iestasies
maksatnespéja, un puses, izmantodamas liguma noteikumu par citas dalibvalsts tiesibu aktu izvéli,
panak, ka aktu par $1 liguma izpildi atsauk$anai tiek pieméroti lex fori comcursus obligatie
noteikumi, kas paredzéti, lai aizsargatu kreditoru vienlidzibas principu, kaitéjot visiem kreditoriem
gadijuma, ja iestajusies maksatnespéja?

Vai Romas I regulas 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “gadijumi, kas saistiti ar tiesibu
normu koliziju” saistiba ar regulas piemérojamibu ietver ari gadijjumu, kad viena dalibvalsti starp
sabiedribam, kuras registrétas taja pasa dalibvalsti, ir noslégts fraktésanas ligums ar noteikumu par
citas ligumslédzéjas valsts tiesibu aktu izveéli?

Vai tad, ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir apstiprinosa, Romas I regulas 3. panta 3. punkts
kopsakara ar Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka pusu izvéle attiecinat uz
ligumu citas dalibvalsts tiesibu aktus, nevis tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura atrodas “visi citi
butiskie situacijas elementi”, neliedz piemérot pédéjas minétas dalibvalsts tiesibu aktu obligatas
normas, kuras ir piemérojamas ka lex fori comcursus attieciba uz iespéju apstridét aktus, kuri
istenoti pirms maksatnespéjas, kaitéjot visiem kreditoriem, tadéjadi Sai izvélei klastot parakai par
atbrivojuma noteikumu, kurs paredzéts Regulas Nr. 1346/2000 13. panta?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir paredzéts pienakums personai, kura guvusi labumu no akta, kas kaité
visiem kreditoriem, lai ta varétu iebilst pret $1 akta apstridésanu saskana ar lex fori concursus normam,
izvirzit procesualu iebildi tada forma un terminos, kas noteikti tas dalibvalsts procesualaja likuma,
kuras teritorija tiek izskatita lieta, vai ari tiesa, kas izskata lietu, péc savas ierosmes var piemérot ari
Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu, vajadzibas gadijjuma péc attiecigajai pusei paredzéta termina beigam.

Vispirms jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1346/2000 13. pantam S$is regulas 4. panta 2. punkta
m) apak$punktu nepiemeéro, ja persona, kura guvusi labumu no akta, kas kaité visiem kreditoriem,
pierada, ka uz minéto aktu attiecas tadas dalibvalsts tiesibu akts, kas nav proceduras saksanas valsts
(turpmak teksta — “lex causae”), un ka lex causae $aja gadijjuma nekadiem lidzekliem nelauj apstridét $o
aktu.

Ka Tiesa ir nospriedusi, Regulas Nr. 1346/2000 13. pants skaidri reglamenté pieradisanas pienakuma
noteiksanu, bet taja nav normu par sikakiem procesualajiem aspektiem. Tadéjadi Saja panta nav
ietvertas normas it ipasi par pieradisanas noteikumiem, pieradijumiem, kas ir pienemami kompetentaja
valsts tiesa, vai principiem, kas reglamenté to, ka $i tiesa izvérté tai iesniegtajiem pieradijumiem
piemitoso pieradijjumu spéku (spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, 27. punkts). Tas pats attiecas uz citiem procesualajiem
aspektiem, pieméram, it ipasi formu un terminu, lai atsauktos uz minéto pantu strida.

No pastavigas judikatiras izriet, ka, ja Savienibas tiesibas $ie noteikumi nav saskanoti, $adi noteikumi ir
japaredz katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar procesualas autonomijas principu, bet ar
nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram
attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi
neapgrutina to tiesibu Isteno$anu, kas pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) (spriedums,
2015. gada 15. oktobris, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, 28. punkts
un taja minéta judikatara).

Lidz ar to forma un termins$, lai atsauktos uz Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu strida, kur§ attiecas uz
akta, kas kaité visiem kreditoriem, atsauk$anu, saskana ar lex fori concursus paredzétajiem
noteikumiem, ka arl par jautdjumu, vai tiesa, kas izskata So stridu, var piemérot So pantu péc savas
ierosmes, ietilpst dalibvalsts, kuras teritorija tiek izskatita minéta lieta, procesualajas tiesibas.

So secinajumu neliek apstridét tas, ka ar Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu ieviestais iznémuma rezims
ietver arl noilguma terminus, atsauk$anas prasibas cel$anas terminus un noilguma terminus, kas ir
paredzéti lex causae, ka Tiesa to ir nospriedusi sava 2015. gada 16. aprila sprieduma Lutz (C-557/13,
EU:C:2015:227, 49. punkts).

Rezultats, pie kura Tiesa nonaca iepriek$éja punkta minétaja sprieduma, ir balstits uz apsvérumu, ka
Regulas Nr. 1346/2000 4. un 13. pants ir lex specialis attieciba pret citam tiesibu normam, kas regulé
dalibvalstu starptautiskas privattiesibas, it Ipasi attieciba pret Romas I regulu, un ir jainterpreté,
ievérojot Regulas Nr. 1346/2000 mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Lutz,
C-557/13, EU:C:2015:227, 46. punkts).

ECLIL:EU:C:2017:433 7
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Konkreétak, attieciba uz Regulas Nr. 1346/2000 13. panta mérki no judikatiras izriet, ka §1 panta mérkis
ir aizsargat tiesisko palavibu personai, kura guvusi labumu no akta, kas kaité visiem kreditoriem,
paredzot, ka uz So aktu pat péc maksatnespéjas proceduras saksanas turpinas attiekties tiesibas, kas
tam bija piemérojamas diena, kad tas tika istenots, proti, lex causae (spriedums, 2015. gada
15. oktobris, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, 19. punkts).

Sados apstaklos jakonstaté, ka ne Regulas Nr. 1346/2000 13. panta formuléjums, ne mérki nelauj
uzskatit, ka forma un termins, kuros pusei ir jaatsaucas uz $o pantu tiesvediba tiesa, tiek noteikti
atbilstosi lex causae. Regulas Nr. 1346/2000 un it ipasi tas 13. panta mérkis nav aizsargat personu pret
parasto risku, ka tai bus jaaizstavas $ada procedura vai nu dalibvalsts, kuras teritorija attieciga persona
dzivo, vai arl citas dalibvalsts tiesa, ne, lidz ar to, arl pret procesualajam tiesibam, ko pieméro
kompetenta tiesa.

Tadéjadi ir jauzskata, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir CPC 167. pants, kura batiba ir
paredzéts, ka atbildétajai sava iebildumu raksta ir janorada visi tas aizstavibas pamati un jaiesniedz
iespéjamie procesualie iebildumi un iebildumi péc butibas, kas nevar tikt izvirziti péc savas ierosmes,
pretéja gadijuma iestajas noilgums, aplikojot So pantu kopa ar CPC 183. pantu, kura ir noteikts, ka
puses tomér var precizét un grozit prasibas, iebildumus un apsvérumus tiesas sédé, kura notiek pirma
pusu uzklausi$ana, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus, kas ir atgadinati $§i sprieduma
26. punkta, var tikt piemérots lieta par apstridésanas prasibu Regulas Nr. 1346/2000 4. panta
2. punkta m) apaks$punkta izpratné, kuras ietvaros ir izvirzits $is regulas 13. pants.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
formu un terminu, kura personai, kura gtst labumu no akta, kas kaité visiem kreditoriem, ir jaizvirza
iebildums atbilstosi $im pantam, lai iebilstu pret prasibu apstridét $o aktu atbilstosi lex fori concursus
normam, ka ari jautdjums, vai kompetenta tiesa var piemérot $o pantu arl péc savas ierosmes,
vajadzibas gadijuma, péc attiecigajam pusém noteikta termina beigam, nosaka dalibvalsts, kuras
teritorija lieta tiek izskatita, procesualas tiesibas. Tomeér $is tiesibas nevar bat mazak labvéligas par
tam, kas regulé lidzigas situacijas, kuram pieméro valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un tas nevar
padarit par praksé neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu isteno$anu, kuras pieskirtas
Savienibas tiesibas (efektivitates princips), par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka pusei, kurai ir pieradiSanas pienakums, ir jasniedz pieradijumi tam, ka konkrétaja lieta lex
causae visparigi un abstrakti nav paredzéti nekadi lidzekli, ar kuriem apstridét aktu, kas tiek uzskatits
par kaitéjumu radosu, vai ari tadéjadi, ka $ai pusei ir jasniedz pieradijumi tam, ka, ja lex causae atlayj
apstridét sada veida aktu, konkréti nav izpilditi nosacijumi, kas vajadzigi, lai prasiba pret $o aktu buatu
pienemama, un kas atskiras no tiem, kuri paredzéti lex fori concursus.

Saja zina vispirms Tiesa ir nospriedusi, ka no Regulas Nr. 1346/2000 13. panta mérka, kas ir atgadinats
§1 sprieduma 30. punkta, skaidri izriet, ka $i panta piemérosanai ir janem véra visi lietas apstakli. Nevar
pastavét tiesiska palaviba, ka péc maksatnespéjas procediras saksanas akta spéka esamiba tiks izvértéta,
abstrahéjoties no Siem apstakliem, lai gan, ja $ada procedira nebuatu sakta, tie batu janem véra
(spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690,
20. punkts).

Tapat arl Tiesa ir nospriedusi, ka pienakums $auri interpretét Regulas Nr. 1346/2000 13. panta

paredzéto iznémumu liedz paplasinati interpretét $I panta piemérojamibu, kas personai, kura guvusi
labumu no akta, kas kaité visiem kreditoriem, lautu izvairities no lex fori concursus piemérosanas, tikai
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tiri abstrakti noradot uz to, ka attiecigais akts nav apstridams, pamatojoties uz lex causae normu
(spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690,
21. punkts).

Visbeidzot, Tiesa ir atzinusi ari, ka saistiba ar Regulas Nr. 1346/2000 13. panta piemérosanu, ja
atbildétajs prasiba par akta spéka neesamibu, atziSanu par spéka neesosu vai nepiemérosanu norada uz
lex causae normu, saskana ar kuru $is akts ir apstridams tikai $aja tiesibu norma paredzétajos apstaklos,
$im atbildétajam ir janorada uz So apstaklu neesamibu un jasniedz par to pieradijumi (spriedums,
2015. gada 15. oktobris, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690,
31. punkts).

Lidz ar to Tiesa ir netiesi izslégusi interpretaciju, saskana ar kuru minétajam atbildétajam bitu
japierada, ka lex causae neparedz visparigi un abstrakti nekadus lidzeklus, ar kuriem apstridét attiecigo
aktu, turklat sada interpretacija butu parak saura, nemot véra to, ka sadi apstridésanas lidzekli praktiski
vienmeér pastav, vismaz abstrakti, un ta tatad atnemtu Regulas Nr. 1346/2000 13. pantam ta lietderigo
iedarbibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautagjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1346/2000 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pusei, kam ir pieradiSanas pienakums, ir japierada,
ka, ja lex causae lauj apstridét aktu, kas tiek uzskatits par kaitéjumu radosu, konkréti nav izpilditi
prieksnoteikumi, kas ir paredzéti, lai pret So aktu celta prasiba varétu tikt pienemta, un kas atskiras no
tiem, kuri ir paredzéti lex fori concursus.

Par treso lidz piekto jautajumu

Tresais lidz piektais jautajums, kas ir japarbauda kopa, buatiba attiecas uz Regulas
Nr. 1346/2000 13. panta interpretaciju, it ipasi attieciba uz iespéju izvirzit So tiesibu normu gadijuma,
kas ir paredzéts Romas I regulas 3. panta 3. punktd, proti, ja visi attiecigas situacijas starp
ligumslédzéjam pusém elementi atrodas cita valsti, kas nav ta valsts, kuras tiesibu aktus ir izvéléjusas
minétas puses.

Vispirms janorada, ka atbilstosi Romas I regulas 28. pantam ta ir piemérojama ligumiem, kas noslégti
péc 2009. gada 17. decembra. Ka izriet no Tiesas riciba eso$ajiem elementiem, ligums, kas regulé
pamatlieta aplikotos maksajumus, tika noslégts 2008. gada 11. marta un ta spéka esamiba tika
pagarinata ar 2009. gada 9. decembra papildu vienosanos.

Lidz ar to Romas I regula nav piemérojama pamatlieta.

Sados apstaklos un ta ka atbilsto$i Romas konvencijas pirma protokola par to, ki Eiropas Kopienu
Tiesa interpreté Romas konvenciju par tiesibu aktiem, 2. punktam iesniedzéjtiesai nav kompetences
uzdot Tiesai jautdjjumu par $is konvencijas interpretaciju, $is spriedums attiecas uz Romas I regulu
tikai, ciktal $ada atsauce lauj precizét Regulas Nr. 1346/2000 13. panta piemérosanas jomu.

Nemot véra $os apsvérumus, tresais lidz piektais jautajums ir japarformulé tadéjadi, ka tie attiecas uz
to, vai tad, ja ligumslédzéjas puses, kas ir registrétas viena un taja pasa dalibvalsti, kuras teritorija
atrodas ari visi citi butiskie attiecigas situacijas elementi, ir noteikusas, ka ligumam ir piemérojami
citas dalibvalsts tiesibu akti, var derigi atsaukties uz Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu.

Saja zina ir visparzinams, ka starptautiskaja tirdznieciba ligumslédzéjas puses regulari izmanto iespéju
piemérot ligumam noteiktas dalibvalsts tiesibas, izmantojot $aja zina liguma noteikumu, it ipasi, lai
nodrosinatu tiesisko noteiktibu attieciba uz pusu tiesibam un pienakumiem, kas izriet no attieciga
liguma. Romas I regulas 3. panta 1. punkta, ka ari Romas konvencijas 3. panta 1. punkta, kur$ bija
spéka visas dalibvalstis Regulas Nr. 1346/2000 pienemsanas laika, $i iespéja ir paredzéta.
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Lidz ar to, ta ka minéta iespéja ir ieglta, pienemot Regulu Nr. 1346/2000, un ne $is regulas 13. pants,
ne citas tas normas neietver ierobezojumus $aja zina, jauzskata, ka $is 13. pants ir piemérojams pat tad,
ja puses ir noteikusas, ka $im ligumam ir piemérojamas citas dalibvalsts tiesibas, kas nav tas dalibvalsts
tiesibas, kura ir registrétas abas $is puses.

Turklat jaatgadina, ka Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 23. apsvéruma ir noteikts, ka Saja regula
“ietvertajiem jautdjumiem janosaka vienoti tiesibu normu koliziju noteikumi, kas to piemérosanas
joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus”.

Tadéjadi, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 29. punkta, Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas
Nr. 1346/2000 4. un 13. pants ir lex specialis attieciba pret Romas I regulu un ir jainterpreté, ievérojot
Regulas Nr. 1346/2000 meérkus (spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227,
46. punkts).

Lidz ar to ir jauzskata, ka Romas I regulas 3. panta 3. punkta nav reguléts jautajums, vai tad, ja visi citi
situacijas elementi, iznemot pusu piemérojamo tiesibu izvéli, atrodas cita dalibvalsti neka ta, kuras
tiesibas ir izvélétas, pusu izvéle ir janem véra, lai piemérotu Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu. Sis
jautdjums ir japarbauda, nemot véra vienigi Regulas Nr. 1346/2000 normas un ievérojot it ipasi
pédéjas minétas regulas mérkus.

Saja zina jakonstaté, ka Regula Nr. 1346/2000 nav ietvertas atkapes normas, kas bitu pielidzinimas
Romas I regulas 3. panta 3. punktam. Lidz ar to, ta kd nav $aja zina pretéju elementu Regula
Nr. 1346/2000, jauzskata, ka uz §is regulas 13. pantu var derigi atsaukties pat tad, ja ligumslédzéjas
puses, kuru registracijas vieta ir viena un taja pasa dalibvalsti, kuras teritorija atrodas ari visi citi
butiskie situacijas elementi, ir noteikusas, ka $im ligumam ir piemérojamas citas dalibvalsts tiesibas.

Tomeér $ajos apstaklos jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai personas nevar launpratigi
vai krapnieciski atsaukties uz Savienibas tiesibu normam.

Sados apstiaklos no iedibinatas judikatdras izriet, ka, lai varétu konstatét launpratigu ricibu, jabat
izpilditiem abiem — gan objektivajam, gan subjektivajam elementam. Pirmkart, attieciba uz objektivo
elementu — lai izdaritu $adu konstatéjumu, no visu objektivo apstaklu kopuma ir jaizriet, ka, lai gan
Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti, $a tiesiska reguléjuma meérkis
tomér nav sasniegts. Otrkart, lai izdaritu $adu konstatéjumu, ir nepiecieSams subjektivais elements,
proti, no objektivo elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darbibu galvenais mérkis ir nepamatotas
prieksrocibas iegi$ana. Launpratigas ricibas aizliegumam nav nozimes, ja attiecigajiem darijumiem var
bat cits izskaidrojums neka tikai prieksrocibu iegtsana (spriedums, 2016. gada 28. julijs, Kratzer,
C-423/15, EU:C:2016:604, 38.—40. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir nospriedusi ari, ka, lai konstatétu I otra elementa pastavéSanu, kas ir saistits ar tirgus
dalibnieku nodomu, it Ipasi var nemt véra attiecigo darfjumu tiri maksligo raksturu. Iesniedzéjtiesai ir
japarbauda atbilstosi valsts tiesibas noteiktajai pieradisanas kartibai, vai pamatlieta ir konstatéjami
launpratigu ricibu veidojosi elementi, ja vien tadéjadi netiek kaitéts Savienibas tiesibu efektivitatei
(spriedums, 2016. gada 28. julijs, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 41. un 42. punkts un taja minéta
judikattra).

Tadéjadi attieciba uz Regulas Nr. 1346/2000 13. panta piemérosanu tada situacija, kada ir pamatlieta,
$ada piemérosana var tikt noraidita tikai gadijuma, ja objektivi skiet, ka tas mérkis, kas $ajos apstaklos
ir nodrosinat pusu tiesisko palavibu par attiecigo tiesibu aktu piemérojamibu, nav aizskarts un ka
ligumam tiek piemérotas attiecigas dalibvalsts tiesibas maksligi, proti, ar galveno mérki nevis faktiski
piemérot $im ligumam izvélétas dalibvalsts tiesibu aktus, bet atsaukties uz $i dalibvalsts tiesibam, lai
izvairitos attieciba uz ligumu vai ta izpildei pienemtajiem aktiem no lex fori concursus piemérosanas.
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Savukart un jebkura gadijuma ir jaatgadina, ka norada Komisija, ka tikai tas, ka puses ir izmantojusas
iespéju izveléties tada situacija, kada ir pamatlieta, citas dalibvalsts tiesibas nevis tas valsts, kura tas ir
registrétas, nerada nekadu prezumpciju attieciba uz gribu krapnieciska vai launpratiga nolaka
izvairities no tiesibu normam, kas paredzétas maksatnespéjas joma.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo lidz piekto jautagjumu ir jaatbild, ka tad, ja
ligumslédzéjas puses, kas ir registrétas viena un taja pasa dalibvalsti, kuras teritorija atrodas ari visi citi
butiskie situacijas elementi, ir noteikusas, ka ligumam ir piemérojami citas dalibvalsts tiesibu akti, var
derigi atsaukties uz Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu ar nosacijumu, ka §is puses nav izvéléjusas $is
tiesibas krapnieciska vai launpratiga nolaka, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram
13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka formu un terminu, kura personai, kura gast labumu no
akta, kas kaité visiem kreditoriem, ir jaizvirza iebildums atbilstosi $im pantam, lai iebilstu
pret prasibu atsaukt So aktu atbilstosi lex fori comcursus normam, ka ari jautajums, vai
kompetenta tiesa var piemérot $So pantu ari péc savas ierosmes, vajadzibas gadijuma, péc
attiecigajam pusém noteikta termina beigam, nosaka dalibvalsts, kuras teritorija lieta tiek
izskatita, procesualas tiesibas; tomér S$is tiesibas nevar bat mazak labvéligas par tam, kas
regule lidzigas situacijas, kuram pieméro valsts tiesibas (lidzvertibas princips), un tas nevar
padarit par praksé neiespéjamu vai parmeérigi apgritinat to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas
Savienibas tiesibas (efektivitates princips), par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai;

2) Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pusei, kam ir pieradisanas
pienakums, ir jasniedz pieradijumi tam, ka, ja lex causae lauj apstridét aktu, kas tiek
uzskatits par kaitéjumu radosu, konkréti nav izpilditi prieksnoteikumi, kas ir paredzéti, lai
pret so aktu celta prasiba varétu tikt pienemta, un kas atSkiras no tiem, kuri paredzéti
lex fori concursus;

3) ja ligumslédzéjas puses, kas ir registrétas viena un taja pasa dalibvalsti, kuras teritorija
atrodas ari visi citi butiskie situacijas elementi, ir noteikusas, ka ligumam ir piemérojami
citas dalibvalsts tiesibu akti, var derigi atsaukties uz Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu ar
nosacijumu, ka $is puses nav izvéléjusas $is tiesibas krapnieciska vai launpratiga noluka, kas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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