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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 6. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite —
Lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibas — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru iespéja
iegut $adas tiesibas tiek rezervéta tikai lauksaimniecibas zemes Ipasnieka tuviem radiniekiem un bez

kompensacijas tiek izbeigtas juridisko vai fizisko personu, kas nevar pieradit tuvas radniecibas saites ar

minéto ipasnieku, ieprieks iegutas tiesibas
Apvienotas lietas C-52/16 un C-113/16
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu saskapna ar LESD 267. pantu, ko Szombathelyi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathejas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija)
iesniedza ar 2016. gada 25. janvara un 8. februara léemumiem, kas Tiesa registréti attiecigi 2016. gada
29. janvari un 26. februari, tiesvedibas
“SEGRO” Kft.
pret
Vas Megyei Kormdnyhivatal Sdrvdri Jdrdsi Foldhivatala (C-52/16),
un
Giinther Horvdth
pret
Vas Megyei Kormdnyhivatal (C-113/16).

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. lleSics [M. Ilesic], E. Levits,
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda [C. Vajda], tiesnes$i Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] (referente), S. Rodins
[S. Rodin] un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretars: I. 1ll&si [I [lléssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 7. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ar1 M. M. Tdtrai, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Garofoli, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari M. ]. Castello-Branco,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Havas un L. Malferrari, ka ar1 E. Montaguti, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 31. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 49. un 63. pantu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. un 47. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar stridu starp, pirmkart, “SEGRO” Kft. un Vas Megyei Kormdnyhivatal
Sdrvdri Jardsi Foldhivatala (Vasas meges administrativie dienesti (Sarvaras apgabala Zemesgramatu
nodala), Ungarija) un, otrkart, Giinter Horvdth un Vas Megyei Kormdnyhivatal (Vasas meges
administrativie dienesti, Ungarija) par lémumiem attieciba uz to lauksaimniecibas zemes, kuru
ipasnieki bija attiecigi SEGRO un G. Horvdth, ususfructus lietojuma tiesibu svitroSanu no
zemesgramatas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai nosacljumiem un pielagojumiem Ligumos, kas
ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. lpp.; turpmak teksta — “2003. gada Pievienosanas
akts”), X pielikuma nosaukums ir “Pievienosanas akta 24. pantid minétais saraksts: Ungarija”. Si
pielikuma 3. nodalas “Briva kapitala aprite” 2. punkta ir noteikts:

“Neskarot pienakumus, kas noteikti Ligumos, uz kuriem balstas Eiropas Savieniba, Ungarija var
septinus gadus no pievienosanas dienas paturét spéka tadus aizliegumus attieciba uz lauksaimniecibas
zemes iegadi, kas $a Akta parakstiSanas diena paredzéti Ungarijas tiesibu aktos un kas attiecas uz
fiziskam personam, kuras nav Ungarijas iedzivotaji vai pilsoni, un uz juridiskam personam. Attieciba
uz lauksaimniecibas zemes iegadi dalibvalstu pilsoniem vai juridiskam personam, kas izveidotas
saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, nekada gadijuma nedrikst piemérot noteikumus, kas ir
nelabveéligaki par noteikumiem, kuri ir spéka Pievieno$anas liguma parakstiSanas diena. [..]

Uz citu dalibvalstu pilsoniem, kas vélas veikt uznéméjdarbibu ka pasnodarbinati zemnieki un dzivot
Ungarija un kas vismaz tris gadus péc kartas likumigi dzivojusi un ka zemnieki aktivi darbojusies
Ungarija, neattiecina $a panta iepriekséjas dalas noteikumus un jebkadus noteikumus un procediras,
ko neattiecina uz Ungarijas pilsoniem.
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[.]

Ja ir pietiekami pieradijumi par to, ka péc parejas posma beigam bis nopietni traucéjumi vai $adu
traucéjumu rasanas iespéjamiba Ungarijas lauksaimniecibas zemju tirgt, Komisija péc Ungarijas
laguma lemj par parejas laikposma pagarinasanu par ne vairak ka trim gadiem.”

Ar Komisijas Lémumu 2010/792/ES (2010. gada 20. decembris), ar ko pagarina parejas periodu
attieciba uz lauksaimniecibas zemes iegadi Ungarija (OV 2010, L 336, 60. lpp.), 2003. gada
Pievieno$anas akta X pielikuma 3. nodalas 2. punkta ieviestais parejas periods tika pagarinats lidz
2014. gada 30. aprilim.

Ungarijas tiesibas

Foldrél szolo 1987. évi 1. torvény (1987. gada Likums Nr. I par zemi) bija paredzéts, ka arvalstu fiziskas
vai juridiskas personas var iegut lauksaimniecibas zemi ipasuma vai tas ususfructus lietojuma tiesibas
tikai ar iepriekséju finansu ministra atlauju.

1991. gada 27. decembra 171/1991 Korm. rendelet (Valdibas dekréts Nr. 171), kur§ stajies spéka
1992. gada 1. janvari, péc tam ari termdfoldrél szolo 1994. évi LV. torvény (1994. gada Likums Nr. LV
par lauksaimniecibas zemi, turpmak teksta — “1994. gada likums”) fiziskam personam bez Ungarijas
pilsonibas tika liegta iespéja iegadaties $adu zemi. Turklat ar 1994. gada likumu $adas zemes iegade
tika liegta juridiskam personam. Savukart jebkura persona, noslédzot ligumu, varéja brivi iegadaties $o
zemju ususfructus lietojuma tiesibas.

1994. gada likums tika grozits arl no 2002. gada 1. janvara, lai izslégtu iespéju noslégt ligumu par
lauksaimnieciba izmantojamo zemju ususfructus lietojuma tiesibam par labu fiziskam personam,
kuram nav Ungarijas pilsonibas, vai juridiskam personam.

Péc $i likuma veélakiem grozijumiem, kas stajusies spéka 2013. gada 1. janvari, liguma noslégsana par
lauksaimnieciba izmantojamo zemju ususfructus lietojuma tiesibam turpmak tika atlauta tikai ar
nosacijumu, ka sadi tiesibas ieguist “Sis pasas gimenes tuvs radinieks”, pretéja gadijuma $is ligums nav
speka. Vienlaikus 1994. gada likuma tika ietverts jauns 91. panta 1. punkts, kura bija paredzéts, ka “
2033. gada 1. janvari ex lege izbeigsies visas ususfructus lietojuma tiesibas, kuras pastavéja 2013. gada
1. janvari un kuras, noslédzot beztermina ligumu vai ligumu uz noteiktu laiku, kas beidzas péc
2032. gada 30. decembra, tikusas pieskirtas personam, kas nav tuvi radinieki”.

Mezd- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrol szolo 2013. évi CXXIL torvénmy (2013. gada Likums
Nr. CXXII par lauksaimniecibas un mezu zemes apriti, turpmak teksta — “2013. gada Likums par
lauksaimniecibas zemi”) tika pienemts 2013. gada 21. janija un ir stajies speka 2013. gada
15. decembri.

Mineéta likuma 5. panta 13. punkta ir ietverta sada definicija:

““Tuvi radinieki” ir laulatie, aug$upéjie radinieki taisna linija, adoptétie bérni, savi bérni un laulata
bérni, audzuvecaki, laulata vecaki, ka ari brali un masas.”

2013. gada Likuma par lauksaimniecibas zemi 37. panta 1. punkta ir saglabata norma, saskana ar kuru
liguma noslégsana par $sadu zemju ususfructus lietojuma tiesibam ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka tas
tiek noslégts starp $is pasas gimenes tuviem radiniekiem, pretéja gadijuma $is ligums nav spéka.

Mezo- és erddgazdasdgi foldek forgalmdrdl szoélo 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggd egyes

rendelkezésekrél és dtmeneti szabdlyokrdl szélé 2013. Evi CCXIL torvény (2013. gada Likums
Nr. CCXII par dazadiem noteikumiem un parejas pasakumiem saistiba ar 2013. gada Likumu
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Nr. CXXII par lauksaimniecibas un mezu zemes apriti; turpmak teksta — “2013. gada Likums par
parejas pasakumiem”) tika pienemts 2013. gada 12. decembri un ir stajies spéka 2013. gada
15. decembri.

Sa likuma, ar kuru tika atcelts 1994. gada likuma 91. panta 1. punkts, 108. panta 1. punkta ir noteikts:

“2014. gada 1. maija ex lege izbeidzas ususfructus lietojuma un parastas lietosanas tiesibas, kuras pastav
2014. gada 30. aprili un kuras, noslédzot beztermina ligumu vai ligumu uz noteiktu laiku, kas beidzas
péc 2014. gada 30. aprila, ir ieglitas personam, kas nav tuvi radinieki.”

Ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLL torvény (1997. gada Likums Nr. CXLI par
zemesgramatam, turpmak teksta — “Zemesgramatu likums”) 94. panta ir noteikts:

“l. Lai svitrotu no zemesgramatas ususfructus lietojuma un lietosanas tiesibas (§1 panta nolakos
turpmak teksta kopa — “ususfructus lietojuma tiesibas”), kas izbeidzas saskana ar [2013. gada Likuma
par parejas pasakumiem] 108. panta 1. punktu, par zemesgramatu atbildiga iestade lidz 2014. gada
31. oktobrim nosuta fiziskai personai — wususfructus lietojuma tiesibu ipasniecei — pieprasijumu
15 dienu laika no ta sanemsanas briza, aizpildot ministra izstradato veidlapu, deklarét tuvu radniecibas
saiSu esamibu ar personu, kas pieskirusi wususfructus lietojuma tiesibas, t.i., nekustama Ipasuma
ipasnieku atbilstosi dokumentiem, uz kuru pamata notikusi registracija zemesgramata. Nedeklarésanas
noteiktaja termina gadijuma pieteikums apliecindjumu sanemsanai péc 2014. gada 31. decembra netiks
izskatits.

[]

3. Ja no deklaracijas neizriet tuvu radniecibas saiSu esamiba vai ja deklaracija nav iesniegta noteiktaja
termina, par zemesgramatu atbildiga iestade nakamajos seSos ménesos péc deklaracijas iesniegSanai
noradita termina izbeigSanas un vélakais 2015. gada 31. jalija péc savas ierosmes no zemesgramatas
svitro ususfructus lietojuma tiesibas.

(]

5. Par zemesgramatam atbildiga iestade péc savas iniciativas vélakais 2014. gada 31. decembri uzsak
svitrot no zemesgramatas ususfructus lietojuma tiesibas, kas bijusas registrétas tadu juridisko personu
un strukttru laba, kuram nav juridiskas personas statusa, bet kuras var iegiit zemesgramata ieklaujamas
tiesibas, kuras ir izbeigtas, piemérojot [2013. gada Likuma par parejas pasikumiem] 108. panta
1. punktu.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-52/16

SEGRO ir komercsabiedriba, kuras juridiska adrese ir Ungarija un kuras akcionari ir fiziskas personas —
Vacija dzivojosi citu dalibvalstu valstspiederigie.

SEGRO ir ieguvusi ususfructus lietojuma tiesibas uz diviem lauksaimniecibas zemes gabaliem, kas
atrodas Ungarija. Sis tiesibas ir ierakstitas zemesgramatd. No Ungarijas valdibas rakstveida
apsvérumiem konkréti izriet, ka §is tiesibas ir iegatas pirms 2002. gada 1. janvara un ierakstitas $aja
registra ta pasa gada 8. janvari.
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Ar diviem 2014. gada 10. un 11. septembra lémumiem [Vas Megyei Kormdnyhivatal Sdrvdri Jardsi
Foldhivatala] Va$as meges administrativie dienesti (Sarvaras apgabala Zemesgramatu nodala) svitroja
$is ususfructus lietojuma tiesibas no minétas zemesgramatas, pamatojoties uz 2013. gada Likuma par
parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu un Zemesgramatu likuma 94. panta 5. punktu.

Savas prasibas, ko SEGRO célusi Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Sombathejas
Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija), pamatojumam ta tostarp apgalvoja, ka ar $§im normam
tiekot parkapts gan Ungarijas Pamatlikums, gan Savienibas tiesibas.

Si tiesa vérsas Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa, Ungarija) ar pieteikumiem, ladzot, pirmkart,
konstatét 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punkta un Zemesgramatu likuma
94. panta 5. punkta neatbilstibu konstiticijai, ciktal ar $im normam tiekot izbeigtas ieprieks
nostiprinatas ususfructus lietojuma tiesibas un noteikta to svitro$ana no zemesgramatas, un, otrkart,
aizliegt $o normu piemérosanu $aja lieta.

2015. gada 21. jalijja sprieduma Nr. 25 Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) noraidija Sos
pieteikumus.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka $aja sprieduma Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) tomér konstatéja,
ka Ungarijas Pamatlikums ir parkapts tadél], ka likumdevéjs attieciba uz 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108. panta piemérosanas rezultata zaudétajam wususfructus lietojuma tiesbbam un
lietosanas tiesibam nav pienémis iznémuma noteikumus, kas lautu sanemt kompensaciju, kura
nevarétu tikt pieprasita, pat ja ta batu saistita ar spéka esosu ligumu, atbilstosi izligumam starp $i
liguma slédzéjam pusém. Saja sprieduma Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) turklat aicinaja
likumdevéju labot $o trikumu vélakais lidz 2015. gada 1. decembrim. Beidzoties $im terminam, nekadi
pasakumi $ai sakara nebija veikti.

Savos rakstveida apsvérumos Ungarijas valdiba $aja zina precizéja, ka aicinajums pienemt likumdosanas
aktu, kuru izteikusi Alkotmdnybirosdg (Konstitucionala tiesa), attiecas tikai uz iespéjama kaitéjuma, kas
radies ipasniekiem bez lietojuma tiesibam, atlidzinasanu, to darot tad, ja $ads kaitéjums nav atlidzinams
atbilsto$i izligumam starp pusém saskana ar civiltiesibu normam. Attieciba uz wususfructus lietojuma
tiesibu ipasniekiem Alkotmdnybirosdg (Konstitucionala tiesa) uzskatija, ka civiltiesibu normas ir
pietiekamas, lai nodrosinatu iespéjama kaitéjuma atlidzinasanu.

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Sombathejas Administrativo un darba lietu tiesa)
uzskata, ka apliukojamas valsts tiesbu normas ierobezo citu dalibvalstu, kas nav Ungarija,
valstspiederigo tiesibas brivi veikt uznéméjdarbibu un tiesibas uz kapitala brivu apriti, jo tas varot
atturét Sos valstspiederigos no $o tiesibu izmantoSanas, iegustot ususfructus lietojuma tiesibas uz
lauksaimniecibas zemi, nemot véra, ka tie saskaras ar risku, ka viniem $is tiesibas tiks liegtas
priekslaicigi, pat ja tas izrietétu no spéka esosiem ligumiem.

Attieciba uz 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem izvirzitajiem meérkiem iesniedzéjtiesa atkarto
izvilkumus no Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) 2015. gada 21. julija sprieduma Nr. 25, no
kura tostarp izriet, ka minétais likums “pilda valsts stratégisku meérki, kas ir visparatzits un pienemts
péc rezima mainas un ko konstitucionali garanté Pamatlikuma P pants, saskana ar kuru
lauksaimniecibas zeme biitiba var bat tikai to apstraddjo$o personu ipasuma”. Saja sprieduma ir
piebilsts, ka “tapat $i mérka varda $aja likuma ir paredzéts, ka zemes ipaSumu nevar iegadaties
nakotnes investiciju nolaka, proti, ar nodomu gat pelnu no zemes cenas palielindjuma”, un ka “citi
tiesiskas politikas mérki, kuru rezultata ir pienemts likums, — ka izriet no $i likuma preambulas —
tostarp bija saistiti ar lauksaimniecibas zemju un mezu zemju pardosanu un $adu zemju izmanto$anu
ka garantijas hipotekaro aizdevumu sanemsanai, efektivi veicina to, lai tas izmantotu jaunizveidotas
saimniecibas, veidojot tik lielas lauku saimniecibas, kas lautu nodro$inat ilgtspéjigu un
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konkurétspéjigas lauksaimniecibas produkcijas attistibu, novérsot nekustama Ipasuma sadrumstalotibas
del raditas kaitigas sekas uz lauksaimniecibas ipasuma struktiru un nodrosinot iespéju ikvienam
lauksaimniekam mierigi veikt savu saimniecisko darbibu”.

Attieciba it ipasi uz noteikumiem, kas tiek aplikoti pamatlietd, iesniedzéjtiesa norada, ka no $I
Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) sprieduma izriet, ka “Likuma par parejas pasakumiem
108. panta 1. punkta nepiecieSsamiba un lietderiba tika konkréti pamatotas ar apsvérumu, ka attieciba
uz lauksaimniecibas zemju ipasumu, lai pilniba istenotu jauna rezima noteikto valsts stratégisko meérki,
ar $o likumu bija jaizbeidz tadas lauksaimniecibas zemju iegades prakses tiesiskas sekas, kas bija
attistijjusies kop$ gandriz divam desmitgadéem un kuras dél wususfructus lietojuma tiesibas netika
piemérotas funkcionali”. Minétaja sprieduma bija precizéts, ka “jauna rezima funkcionésana attieciba
uz lauksaimniecibas zemju Ipasumtiesibam, ususfructus lietojuma tiesibam un parastam lietosanas
tiesbam nevar iztikt bez prasibam, saskana ar kuram zemesgramata noraditajam situacijam ir
jaatspogulo Pamatlikumam atbilstosas tiesiskas attiecibas”. Lidz ar to $aja pat sprieduma ir teikts, ka
“bija japienem noteikumi, kas nelautu piemérot zinamas juridiskas konstrukcijas, kas ikdiena tiek
sauktas par “kabatas ligumiem”, un tatad japaredz, ka nevar tikt turpinats Istenot tiesibas vai
pienakumus vai izmantot jebkadus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, pamatojoties uz pastavosam
tiesiskajam attiecibam, lai apietu iepriekséjus aizliegumus un ierobezojumus ipasuma iegisanas joma”.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Ungarijas likumdevéjs tomér neesot pietiekami pieradijis aplukoto normu
nepiecieSamibu un samérigumu, jo 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem pamatojums tostarp
neesot lavis $aja likuma vai $aja pamatojuma identificét pietiekami apliecinatu legitimu visparéjo
intereSsu mérki, nedz ari noteikt argumentus, lai attaisnotu wususfructus lietojuma tiesibu neskirotu
izbeigsanu bez kompensacijas vai atbilsto$a parejas perioda, tapat ari nepiecieSamibu $aja zina saisinat
lidz daziem ménesiem laikposmu, kas ieprieks bija 20 gadi, — kura attiecigas ususfructus lietojuma
tiesibas varéja turpinat pastavét lidz to izbeigsanai.

It 1pasi ar juridisko prezumpciju, kas, nebidama skaidri formuléta attiecigaja reguléjuma, bija tomér ta
pamata un saskana ar kuru visi privattiesibu ligumi, ar ko tika pieskirtas ususfructus lietojuma tiesibas
un lietosanas tiesibas, bija noslégti, lai izvairitos no iepriek$s noteiktiem ierobezojumiem Ipasuma
iegddé, esot bijis paredzéts izbeigt iespéjamos agrakos likuma parkapumus. Tadéjadi Ungarijas
likumdevéjs ar likumdosanas pasakumiem esot noteicis $o ligumu spéka neesamibas iespéjamas sekas,
tomér, nepamatojot §1 reguléjuma visparéjo interesu raksturu, esot liedzis ieinteresétajam personam
iespéju pieradit savu ligumu spéka esamibu administrativa procesd un esot aizskaris vinu tiesibas
pieklat neatkarigai tiesai, kas noteiktas Hartas 47. panta.

Turklat $1 tiesa uzskata, ka ar pamatlieta aplikotajiem valsts tiesibu noteikumiem ir aizskartas ari
Hartas 17. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu, it Ipasi tadél, ka tajos, nemot véra, ka ieguldijums
ususfructus lietojuma tiesibas principa ir ilgtermina juridisks darfjums, atcelto ususfructus lietojuma
tiesibu 1Ipasniekiem nav garantéta atbilstosa kompensacija un nav ievérots tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips.

Sados apstaklos Szombathelyi Kizigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathejas Administrativo un
darba lietu tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 49. un 63. pants un [Hartas] 17. un 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads dalibvalsts tiesiskais regulégjums, kura — tapat ka pamatlietd eso$aja —, neizsverot citus
kritérijus, ir noteikts pienakums svitrot ususfructus lietojuma un parastas lietosanas tiesibas uz
lauksaimnieciba izmantojamo zemes ipasumu, kas ir registrétas uz komercsabiedribu vai tadu
fizisko personu varda, kuras nav zemes ipasuma ipasnieka tuvi radinieki, vienlaikus neparedzot
zaudéto ususfructus lietojuma un lietoSanas tiesibu ipasniekiem finansialu kompensaciju, kas, lai
ari izriet no spéka esosa liguma, nav pieprasama izliguma starp ligumslédzéjam pusém ietvaros?
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2) Vai LESD 49. un 63. pants un [Hartas] 17. un 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura — tapat ka pamatlietd eso$aja —, neizsverot citus
kritérijus, ir noteikts pienakums svitrot ususfructus lietojuma un parastas lietoSanas tiesibas uz
lauksaimnieciba izmantojamo zemes Ipasumu, kas ir registrétas uz komercsabiedribu vai tadu
fizisko personu varda, kuras nav zemes ipasuma Ipasnieka tuvi radinieki, saskana ar ligumiem, kas
noslégti par $adiem zemes ipaSumiem pirms 2014. gada 30. aprila, vienlaikus paredzot zaudéto
ususfructus lietojuma un lietoSanas tiesibu Ipasniekiem finansialu kompensaciju, kas, lai ari izriet
no spéka esosa liguma, nav pieprasama izliguma starp ligumslédzéjam pusém ietvaros?”

Lieta C-113/16

G. Horvdth ir Austrijas valstspiederigais, kur§ dzivo Austrija un pirms 2014. gada 30. aprila ir ieguvis
ususfructus lietojuma tiesibas uz diviem lauksaimniecibas zemes gabaliem Ungarija. Sis tiesibas ir
ierakstitas zemesgramata. Tiesas sédes laika Tiesa Ungarijas valdiba precizéja, ka $is ieraksts ir veikts
1999. gada 2. novembrl.

Ar 2015. gada 12. oktobra lémumu [Vas Megyei Kormdnyhivatal] Vasas meges administrativais
dienests, atsaucoties uz 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu un
Zemesgramatu likuma 94. panta 1. un 3. punktu, $is wususfructus lietojuma tiesibas svitroja no
zemesgramatas.

G. Horvdth to parsadzéja Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathejas
Administrativo un darba lietu tiesa).

Pirmkart, §1 tiesa jauta, vai, ta ka $ajos valsts tiesibu noteikumos ir noteikts, ka wususfructus lietojuma
tiesibu saglabasana ir atkariga no to Ipasnieka iesniegta pieradijuma par tuvu radniecibas saiSu
pastavésanu ar personu, kas ir nodevusi $is tiesibas un kas lielakaja dala gadijumu ir Ungarijas
valstspiederigais, tie izraisa citu dalibvalstu, kas nav Ungarija, valstspiederigo sléptu diskriminaciju. Tas
varétu but ta tadél, ka ieprieks spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma arvalstu fiziskajam un juridiskajam
personam, kas véléjas apsaimniekot lauksaimniecibas zemi Ungarija, bija skaidri aizliegts iegut $adu
zemi Ipasuma, un ka tadéjadi wususfructus lietojuma tiesibu vai parasto lietoSanas tiesibu ipasnieku
ipatsvars ir daudz augstaks starp citu dalibvalstu valstspiederigajiem neka starp Ungarijas
valstspiederigajiem.

Otrkart, runajot par attiecigo pasakumu nepiecieSamibas novértéjumu, nemot véra valsts likumdevéja
izvirzitos mérkus, iesniedzéjtiesa papildina analizi, kuru ta veikusi lietas C-52/16 lémuma par
prejudicidlu jautajumu uzdosanu. Tadéjadi ta norada, ka, piepemot 2013. gada Likumu par
lauksaimniecibas zemi un 2013. gada Likumu par parejas pasikumiem, Ungarijas likumdevéjs ir
prezumeéjis, ka lauksaimniecibas zemju ususfructus lietojuma tiesibas, ligumi par kuram ir noslégti starp
personam, kas nav tuvi vienas gimenes radinieki, ir jauzskata par ieguldijumu personigas pelnas
gusanas nolika. Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka tuva vienas gimenes radinieka saiknes nelayj
automatiski izslégt ar personigas pelnas iegiSanu saistita motiva esamibu.

Sados apstaklos Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathejas Administrativo un
darba lietu tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tads valsts tiesiskais regulé§jums ka pamatlieta aplukotais, saskana ar kuru, lai saglabatu
lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibas un parastas lietosanas tiesibas, ir jasniedz
pieradijums par tuvam radniecibas saikném ar personu, kas sadas tiesibas ir ieguvusi, un saskana
ar kuru gadijuma, ja wususfructus lietojuma tiesibu vai parasto lietoSanas tiesibu ipasnieks nevar
pieradit tuvu radniecibas sai$u esamibu, vina tiesibas izbeidzas ex lege, neizmaksajot vinam nekadu
finansialu kompensaciju, ir uzskatams par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un
63. pantam pretruna esosu ierobezojumu?
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2) Vai, nemot véra LESD 49. un 63. pantu, attiecigas dalibvalsts valstspiederigos un citu dalibvalstu
valstspiederigos faktiski vienadi ietekmé tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplakotais, saskana ar kuru, lai saglabatu lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibas un
parastas lietoSanas tiesibas, ir jasniedz pieradijums par tuvam radniecibas saikném ar personu, kas
$adas tiesibas ir ieguvusi, un saskana ar kuru gadijuma, ja ususfructus lietojuma tiesibu vai parasto
lietosanas tiesibu ipasnieks nevar pieradit tuvu radniecibas saiSu esamibu, vina tiesibas izbeidzas
ex lege, neizmaksajot vinam nekadu finansialu kompensaciju?”

Ar Tiesas priekssedétaja 2016. gada 10. marta lémumu lietas C-52/16 un C-113/16 rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. un 63. pants,
ka arl Hartas 17. un 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads ir pamatlieta, saskana ar kuru ieprieks ieguatas lauksaimniecibas zemju wususfructus lietojuma
tiesibas, kuru ipasnieki nav tuvi $o zemju Ipasnieka radinieki, beidzas ex lege un lidz ar to tiek
svitrotas no zemesgramatas.

Par Tiesas kompetenci un prejudicidalo jautajumu pienemamibu

Ungarijas valdiba apgalvo, pirmkart, ka, ja ususfructus lietojuma tiesibu ligumi tikusi noslégti pirms
2003. gada pievienos$anas liguma, tad to spéka esamiba ir atkariga tikai no tam valsts tiesibu normam,
kas bija spéka to noslégsanas bridi. Tadé] Tiesas kompetencé neesot nedz izvértét minétas normas no
Savienibas tiesibu viedokla, nedz ari lidz ar to lemt par vélaku ususfructus lietojuma tiesibu, kuras $aja
gadjjuma tikusSas prettiesiski iegitas saskana ar pirms attiecigas dalibvalsts pievienosanas Savienibai
speka esosam valsts tiesibam, izbeigéanu ar normam, kas tiek aplakotas pamatlieta.

Tomeér no pastavigas judikataras izriet, ka, runajot par Eiropas tiesibu piemérosanu jauna dalibvalsti,
Tiesa ir kompetenta tas interpretét, sakot ar §is dalibvalsts iestasanas Eiropas Savieniba dienu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, 36. punkts un taja
minéta judikatira).

Jakonstaté, ka Saja lieta, ka izriet no rikojumiem par prejudicialu jautajumu uzdosanu, pamatlieta
aplukojamas wususfructus lietojuma tiesibas pastavéja vél 2014. gada 30. aprili un ka to izbeig$ana, ka
arl to svitro$ana no zemesgramatas notika, nevis piemérojot spéka eso$o tiesisko reguléjumu, kas
radija sekas pirms Ungarijas pievienosanas Savienibai, bet tikai saskana ar pamatlieta noraditajiem
noteikumiem, kuri tika pienemti gandriz desmit gadus péc §is pievienosanas.

Otrkart, Ungarijas valdiba apgalvo, ka uzdotie jautajumi nav pienemami, jo tie attiecas uz 2013. gada
Likuma par parejas pasakumiem 108. pantu, bet pamatlietas tika piemérots tikai Zemesgramatu likuma
94. pants. Minétais 108. pants jau bija radijis visas iespéjamas sekas, un iesniedzéjtiesa vairs nevaréja
lemt par attiecigo ususfructus lietojuma tiesibu pamatlieta atjauno$anu vai saglabasanu.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties
atbilstosi LESD 267. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata pamatlietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas Ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautijumu
atbilstiba. Lidz ar to gadijjumai, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (spriedums, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, 40. punkts un taja minéta judikatara).
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Valsts tiesas iesniegto lagumu var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai arl gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un juridiskie apstakli, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2012. gada
24. aprilis, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma 2013. gada Likuma par parejas pasikumiem 108. panta rezultitd ex lege izbeidzas
attiecigas ususfructus lietojuma tiesibas pamatlieta. Tadéjadi Sis pants, tapat ka Zemesgramatu likuma
94. pants, ir lémumu par svitrosanu no zemesgramatas pamatlieta pamata. No ta izriet, pirmkart, ka
$aja gadijuma lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai, kas lagta, lai iesniedzéjtiesa varétu izvértét
valsts tiesibu normu atbilstibu $im tiesibam, ir noteikta saikne ar pamatlietas priekSmetu un, otrkart,
ka uzdotie jautajumi nav hipoteétiski.

Saja zina, runajot par Ungarijas valdibas apgalvojumu, ka iesniedzéjtiesa nevarés lemt par to ususfructus
lietojuma tiesibu saglabasanu, kuras ir atceltas ar 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem
108. pantu un svitrotas atbilstosi Zemesgramatu likuma 94. pantam, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru uz tadiem noteikumiem ka LESD 49. un 63. pants, kas ir piemérojami tiesi, var
atsaukties valsts tiesa, ka rezultata tiem pretruna esosie valsts noteikumi nav piemérojami ($aja nozime
skat. spriedumus, 2002. gada 5. novembris, Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, 60. punkts, un
2017. gada 14. septembris, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687,
49. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, gan valsts administrativajam, gan tiesu iestadém, kam savas kompetences ietvaros ir
japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodro$inat So normu pilnigu iedarbibu, péc savas
iniciativas vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru tam pretruna eso$u normu, neladzot vai
negaidot, kad ta vispirms tiks atcelta likumdosanas kartiba vai ar kadu citu konstiticija paredzétu
metodi (spriedums, 2017. gada 14. septembris, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, Ungarijas valdiba norada, ka iesniedzéjtiesa apSauba vairakas atzinas no Alkotmdnybirésdg
(Konstitucionala tiesa) 2015. gada 21. jalija sprieduma Nr. 25, lai gan atbilstosi Ungarijas
konstitucionalajam tiesibam $§is tiesas nolémumi ir saisto$i zemakas instances tiesam.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai valsts tiesam ir visplasaka iespéja vérsties
Tiesa ar jautdjumu par atbilstoso Savienibas tiesibu noteikumu interpretaciju un ka valsts tiesibu
norma nevar tikt aizliegts valsts tiesai izmantot $o iespéju. Sada iespéja ir raksturiga LESD 267. panta
izveidotajai sadarbibas sistémai starp valsts tiesam un Tiesu, ka ari tiesas, kurai ir uzdots piemérot
Savienibas tiesibas, funkcijam, kuras valsts tiesam ir uzticétas ar $o tiesibu normu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32. un 33. punkts, ka ari tajos minéta
judikattra). Tiesa tostarp jau ir nospriedusi, ka tada valsts tiesibu noteikuma pastavésana, saskana ar
kuru zemakas instances tiesam ir saistoss augstakas instances tiesas veikts tiesibu novértéjums, tikai sI
fakta dé] nevar tam liegt minéto iespéju (spriedums, 2010. gada 22. junijs, Melki un Abdeli,
C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 42. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka ir janoraida Ungarijas valdibas noraditie argumenti, ar kuriem ta
apstrid Tiesas kompetenci izskatit prejudicialos jautajumus vai to pienemamibu.
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Par lietas biitibu

Par LESD 49. panta (briviba veikt uznéméjdarbibu) un/vai LESD 63. panta (kapitala briva aprite)
piemérojamibu

Pamatlieta aplikoto wvalsts tiesbu normu meérkis butiba ir ex /lege izbeigt ieprieks iegutas
lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibas, ja $o tiesibu ipasnieki neatbilst nosacijumiem,
kas turpmak valsts tiesibu aktos noteikti ususfructus lietojuma tiesibu iegt$anai, un lidz ar to —
organizét sadu agrak ieguto tiesibu svitrosanu no zemesgramatam.

lesakuma ir jaatgadina, ka, lai gan LESD 345. pantd, uz kuru atsaucas Ungarijas valdiba savos
apsvérumos, ir noteikts princips par Ligumu neitralitati attieciba uz ipasumtiesibu sistému dalibvalstis,
$is pants tomeér neatbrivo dalibvalstis pastavosas ipasumtiesibu sistémas no LESD pamatnoteikumiem
(spriedums, 2013. gada 22. oktobris, Essent u.c., no C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677, 29. un
36. punkts, ka arl tajos minéta judikatara, un atzinums, 2017. gada 16. maijs, 2/15 (Brivas tirdzniecibas
noligums ar Singapuru), EU:C:2017:376, 107. punkts). Tadéjadi, lai gan ar $o pantu netiek apstridétas
dalibvalstu tiesibas ieviest zemes Ipasuma iegts$anas sistému, kura ir paredzéti ipasi pasakumi, ko
pieméro darijumiem ar lauksaimniecibas un meza zemi, $ada sistéma nevar neaptvert tostarp
nediskriminacijas normu, nedz ari normas par brivibu veikt uznéméjdarbibu un kapitala aprites brivibu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2003. gada 23. septembris, Ospelt un Schlissle Weissenberg, C-452/01,
EU:C:2003:493, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ta ka prejudicialie jautdjumi vienlaicigi attiecas gan uz Liguma normam par brivibu veikt
uznéméjdarbibu, gan uz normam par kapitala brivu apriti, ir svarigi noteikt, uz kuru brivibu
pamatlieta attiecas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 20. punkts).

Lai to izdaritu, ir janem véra attiecigd valsts tiesiska reguléjuma meérkis (spriedums, 2014. gada
5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Runajot par tadu tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura meérkis ir precizéts $1 sprieduma
50. punkta, ir jaatgadina, ka tiesibas iegadaties, izmantot un atsavinat nekustamu iIpasumu citas
dalibvalsts teritorija, kas ir brivibas veikt uznéméjdarbibu nepieciesams papildindjums, kad tas tiek
istenotas, rada kapitala brivu apriti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 25. janvaris, Festersen,
C-370/05, EU:C:2007:59, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai gan pie $1 tiesiska reguléjuma a priori var piederét abas pamatbrivibas, kuras norada
iesniedzéjtiesa, tomeér pamatlietai raksturigaja konteksta no i tiesiska reguléjuma izrietosie iespéjamie
brivibu veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumi ir kapitala brivas aprites ierobezosanas neizbégamas sekas,
un lidz ar to So tiesibu aktu autonoma parbaude no LESD 49. panta viedokla nav pamatota ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 17. septembris, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559,
51. punkts un taja minéta judikatara).

Kapitala aprite ietver darfjumus, ar kuriem nerezidenti izdara ieguldijumus nekustama ipasuma
dalibvalsts teritorija, ka tas izriet no Padomes Direktivas 88/361/EEK (1988. gada 24. janijs) par
[EK l]iguma 67. panta isteno$anu [pants atcelts ar Amsterdamas ligumu] (OV 1988, L 178, 5. lpp.)
I pielikuma minétas kapitala aprites tipu nomenklatiras, $ai nomenklatiirai pasai piemitot noradosai
vértibai, kuru ta saglabajusi attieciba uz kapitala aprites jédziena definésanu (spriedums, 2007. gada
25. janvaris, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 23. punkts un taja minéta judikatara).
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Pie §i jédziena pieder tostarp ieguldijumi nekustamaja ipasuma saistiba ar lauksaimniecibas zemju
ususfructus lietojuma tiesibu iegadi, ko apliecina it ipasi Direktivas 88/361 I pielikuma paskaidrojosajas
piezimés ietvertais precizéjums, ka viena no ieguldijumu nekustama ipasuma kategorijam, uz ko
attiecas $1 direktiva, ir ususfructus lietojuma tiesibu iegisana uz apbuvétu un neapbavétu zemi.

Saja gadijuma lieta C-113/16 nav strida, ka pamatlieta attiecas uz Austrijas valstspiederigo, kas nav
rezidents Ungarija un kas ar ligumu ir iegadajies wususfructus lietojuma tiesibas uz lauksaimniecibas
zemi $aja dalibvalst], kuras vinam péc tam ir izbeigtas tadél, ka tikusas pienemtas pamatlieta
aplikojamas valsts tiesibu normas. Lidz ar to uz $o situaciju attiecas kapitala briva aprite.

Tapat ir ar situaciju, kas ir raksturiga lietai C-52/16. Lai gan, protams, nav strida par to, ka $aja lieta
aplakojamas ususfructus lietojuma tiesibas iegadajas Ungarija izveidota komercsabiedriba, no lémuma
par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu ietvertas informacijas izriet ari tas, ka $o sabiedribu ir
izveidojusas cita dalibvalsti dzivojosas fiziskas personas. Ka atgadinajis generaladvokats secinajumu
55. punkta, pat ja nekustama Ipasuma iegadi veic juridiska persona, kas izveidota $I ipaSuma atrasanas
vietas dalibvalsti, uz nerezidentu veiktu nekustama ipasuma iegadi var bat attiecinama kapitala briva
aprite ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 11. decembris, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665,
58. un 59. punkts, ka ari 2009. gada 1. oktobris, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
EU:C:2009:593, 12., 13., 19., 20. un 39. punkts).

No ta izriet, ka pamatlieta aplukojamais tiesiskais reguléjums ir jaizskata tikai no kapitala brivas aprites
viedokla.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma esamibu

Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 63. panta 1. punkta principa ir aizliegti ierobezojumi kapitala
brivai apritei starp dalibvalstim (spriedums, 2013. gada 22. oktobris, Essent u.c, no C-105/12 lidz
C-107/12, EU:C:2013:677, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta ir jakonstaté, ka jau ar savu mérki vien tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura ir
paredzéts izbeigt lauksaimniecibas zemju wususfructus lietojuma tiesibas, kuras iegutas, noslédzot
ligumu, un kas ietver tadas tiesibas, kas ir iegutas, istenojot tiesibas uz kapitala brivu apriti, tikai $1
apstakla dé] vien ierobezo minéto brivibu. lesniedzéjtiesas otraja jautajuma lieta C-52/16 paredzéta
iespéjama kompenséjosa pasakuma noteiksana attieciba uz personam, kuram péc $adu tiesibu iegades
ar So tiesisko reguléjumu tas tikusas izbeigtas, neietekmé $o konstatéjumu.

Minétais tiesiskais reguléjums liedz ieinteresétajam personam iespéju turpinat izmantot to iegadatas
tiesibas, tostarp tam liedzot apsaimniekot attiecigas lauksaimniecibas zemes mérkiem, kadiem tika
iegadatas Sis tiesibas, ka ari iespéju tas atsavinat.

Ta pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums, liedzot kapitala brivas aprites izmantotdjiem — to
dalibvalstu valstspiederigajiem, kas nav Ungarija, — izmantot Ipasumu, kura tie ir veikusi kapitala
ieguldijumus, ir skérslis $ai brivajai apritei.

Turklat, ka izriet no pastavigas judikattras, tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka
kapitala aprites ierobezojumi tostarp ietver pasakumus, kas attur minétas dalibvalsts nerezidentus veikt
ieguldijumus taja (spriedumi, 2007. gada 25. janvaris, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 24. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 2009. gada 1. oktobris, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
EU:C:2009:593, 21. punkts).

No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlietd ir LESD 63. panta garantétas
pamatbrivibas ierobezojums.
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Attieciba uz jautajumu, vai minétais tiesiskais reguléjums turklat ir jauzskata par diskriminéjosu, kas ir
jautajums, par kuru lieta C-113/16 ir uzdots otrais jautajums, ir janorada, tapat ka to darijis
generaladvokats secindjumu 72. punkta, ka prasiba, kas attiecas — ka $aja lietd — uz tuvu radniecisku
saiknu pastavésanu starp ususfructus lietojuma tiesibu ipasnieku un lauksaimniecibas zemes ipasnieku,
ir kritérijs, kurs$ skiet esam neatkarigs no ususfructus lietojuma tiesibu ipasnieka valstiskas piederibas un
kapitala izcelsmes, kam lidz ar to nav tiesi diskriminéjosa rakstura.

To pasakot, ir svarigi noradit, pirmkart, ka $i kritérija izpildes iespéja citu dalibvalstu
valstspiederigajiem, kas ir ieguvusi $adas ususfructus lietojuma tiesibas, ir saméra nieciga.

Proti, §1 sprieduma 5. un 6. punkta aprakstita valsts tiesiska reguléjuma konteksts, ka ari Pievienosanas
akta paredzétie un $i pasa sprieduma 3. un 4. punkta atgadinatie parejas pasakumi, no kuriem izriet, ka
uz tadu personu veiktu lauksaimniecibas zemes iegadi, kuram nav Ungarijas pilsonibas, Joti daudzus
gadus attiecas vispirms iepriekséjas atlaujas sanems$anas sistéma un péc tam aizlieguma sistéma, var
but samazinajusi iespéju, ka sada zeme klas par arvalstnieku ipasumu, un lidz ar to — iespéjamibu, ka
arvalstnieks — $adas zemes wususfructus lietojuma tiesibu ipasnieks — atbildis prasibam par tuvam
radniecibas saikném ar zemes ipasnieku.

Otrkart, tadél, ka personam bez Ungarijas pilsonibas vieniga iespéja iegadaties faktiskas ipasumtiesibas
uz Ungarija eso$am lauksaimniecibas zemém laika no 1992. gada lidz 2002. gadam bija tiesi iegadaties
$o zemju ususfructus lietojuma tiesibas, palielinajas citu dalibvalstu valstspiederigo, kas iegadajas So
zemju ususfructus lietojuma tiesibas, skaits.

Rakstveida apsvérumos Ungarijas valdiba, protams, $aja zina ir noradijusi, ka ususfructus lietojuma un
lietosanas tiesibu izbeig$ana, kas izrietéja no 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta
1. punkta, esot skarusi vairak neka 100000 tiesibu ipasnieku, no kuriem tikai 5058 esot bijusi citu
dalibvalstu, kas nav Ungarija, vai tre$o valstu valstspiederigie.

Tomér, pienemot, ka iesniedzéjtiesa, kuras kompetencé ietilpst $ada novértéSana, konstaté, ka sie
skaitliskie dati nav apstridami, S$is apstaklis vien neliek ap$aubit to, ka pamatlieta aplukojamais
tiesiskais reguléjums ir nelabvéligs tiesi citu dalibvalstu valstspiederigajiem salidzinajuma ar Ungarijas
valstspiederigajiem.

Sadas nelabveéligas ietekmes iespéjama pastavésana ir jaizverté, grupu, ko veido citu dalibvalstu, kas nav
Ungarija, valstspiederigie, kuriem tiesi vai netiesi pieder lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma
tiesibas, salidzinot ar grupu, kura ietilpst Ungarijas valstspiederigie, kuriem tie$i vai netie$i pieder
sadas wususfructus lietojuma tiesibas, un nosakot proporciju, kadu katra no $im grupam ietekméjusi
notikusi tiesibu izbeig$anas. Tacu, nemot véra $i sprieduma 68.—70. punkta minétos elementus, $kiet
ticami, ka pirmo no $im grupam minétais pasakums ir skaris acimredzami lielaka apméra neka otro
grupu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 9. februaris, Seymour-Smith un Perez, C-167/97,
EU:C:1999:60, 59. punkts).

Sados apstiklos $kiet, ka pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums ir nelabvéligs citu dalibvalstu,
kas nav Ungarija, valstspiederigajiem — bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — un ka tadéjadi tas var
slépt sevi netiesu diskriminaciju ususfructus lietojuma tiesibu ipasnieka valstspiederibas dél vai kapitala
izcelsmes dél.

Tomér nav izslégts, ka no minéta tiesiska reguléjuma izrietoss kapitala brivas aprites $kérslis, kurs ir

noradits §1 sprieduma 62.—66. punkta, pat ja tas ir netiesi diskriminéjos$s, vajadzibas gadijuma varétu
but attaisnojams.
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Par kapitdala brivas aprites ierobeZojuma attaisnojumu

Ka izriet no Tiesas pastavigas judikataras, tadi pasakumi ka pamatlieta, ar kuriem tiek ierobezota
kapitala aprites briviba un par kuriem ir ticams, ka tiem ir netieSa diskriminéjosa iedarbiba, ir
pienemami tikai ar nosacijumu, ka tie var tikt attaisnoti ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem,
pamatojoties uz objektiviem apsvérumiem, kas nav atkarigi no attieciga kapitala izcelsmes, un ka tie
atbilst samériguma principam, saskana ar kuru tiem ir jabut piemérotiem attieciga mérka sasnieg$anai
un tie nedrikst parsniegt ta sasniegSanai vajadzigo ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2007. gada
25. oktobris, Geurts un Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, 24. punkts, un 2014. gada 5. februaris,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 41. un 42. punkts).

Tada pat veida $adi pasakumi var tikt attaisnoti ar LESD 65. panta minétajiem iemesliem, ja tie atbilst
minétajam samériguma principam (spriedums, 2009. gada 1. oktobris, Woningstichting Sint Servatius,
C-567/07, EU:C:2009:593, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina svarigi ir ari atgadinat, ka valsts tiesiskais reguléjums var nodro$inat izvirzita mérka
sasniegSanu tikai tad, ja tas patiesam atbilst rapém to sasniegt saskanigi un sistematiski (spriedums,
2016. gada 26. maijs, Komisija/Griekija, C-244/15, EU:C:2016:359, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot, kaut ari vienigi valsts tiesas kompetencé ir veikt faktisko apstaklu novértésanu un
interpretét valsts tiesibu normas, nosakot, vai $aja gadijuma tas atbilst $im prasibam, Tiesas, kurai ir
jasniedz lietderigas atbildes prejudiciala nolémuma procedura, kompetencé ir sniegt norades, ievérojot
tai pamatlieta iesniegtos materialus, ka ari taja sniegtos rakstveida un mutvardu paskaidrojumus, kuri
valsts tiesai lautu pienemt nolémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. julijs, Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Ungarija ir noradijusi, ka pamatlieta apliikojamais tiesiskais reguléjums ir attaisnots
attiecigi ar Tiesas judikatara atzitiem primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, proti, $aja
gadijuma — ar visparéjo intereSu meérki saistiba ar lauksaimniecibas zemém, un ar LESD 65. panta
minétajiem iemesliem. Runajot par $o pantu, minéta valdiba precizak atsaucas, pirmkart, uz vélmi
sodit par valsts tiesiska regulé§juma parkapumiem valatas mainas kontroles joma un, otrkart, —
sabiedriskas kartibas ietvaros — uz cinu ar launpratigas iegades praksi.

— Par tada attaisnojuma esamibu, kurs pamatots ar visparéju interesu mérki saistiba ar
lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSanu

Ungarijas valdiba, atsaucoties uz apsvérumiem Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) 2015. gada
21. jalija sprieduma Nr. 25, kas ir atkartoti $1 sprieduma 24. punktd, norada, ka tiesiskajam
reguléjumam pamatlietd, nosakot, ka turpmak lauksaimniecibas zemju ususfructus lietojuma tiesibu
ieglisana un $adu tiesibu saglabasana bus atkariga no nosacijuma, ka ususfructus lietojuma tiesibu
ipasnieks ir tuvs SI attiecigd Ipasuma ipasnieka radinieks, ir visparéjo intereSu mérkis. Tadéjadi Sis
tiesiskais reguléjums esot paredzéts, lai rezervétu lauksaimniecibas zemju Ipasumtiesibas personam,
kuras tas apsaimnieko, un nelautu iegadaties §is zemes iegadi spekulativiem mérkiem, ka ari lai atlautu
jauniem uznémumiem tas izmantot, atvieglotu tada izméra Ipasumu radiSanu, kas lauj izveidot
ilgtspéjigu un konkurétspéjigu lauksaimniecisko razosanu, un novérstu lauksaimniecibas fondu
sadrumstalotibu, ka ari lai novérstu aizbrauksanu no laukiem un lauku regionu depopulaciju.

Saja zina Tiesa ir piekritusi, ka ar valsts tiesisko reguléjumu var tikt ierobezota kapitala briva aprite
tadu mérku varda, ar kuriem tiek méginats saglabat lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu tiesu
apsaimniekosanu un nodro$inat, lai lauksaimnieciba izmantojamos ipasumus parsvara apdzivotu un
izmantotu to ipasnieki, ka arl teritorijas labiekartosanas nolika saglabat pastavigu iedzivotaju skaitu
lauku vidé un veicinat racionalu pieejamo zemes gabalu izmantosanu, cinoties pret milzigu
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pieprasijumu pret zemi. Turklat sie mérki atbilst kopéjas lauksaimniecibas politikas mérkiem, ar kuru
atbilsto$i LESD 39. panta 1. punkta b) apak$punktam ir ieceréts “panakt pietiekami augstu dzives
limeni lauku iedzivotajiem [..]” un kuras izveidé saskana ar LESD 39. panta 2. punkta a) apak$punktu
ir janem veéra “lauksaimniecibas Ipatnibas, ko rada lauksaimniecibas sociala struktira un dazadu
lauksaimniecibas regionu struktaras un dabas apstaklu atskiribas” ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 25. janvaris, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 27. un 28. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Tas pats ir speka attieciba uz mérkiem saglabat tadu zemes ipasuma sadali, kas lauj attistit ilgtspéjigas
saimniecibas un sapratigi izmantot platibu un ainavas (spriedums, 2003. gada 23. septembris, Ospelt un
Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, 39. punkts).

Tomér $aja lieta, ka tas tika atgadinats §1 sprieduma 76. punkts, ir japarbauda, vai pamatlieta aplakotais
tiesiskais reguléjums faktiski ir attaisnots ar objektiviem, no atbilstosa kapitala izcelsmes neatkarigiem
apsvérumiem, vai ar to var tikt nodrosinata legitimo visparéjo interesu mérku sasnieg$ana un vai tas
neparsniedz to, kas ir nepieciesams $o meérku sasniegSanai.

Turklat saja konteksta ir jaatgadina, ka attaisnojosiem iemesliem, uz ko dalibvalsts drikst atsaukties, ir
japievieno atbilstosi pieradijumi par $is valsts veikta ierobezojosa pasakuma piemérotibu vai ta
piemérotibas un samériguma analize, ka ari preciza informacija, kas lauj pamatot dalibvalsts
argumentaciju (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky
Association u.c., C-333/14, EU:C:2015:845, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tadéjadi, ja
dalibvalsts vélas atsaukties uz piemérotu mérki, lai tiktu atzits par likumigu pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojums, kas izriet no ierobezojosa valsts pasakuma, tad tai ir jasniedz tiesai, kura lemj
par $o jautdjumu, visi pieradijumi, kas tai lautu parliecinaties, ka minétais pasakums patiesam atbilst
prasibam, kuras izriet no samériguma principa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 8. septembris,
Stof§ u.c., C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07 un no C-409/07 lidz C-410/07, EU:C:2010:504,
71. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura pastavosas
lauksaimniecibas zemju wususfructus lietojuma tiesibas ir lauts saglabat tikai ar nosacijumus, ka
ususfructus lietojuma tiesibu ipasniekam ir cieSas radniecibas saiknes ar zemes ipasnieku, neskiet — ka
to it ipasi noradijusi Komisija un generaladvokats secindjumu 111.—113. punkta — atbilsto§s Ungarijas
valdibas noradito mérku sasnieg$anai un tam nav nekadas tiesas saiknes ar siem mérkiem.

Pieprasitas radniecibas saiknes pastavésana nav tada, kas garantétu, ka ususfructus lietojuma tiesibu
ipasnieks pats apsaimniekos $o attiecigo Ipasumu un ka tas nav iegadajies minétas wususfructus
lietojuma tiesibas tikai spekulativiem meérkiem. Tapat nekas nelauj uzskatit a priori, ka Ipasnieka
radinieku loka neietilpstosa persona, kura iegadajusies $ada zemes Ipasuma wususfructus lietojuma
tiesibas, nevarés pati to apsaimniekot un ka iegade noteikti ir notikusi tikai spekulativa nolaka bez
jebkadas vélmes apstradat $o ipasumu.

Turklat no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem arl neizriet, ka §1 prasiba saistiba ar tuvas
radniecibas saiknes pastavésanu starp zemes Ipasnieku un wususfructus lietojuma tiesibu ipasnieku, kas
paredzéta pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma, batu tada, kas veicinatu ilgtspéjigas un
konkurétspéjigas lauksaimniecibas atbalstu un attistibu, it ipasi novérsot zemes sadrumstalotibu.

Turklat ir janorada, ka prasiba par tuvas radniecibas saiknes pastavésanu pati par sevi neskiet tada, kas
garantétu apgalvota mérka sasniegSanu, proti, novérst aizbrauk$anu no laukiem un lauku regionu
depopulaciju. Proti, $aja gadijuma valsts likumdevéja izvélétais kritérijs nav saistits ar mérki saglabat
iedzivotaju skaitu lauku vidé, jo apstaklis, ka wususfructus lietojuma tiesibu ipasniekam ir tuvas
radniecibas saiknes ar zemes ipasnieku, ne vienmér nozimé, ka S$is wususfructus lietojuma tiesibu
ipasnieks dzivo attiecigas lauksaimniecibas zemes tuvuma.
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Otrkart, pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums katra zina parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu Ungarijas valdibas noraditos mérkus.

Pirmam kartam, runajot par kompensacijas neesamibu ususfructus lietojuma tiesibu ipasniekiem,
Ungarijas valdiba, protams, norada, ka Siem ipasniekiem butu javar sanemt kompensaciju atbilstosi
izligumam, kas janoslédz starp attiecigajam pusém saskana ar Ungarijas civiltiesbam. Tomér ar $adu
noradi visparéjas civiltiesibu normas Siem tiesibu ipasniekiem katra zina tiek noteikts pienakums,
izmantojot proceduras, kas var izradities loti ilgas un dargas, piedzit iespéjamo atlidzibu, kuru tiem
varétu but parada zemes ipasnieks. Proti, §is civiltiesibu normas, kuras turklat pamatlietas tiesiskaja
reguléjuma vispar netiek pieminétas, nelauj nedz viegli noteikt, vai sadu procediaru nosléguma faktiski
kompensacija var tikt sanemta, nedz arl uzzinat to raksturu. Turklat ususfructus lietojuma tiesibu
ipasniekiem nav arl garantiju, ka tie varés sanemt pilnu kompensaciju par ciestajiem zaudéjumiem,
tostarp attiecigd zemes Ipasnieka, uz kura zemi attiecas ususfructus lietojuma tiesibas, maksatnespéjas
gadijjuma.

Otram kartam, skiet, ka citi pasakumi, kas mazak aizskar kapitala brivu apriti neka pamatlieta
aplakotaja tiesiskaja reguléjuma paredzétie, tika noteikti, lai nodrosinatu, ka lauku zemes ususfructus
lietojuma tiesibu pastavésana neizraisa ka tas ipasnieks aptur §is zemes apsaimniekos$anu vai ka $adu
tiesibu iegtsana tiek veikta tikai spekulativa nolaka, vai arl ka ta noved pie tadas zemes izmantosanas
vai sadrumstalotibas, kas riské bat nesaderiga ar ilgstosu zemju izmantosanu lauksaimnieciba.

Saja zina, pieméram, ir iespéjams, ka noradijis generaladvokats secinajumu 114. punkta, pieprasit no
ususfructus lietojuma tiesibu ipasnieka, lai vin$ turpinatu zemi izmantot lauksaimniecibai, vajadzibas
gadjjuma to nodrosinot pats, un efektivi to apsaimniekotu atbilsto$i nosacijumiem, kas spéj nodrosinat
$is zemes ilgtspéju. Turklat no Ungarijas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem, skiet, izriet, ka $ada
prasiba ir noteikta gadijumam, kad tiek iegadatas lauksaimniecibas zemes pilnas ipasumtiesibas vai ta
tiek nomata uz ilgu laiku. Nemot véra Tiesas riciba esoSos lietas materialus, neskiet, ka sadu
risindjumu nebija iespéjams izvéléties attieciba uz ususfructus lietojuma tiesibu iegadi.

Nemot véra ieprieks minéto, skiet, ka pamatlieta aplukojamais tiesiskais reguléjums nav nedz atbilstoss,
lai garantétu visparéjo interesu mérku saskanotu sasniegSanu saistiba ar apgalvoto lauksaimniecibas
zemju apsaimnieko$anu, nedz ietver vien nepiecieSamos pasakumus $adu mérku sasnieg$anai, jo taja
ietilpstosie kapitala brivas aprites ierobezojumi ar $iem mérkiem nevar tikt attaisnoti.

— Par tada attaisnojuma esamibu, kas ir saistits ar valsts tiesiska reguléjuma valitas mainas kontroles
joma parkapumu

LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka LESD 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas
veikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu attiecigas valsts normativo aktu parkapumus, noteikt
proceduras, ka parvaldes vai statistikas informacijas vajadzibam deklarét kapitala apriti, vai arl veikt
pasakumus, kas pamatoti ar sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas drosibas interesém. Saskana ar LESD
65. panta 3. punktu $adi pasakumi un procediiras tomér nedrikst radit iespéju patvaligi diskriminét vai
slépti ierobezot kapitala un maksajumu brivu apriti, ka tas noteikts LESD 63. panta.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkts, kas ir atkiape no kapitila brivas
aprites pamatprincipa, ir jainterpreté $auri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 14. septembris,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 31. punkts).

Saja gadijuma Ungarijas valdiba apgalvo, ka, ta ki pamatlietd minéto ususfructus lietojuma tiesibu
iegade ir notikusi pirms 2002. gada 1. janvara un ta ka valsts tiesiska reguléjuma valatas mainas
kontroles joma izpratné tas bija nerezidentu veiktas iegades, saskana ar $o tiesisko reguléjumu uz tam
attiecas prasiba par iestades, kas ir atbildiga par valiitas mainu, proti, Ungarijas Valsts bankas, izsniegtu
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atlauju. Ta¢u no S§is iestades sniegtas norades izriet, ka tai vispar nav lagts izsniegt atlauju
lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibu iegadei. Ungarijas valdiba uzskata, ka no ta izriet,
ka pamatlieta $is ususfructus lietojuma tiesibu iegades nav spéka.

Ir jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétaja procedura, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp
valsts tiesam un Tiesu, jebkur$ faktu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé (spriedums, 2008. gada
8. maijs, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, 23. punkts un taja minéta judikattra).
Tapat tikai valsts tiesas var interpretét valsts tiesibu aktus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 58. punkts un taja minéta judikatira). Visbeidzot tikai
valsts tiesa nosaka Tiesai uzdodamo jautdjumu prieksmetu (spriedums, 2009. gada 1. oktobris, Gaz de
France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu ir janorada, ka $aja gadjjuma lémumi par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu neietver nekadas
norades par ipasiem faktiskajiem apstakliem, kados notika pamatlieta aplikojamas wususfructus
lietojuma tiesibu iegades, tajos nav ari pieminéti nekadi iespéjamie parkapumi, kuri atbilsto$i valsts
tiesibam bttu bijusi pielauti.

Turklat no Sajos léemumos noteikta izriet, ka pamatlietas ir nevis par $o sakotnéjo iegazu likumibu, bet
gan par wususfructus lietojuma tiesibu izbeigSanu pamatlieta atbilsto$i visparpiemérojamam valsts
tiesiskajam reguléjumam, ar kuru ir nolemts izbeigt visas ususfructus lietojuma tiesibas, kuras nepieder
zemes Ipasnieka tuviem radiniekiem, neatkarigi no konkrétiem apstakliem, kados $is iegades varéja but
notikusas.

Tatad, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, ir japarbauda vienigi, vai pamatlieta
aplikojamo tiesisko reguléjumu var vai nevar attaisnot ar vélmi sodit par Ungarijas tiesibu aktu
valiitas mainas kontroles joma parkapumiem.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka, nemot véra Tiesas riciba eso$os lietas materialus, neskiet, ka
tiesiskais reguléjums valatas mainas kontroles joma faktiski batu izraisijis, ka nerezidentu veiktam
ususfructus lietojuma tiesibu iegadém tiek piemérotas valitas mainas atlaujas, pretéja gadijuma So
iegadi atzistot par spéka neesosu, ne ari ka pamatlieta pienemta tiesiska regulé§juma pamata batu bijusi
vélme sodit par $ada tiesiska reguléjuma parkapumiem.

Runajot par pirmo no Siem abiem aspektiem, no Ungarijas valdibas apsvérumiem turklat izriet, ka
nekadas $ada veida atlaujas vispar nav pieprasitas, lai iegadatos lauksaimniecibas zemes ususfructus
lietojuma tiesibas, un ka, neraugoties uz So apstakli, daudzas nerezidentu iegadatas wususfructus
lietojuma tiesibas ir ierakstitas zemesgramatas.

Runajot par otro aspektu, ir jaatgadina, ka pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta
sistematiska tadu lauksaimniecibas zemju wususfructus lietojuma tiesibu izbeigsana, kas pieder
personam, kuras nevar pieradit tuvas radniecibas saiknes ar attiecigas zemes Ipasnieku. Tacu, ka
noradijis generaladvokats secindjumu 94. punkt, $is radniecibas kritérijs nekadi nav saistits ar tiesisko
regulgjumu valtas mainas kontroles joma. Turklat §1 kritérija dél ususfructus lietojuma tiesibas tiek
izbeigtas ne tikai nerezidentiem, bet ari rezidentiem, par ko pati Ungarijas valdiba savos rakstveida
apsvérumos apstiprina, ka no 100000 So wususfructus lietojuma tiesibu ipasniekiem, kurus skaris Sis
tiesibu izbeig$anas pasakums, apméram 95 000 bija Ungarijas valstspiederigie.

Otrkart, ka ari pienemot, ka pamatlieta aplikojama tiesiska reguléjuma pienemsanas pamata daléji bija
vélme sodit par tiesibu normu valatas mainas kontroles joma parkapumiem, un tas vajadzibas gadijuma
ir japarbauda iesniedzéjtiesai, joprojam ir japarliecinas, vai $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétais
ususfructus lietojuma tiesibu izbeig$anas pasakums ir samérigs ar $o mérki.
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Saja zina, ka noradijis ari generaladvokats savu secindjumu 95. un 98. punkti, ir acimredzami, ka, lai
ab initio soditu par iespéjamiem tiesibu aktu valiitas mainas kontroles joma parkapumiem, varéja tikt
noteikti citi pasakumi, kuru sekas nebatu tik aizskarosas ka attiecigo realo tiesibu izbeigSana, ka,
pieméram, administrativi sodi (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 1. decembris, Burtscher,
C-213/04, EU:C:2005:731, 60. punkts).

Nemot véra visu ieprieks minéto, neskiet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, pienemot,
ka ta pamata faktiski ir vélme sodit vai labot tiesibu aktu valiitas mainas kontroles joma parkapumus,
varétu tikt uzskatits par ar $So mérki samérigu pasakumu, nedz ari par attaisnotu $§im nolikam
atbilstos$i LESD 65. panta 1. punkta b) apakspunktam.

— Par tada attaisnojuma esamibu, kas ir saistits ar sabiedriskas kartibas aizsardzibas ietvaros
istenojamo cinu pret valsts tiesibu aktu apiesanas praksi

Tadéjadi, ka tika atgadinats §i sprieduma 95. punkta, LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta tostarp
ir noteikts, ka LESD 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas veikt visus pasakumus, kas pamatoti ar
sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas drosibas interesem.

Vispirms ir janorada, ka péc 1991. un 1994. gada veiktajiem likumdosanas grozijumiem, kuru meérkis
bija aizliegt fiziskam personam bez Ungarijas pilsonibas un juridiskajam personam iegadaties ipasuma
lauksaimniecibas zemi, — ka ir precizéts §1 sprieduma 6. un 7. punkta un ka izriet no iesniedzéjtiesas
paskaidrojumiem par valsts tiesibam - $§is personas savukart varéja brivi iegadaties $o zemju
ususfructus lietojuma tiesibas. Sajos pasos paskaidrojumos ir noradits, ka 1994. gada Likums par
lauksaimniecibas zemi tika grozits tikai no 2002. gada 1. janvara, lai izslégtu ari iespéju slégt ligumu
par $adu lauksaimniecibas zemju ususfructus lietojuma tiesibam par labu $im fiziskajam un juridiskajam
personam.

Tadéjadi, ka turklat skaidri izriet no Ungarijas valdibas sniegtajam noradém, kuras ir atkartotas $i
sprieduma 16. un 30. punkta, nav strida par to, ka pamatlieta aplukotas ususfructus lietojuma tiesibas
tika iegatas pirms 2002. gada 1. janvara, proti, laika, kad $adu wususfructus lietojuma tiesibu iegade
nebija aizliegta ar spéka eso$ajiem valsts tiesibu aktiem. Tapat nav strida par to, ka minétas
ususfructus lietojuma tiesibas kompetentas valsts iestades registréja zemesgramata.

Tomeér Ungarijas valdiba apgalvo, ka tadas iegades, kadas bija ususfructus lietojuma tiesibu iegades
pamatlietas, tika veiktas pretlikumigi, lai apietu likuma noteikto aizliegumu fiziskajam personam bez
Ungarijas pilsonibas un juridiskajam personam iegadaties ipaSuma lauksaimniecibas zemi.

Ungarijas valdiba uzskata, ka saglabat sada veida situacijas spéka butu pretéji sabiedriskajai kartibai un
valstij tas esot jalabo. Saja sakara Ungarijas likumdevéjs ir izmantojis klasiskaku risinajumu, proti, péc
tiesas veiktas parbaudes katra gadijuma konstatét, ka konkrétie ligumi nav spéka, tad ex lege nolemt
labot trikumus iepriek§ pienemtaja norma vai pat labot atbilstosas normas neesamibu. Sim
risindjumam prieksroka tika dota it Ipasi budzeta apsvérumu un tiesvedibas lidzeklu ekonomijas dél,
nemot véra gan lielo lietu skaitu, kuras potenciali javeic $ada parbaude, gan nepiecieSamibu grozit
tiesibu aktus saistiba ar lauksaimniecibas zemju iegadi pirms 2014. gada 1. maija, datuma, kura bija
jabeidzas no 2003. gada Pievieno$anas akta izrieto$ajam parejas rezimam.

Saja saistiba tomér ir janorada, ka, nemot véra $i sprieduma 98. punkta atgadinato judikatiiru un $i pasa
sprieduma 99. un 100. punkta noraditos apsvérumus, Tiesai, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem, nav japarbauda ipasie apstakli, kados pamatlieta notikusi wususfructus lietojuma tiesibu
iegade. Sim noltikam ir tikai japarbauda, vai tiesiskais reguléjums pamatlieta ir vai nav attaisnojams ar
vélmi cinities pret praksi, kuras mérkis ir apiet valsts likumu, un lidz ar to, ka ari apgalvo Ungarijas
valdiba, — ar sabiedriskas kartibas iemesliem LESD 65. panta izpratné.
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Runajot par cinu pret praksi, kuras mérkis ir apiet valsts likumu, Tiesa jau ir piekritusi, ka valsts
pasakums, kas ierobezo pamatbrivibu, var bat attaisnots, ja tas specifiski attiecas uz cinu pret pilnigi
fiktiviem mehanismiem, kuru meérkis ir izvairities no attiecigas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas
(spriedums, 2014. gada 1. aprilis, Felixstowe Dock and Railway Company u.c., C-80/12, EU:C:2014:200,
31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér pastaviga judikatara ir ari tada, ka $ads attaisnojums ir pienemams tikai tad, ja tas Ipasi attiecas
uz pilnigi fiktiviem mehanismiem ar $adu meérki ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada
12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 51. un
55. punkts, ka arl tajos minéta judikatara, un 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 72. un 74. punkts).

Tas tostarp izslédz visparéju prezumpciju par launpratigu ricibu, kas butu pietiekama, lai attaisnotu
brivas kapitala aprites ierobezojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 19. novembris,
Komisija/Italija, C-540/07, EU:C:2009:717, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Lai atbilstu samériguma principam, pasakumam, kura meérkis ir cinities pret pilniba fiktiviem
mehanismiem, butu, tieSi pretéji, jalauj valsts tiesai izvértét katru gadijumu atseviski, nemot véra
katras lietas konkrétos apstaklus un pamatojoties uz objektiviem apstakliem, lai nemtu véra attiecigo
personu launpratigu vai krapniecisku ricibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 17. septembris,
Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, 99. punkts).

Skiet, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta neatbilst nevienai no prasibam, kuras ir atgadinatas $i
sprieduma 115.-117. punkta.

Pirmkart, lai gan skiet, ka no Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) 2015. gada 21. jalija sprieduma
Nr. 25 izvilkumiem, kas ir atkartoti $i sprieduma 25. punkta, izriet, ka pamatlieta aplakojamais
tiesiskais reguléjums vismaz daléji ir paredzéts, lai novérstu tadas lauksaimniecibas zemju iegades
prakses tiesiskas sekas, saskana ar kuru wususfructus lietojuma tiesibas tiktu piemérotas slikti, Sie pasi
izvilkumi parada ari to, ka $i novérsana ir tikusi uzskatita par nepiecieSamu, lai pilniba sasniegtu valsts
stratégisko merki, kads ir izvirzits ar jauno ieviesto juridisko normu, proti, ka lauksaimniecibas zemém
jabut tikai tas apsaimniekojos$o fizisko personu ipasuma.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka $adam tiesiskajam reguléjumam ir ipass mérkis cinities pret ricibu,
kuras rezultata tiek izveidoti fiktivi mehanismi, lai izvairitos no valsts tiesibu aktu par lauksaimniecibas
zemes iegadi piemérosanas. Saja saistiba turklat veél ir jaatgadina, ka $is tiesiskais reguléjums vispar ir
paredzéts, lai ex lege izbeigtu visas fiziskam vai juridiskam personam piederosas ususfructus lietojuma
tiesibas, ja tas nevar pieradit tuvas radniecibas saiknes ar lauksaimniecibas zemes ipasnieku, nekadi
nesaistot $o tiesibu izbeigsanu ar iemesliem, kuri likusi ieinteresétajam personam tas iegadaties (péc
analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 12. decembris, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749,
37. punkts).

Otrkart, ka arl pienemot, ka varétu tikt uzskatits, ka pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums tika
pienemts ar konkrétu meérki cinities pret fiktiviem mehanismiem, no tikai tada apstakla vien, ka
lauksaimniecibas zemes wususfructus lietojuma tiesibu ipasnieks ir juridiska vai fiziska persona, kurai
nav tuvu radniecibas saiknu ar $is zemes ipasnieku, nevar tikt pamatoti secinats, ka $ada persona
launpratigi rikojusies $o wususfructus lietojuma tiesibu iegades bridi. Tadéjadi, ka ir atgadinats $i
sprieduma 116. punkta, visparéja prezumpcija par launpratigu praksi nevar tikt pienemta.

Varéja tikt paredzéti citi pasakumi — ja vien tajos tiek ievérotas citas no Savienibas tiesibam izrietosas
prasibas —, kas butu mazak kaitéjosi kapitala brivai apritei, tadi ka sodi vai konkrétas prasibas par
spéka neesamibu valsts tiesa, lai cinitos pret iespéjamiem konstatétajiem piemérojamo valsts tiesibu
aktu apiesanas gadijumiem.
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Saja sakara Ungarijas valdibas argumentacija, kas tiek balstita uz budzeta un tiesvedibas lidzeklu
ekonomijas apsvérumiem, nav apstiprinama. Saskana ar pastavigo judikatiru tikai ekonomiska
rakstura iemesli nevar veidot primarus visparéjo interesu apsvérumus, ar kuriem varétu but attaisnots
Liguma garantétds pamatbrivibas ierobezojums (spriedums, 2005. gada 17. marts, Kranemann,
C-109/04, EU:C:2005:187, 34. punkts un taja minéta judikatara). Tas pats attiecas uz pilniba
administrativa rakstura apsvérumiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 23. novembris,
Arblade u.c., C-369/96 un C-376/96, EU:C:1999:575, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Ieprieks minétie apsvérumi ir pietiekami, lai izslégtu, ka kapitala brivas aprites ierobezojums, kuru rada
tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, varétu tikt attaisnots ar vélmi cinities pret pilniba fiktiviem
mehanismiem, kuru meérkis ir izvairities no valsts tiesibu aktu lauksaimniecibas zemes iegades joma
piemérosanas.

Visbeidzot, kas attiecas uz LESD 65. pantu, pietiek noradit, ka, pat pienemot, ka dalibvalstij ir jacinas
pret fiktiviem mehanismiem, kuru meérkis ir apiet lauksaimniecibas zemes iegades aizliegumu, kas
varétu tikt ietverts jédziena par ar sabiedrisko kartibu saistitiem apsvérumiem $1 panta izpratné, no $i
sprieduma 115.-124. punkta katra zina izriet, ka, ta ka pamatlieta aplukojamais tiesiskais reguléjums
neatbilst no samériguma principa izrieto$ajam prasibam, tas atbilstosi §im pantam nav attaisnojams.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, pat pienemot, ka faktiski tiesiska
reguléjuma pamata ir bijusi vélme cinities pret launpratigu praksi, ar ko ir gribéts izvairities no valsts
tiesibu aktu lauksaimniecibas zemes iegades joma pieméroSanas, tads tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplakotais nav uzskatams par ar $o mérki samérigu pasakumu.

— Par Hartas 17. un 47. pantu

Ka izriet no $1 sprieduma 81.—126. punkta izklastitajiem apsvérumiem, tads tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta, kur$ ierobezo brivu kapitala apriti, nav attaisnojams saskana ar samériguma principu nedz
ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem, kuri ir pienemti judikatara, nedz ar LESD 65. panta
pamatojumu, un lidz ar to ar to tiek parkapts LESD 63. pants.

Sados apstaklos, lai varétu atrisinat pamatlietu, nav japarbauda $is valsts tiesiskais reguléjums no Hartas
17. un 47. panta viedokla.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka LESD 63. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, saskana ar
kuru ieprieks iegutas lauksaimniecibas zemju ususfructus lietojuma tiesibas, kuru ipasnieki nav tuvi so
zemju ipasnieka radinieki, izbeidzas ex lege un lidz ar to tiek svitrotas no zemesgramatas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir
pamatlieta, saskana ar kuru ieprieks iegutas lauksaimniecibas zemju wususfructus lietojuma

tiesibas, kuru ipasnieki nav tuvi $o zemju ipasnieka radinieki, izbeidzas ex lege un lidz ar to tiek
svitrotas no zemesgramatas.
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