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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 16. marta'

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Muitas savieniba — Kopienas Muitas kodekss — 220. panta
2. punkta b) apak$punkts — Ievedmuitas nodokla pécmuito$anas piedzina — Tiesiska palaviba —
Piemérosanas nosacijumi — Muitas iestazu klada — Importétaja pienakums rikoties laba ticiba un

parbaudit “A formas” izcelsmes sertifikata izsnieg$anas apstaklus — Pieradisanas lidzek]i —
Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) zinojums

Lieta C-47/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstakas tiesas

Administrativo lietu departaments (Latvija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 20. janvarl

un kas Tiesa registréts 2016. gada 27. janvari, tiesvediba

Valsts ienémumu dienests

pret

SIA “Veloserviss”.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan), tiesnesi Z. K. Boniso [/.-C. Bowuichot] un
S. Rodins [S. Rodin] (referents),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un K. Freimanis, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Caeiros, ka ari I. Rubene, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

1 — Tiesvedibas valoda -latviesu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK)
Nr. 2700/2000 (OV 2000, L 311, 17. Ipp.), (turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 220. panta 2. punkta
b) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Valsts ienémumu dienestu (turpmak teksta — “nodoklu
administracija”) un SIA “Veloserviss” par ievedmuitas nodokla un pievienotas vértibas nodokla (PVN)
piemérosanu, pieskaitot nokavéjuma naudu, muitas deklaracijas pécmuitosanas parbaudes laika.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas
Muitas kodeksa 78. panta “Deklaraciju pécmuito$anas parbaude” 3. punkta ir noteikts:

“Ja deklaracijas parskatiSanas rezultata vai pécmuitas parbaudé atklajas, ka attiecigas muitas procedaras
noteikumi ir pieméroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, muitas dienesti saskana ar
pastavosajiem noteikumiem veic pasakumus, kas nepieciesami, lai stavokli izlabotu, nemot véra tiem
pieejamo jauno informaciju.”

Saskana ar $1 kodeksa 220. panta 2. punktu:

“Iznemot gadijumus, kas minéti 217. panta 1. punkta otraja un tresaja ievilkuma, vélaku iegramato$anu
nedrikst izdarit, ja:

(]

b) likuma noteikta, bet nesamaksata nodokla summa nav bijusi iegramatota muitas dienestu kladas
dél, kuru par maksajumu atbildiga persona praktiski nav varéjusi konstatét, $i persona ir
rikojusies laba ticiba un izpildijusi visus spéka esoso tiesibu aktu noteikumus attieciba uz muitas
deklaraciju.

Ja precu preferencialais statuss ir noteikts, pamatojoties uz administrativas sadarbibas sistému, kas
ietver tresas valsts dienestus, tad So dienestu izdots sertifikats, ja tas izraditos nepatiess, batu klada, ko
nevarétu praktiski konstatét punkta pirmas dalas nozime.

Nepareizi izdots sertifikats tomér nav klada, ja sertifikats pamatojas uz eksportétaja nepareizi sniegtiem
faktiem, iznemot gadijumus, kad ir acimredzams, ka izdevéji dienesti ir bijusi informéti vai ka tiem ir
bijis jabat informétiem, ka preces neatbilst nosacijumiem, kas jaievéro, lai tiem [tam] varétu noteikt
preferencialu rezimu.

Paradnieks var pamatot savu labo ticibu, ja spéj paradit, ka attiecigo tirdzniecibas darbibu laika ir ar
pienacigu rapibu puléjies nodrosinat, lai visi preferenciala rezima nosacijumi batu izpilditi.

Paradnieks tomér nevar pamatot savu labo ticibu, ja Eiropas Komisija Eiropas Kopienu Oficialaja

Veéstnesi ir publicéjusi pazinojumu, kura konstatéts, ka ir pamats $saubam par to, vai sanémeéja valsts
pareizi pieméro preferencu rezimu.

[.]"
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Saskana ar 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka iIsteno$anas noteikumus
Regulai Nr. 2913/92 (OV 1993, L 253, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2000. gada
24. jalija Regulu (EEK) Nr. 1602/2000 (OV 2000, L 188, 1. Ipp.), 72.a panta 4. punktu:

“Tadu precu, kas no vienas regionalas grupas valsts izvestas uz citu tas pasas grupas valsti izmanto$anai
talaka apstradé vai parstradé vai atkalizve$anai, neveicot apstradi vai parstradi, izcelsmes statusu
pierada ar “A formas” izcelsmes sertifikatu, kas izsniegts pirmaja valsti.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada 17. maija Veloserviss ieveda Eiropas Savieniba velosipédus no Kambodzas, lai tos laistu
briva apgroziba. Pamatojoties uz Kambodzas valdibas 2007. gada 16. februari izsniegto izcelsmes
sertifikatu, Veloserviss nav samaksajis ne muitas nodokli, ne PVN.

2008. gada nodoklu administracija veica pirmo pécmuito$anas parbaudi par laikposmu, kura bija ievesti
stridigie velosipédi. Ta ka nekadas neatbilstibas saistiba ar tiem netika konstatétas, Veloserviss izpildija
péc $is parbaudes pienemto lémumu.

2010. gada nodoklu administracija no Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) sanéma
informaciju, ka Kambodzas valdibas izsniegtais izcelsmes sertifikats par attiecigajam precém neatbilst
Savienibas tiesibam.

Pamatojoties uz $o informaciju, nodoklu administracija veica otro pécmuitosanas parbaudi attieciba uz
vienoto administrativo dokumentu, ko bija uzradijis Veloserviss, un konstatéja, ka muitas nodokla
atbrivojumi minétajam precém tikusi pieméroti nepamatoti.

Lidz ar to ar 2010. gada 23. julija lémumu nodoklu administracija lika Veloservisam samaksat muitas
nodokli, PVN un nokavéjuma naudu.

Péc tam Veloserviss iesniedza pieteikumu par $i lemuma atcel$sanu.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa (Latvija) ar 2014. gada 27. marta
spriedumu apmierinaja pieteikumu par nodoklu administracijas 2010. gada 23. jalija léemuma
atcelSanu, tostarp uzskatot, ka saskana ar Likuma par nodokliem un nodevam 23. panta 1. punktu
nodoklu administracija nebija tiesiga veikt attiecigas deklarétas preces atkartotu pécmuitosanas
parbaudi, jo pirmas parbaudes rezultata Veloservisam bija radusies tiesiska palaviba un tas bija
izpildijis visus paredzétos nosacijumus saistiba ar muitas deklaracijas iesnieg$anu, ciktal tas nevaréja
objektivi zinat, ka Kambodzas kompetenta iestade ir izdevusi sertifikatu, kur$ neatbilst Savienibas
tiesibu prasibam. Lidz ar to Veloserviss esot rikojies laba ticiba.

Nodoklu administracija vérsas iesniedzéjtiesa ar kasacijas stdzibu.

lesniedzéjtiesa ar 2014. gada 11. septembra lémumu iesniedza pirmo lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, kas butiba attiecas uz jautajumu, vai Muitas kodeksa 78. panta 3. punkts lauj ierobezot
muitas dienestu iespéju atkartoti veikt pécmuitosanas parbaudi, ka tas ir paredzéts Latvijas Likuma par
nodokliem un nodevam.

Tiesa 2015. gada 10. decembra sprieduma Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803) uz to atbildéja
noraidosi.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas izskatamas tas pasas kasacijas sudzibas ietvaros vél rodas

jautdjumi par personas, kas atbild par samaksu, “labticibas” jédzienu Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apaks$punkta izpratné.

ECLILEU:C:2017:220 3
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Saja konteksta atbilstosi $is tiesas noraditajam nodoklu administracija apgalvo, ka Administrativa
apgabaltiesa nepamatoti uzskatija, ka Veloserviss ir rikojies laba ticiba, un tadé] tas neesot varéjis
atsaukties uz Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakspunktu. 2012. gada 8. novembra sprieduma
Lagura Vermaogensverwaltung (C-438/11, EU:C:2012:703) 36. un 40. punkta Tiesa esot nospriedusi, ka,
veicot “A formas” sertifikatu spéka esamibas vértéjumu, Savienibai un tas dalibvalstim nav saistoss
eksportésanas valsts iestazu vértéjums, ja importétajas valsts iestadém ir Saubas par precu faktisko
izcelsmi.

Veloserviss iesniedzéjtiesa apgalvo, ka Administrativa apgabaltiesa ir pamatoti piemérojusi minéto
tiesibu normu, nemot véra, pirmkart, ka ne importésanas valsts muitas iestades, ne tas pats — ka
importétajs — nevaréja parbaudit, vai eksportésanas valsts dienesti nav pielavusi kladu, un, otrkart, ka
Veloserviss ir rikojies laba ticiba, iesniegdams nodoklu administracijai informaciju, kas bija ta riciba un
kas tam bija zinima. Saja zina Administrativa apgabaltiesa esot pamatoti balstijusies uz Komisijas
2012. gada 30. novembra lémumu C(2012) 8694, konstatéjot, ka konkrétaja gadijuma (lieta
REC 01/2011) atteikums izdarit vélaku iegramatosanu ir pamatots, jo faktiskie apstakli, kas Komisijai
likusi pienemt $o lémumu, liela méra esot lidzigi pamatlietas faktiskajiem apstakliem.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka no Tiesas judikatiras par Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak$punktu izriet, ka, ja eksportétajs ir pielavis kladu, sniedzot informaciju, ir iespéjams veikt
pécmuitosanas piedzinu. Turpreti, ja kladu ir pielavusas eksportéSanas valsts muitas iestades, kuras
zinajusas vai kuram bija jazina, ka attiecigds preces neatbilst prasitajiem nosacijumiem, nepareiza
sertifikata izsniegSana, péc iesniedzéjtiesas domam, nedrikst kaitét importétajam.

Tomeér $i tiesa jauta par Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakSpunkta piemeérosanu tada lieta ka
ta, kuru ta izskata, kura OLAF zinojuma ir noradits ne tikai tas, ka eksportétajs eksportésanas valsts
muitas iestadém ir sniedzis nepatiesu informaciju, bet ari tas, ka eksportésanas valsts muitas iestades,
izsniedzot “A formas” izcelsmes sertifikatuy, ir pielavusas klidas. Tai rodas ari jautdjums, kada meéra ir
janem véra OLAF izdaritais faktu un tiesibu vértéjums.

Sados apstaklos Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Latvija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Muitas kodeksa] 220. panta 2. punkta b) apak$§punkta minétais importétaja pienakums rikoties
laba ticiba ir konkretizéjams ta, ka:

a) tas ietver importétaja pienakumu parliecinaties par eksportétaja sanemta A sertifikata
izsnieg$anas apstakliem (preci veidojoso detalu sertifikatiem, eksportétaja darbibu preces
razo$ana u.tml.)?

b) importétajs jau vien rikojas nelabticigi, ja nelabticigi rikojas eksportétajs (pieméram,
eksportétajs neuzrada patieso izmaksu izcelsmi, detalu vértibu u.tml. eksportésanas valsts
muitas iestadei)?

¢) labticigas ricibas pienakums nav istenots jau vien tadél, ka eksportétajs sniedzis nepatiesas zinas
eksportésanas valsts muitas iestadei, un to nevar novérst arl pasas muitas iestades kladas
sertifikata izsnieg$ana?

2) Vai [Muitas kodeksa] 220. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto importétaja pienakumu rikoties
laba ticiba var pietiekami pieradit OLAF zinojuma minétais visparigais situacijas apraksts un OLAF
secindjums, jeb tomér nacionalajam muitas iestadém ir jaiegtst papildu pieradijumi par eksportétaja
ricibu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka importétajs var atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi $ai tiesibu normai, lai
iebilstu pret ievedmuitas nodokla vélaku iegramato$anu, noradot uz savu labticibu, vai nu tad, ja ne
tikai eksportétajs sniedzis nepatiesu informaciju eksportésanas valsts muitas iestadém, tostarp par
izmaksu patieso izcelsmi vai par attiecigas preces sastavdalu vértibu, bet ari $is iestades, izsniedzot
attiecigo “A formas” izcelsmes sertifikatu, pasas ir pielavusas kladu, vai ari tad, ja $is importétajs nav
parbaudjijis tadus apstaklus, kados eksportésanas valsts muitas iestades ir izsniegusas $o sertifikatu, ka
precu sastavdalu sertifikatu esamiba vai eksportétaja darbiba precu razosana.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apaks$punkta meérkis ir aizsargat personas, kas atbildiga par nodokla samaksu, tiesisko palavibu
saistiba ar to, ka visi apstakli un kritériji, uz kuriem ir balstits lémums atgat vai neatgit muitas
nodoklus, ir pamatoti (spriedumi, 2007. gada 18. oktobris, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612,
31. punkts, un 2015. gada 10. decembris, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 43. punkts).

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka importétajs pamatoti atsaukties uz tiesisko palavibu
saskana ar $o tiesibu normu, lai uz vinu attiektos taja paredzétais iznémums no pécmuitos$anas
piedzinas, var tikai tad, ja ir izpilditi tris kumulativi nosacijumi. Vispirms ir vajadzigs, lai nodokla
neiekasésana butu notikusi pasu kompetento iestazu kladas dél, tad — lai kompetento iestazu pielauta
klada butu tadas dabas, ko labticiga persona, kas ir atbildiga par samaksu, nevar sapratigi atklat, un
visbeidzot — lai persona, kas ir atbildiga par samaksu, batu izpildijusi visus spéka esosaja tiesiskaja
reguléjuma paredzétos noteikumus par muitas deklaraciju (it ipasi skat. spriedumus, 2007. gada
18. oktobris, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 35. punkts, un 2011. gada 15. decembris, Afasia Knits
Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, 47. punkts).

Ar Siem nosacijumi batiba tiek veikta to risku sadale, kas izriet no kladam vai nelikumibam muitas
deklaracija, atkariba no katra iesaistita subjekta, proti, eksportésanas un importésanas valsts
kompetento iestazu, eksportétaja, ka arl importétaja, ricibas un rapibas.

Pirmkart, ir jaizvérté, vai importétajs var atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punktam, noradot uz savu labticibu, ne tikai tad, ja eksportétajs sniedzis
nepatiesu informaciju eksporté$anas valsts muitas iestadém, tostarp par izmaksu patieso izcelsmi vai
par attiecigas preces sastavdalu vértibu, bet arl tad, ja $is iestades, izsniedzot attiecigo “A formas”
izcelsmes sertifikatu, pasas ir pielavusas kladu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar pirmo no $a sprieduma 24. punkta atgadinatajiem nosacijumiem uz
personas, kas atbild par samaksu, tiesisko palavibu minétaja tiesibu norma paredzéta aizsardziba
attiecas tikai tad, ja kompetentas iestades “pasas” ir radijusas $adai palavibai attiecigu pamatu (skat.
spriedumus, 2007. gada 18. oktobris, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 31. punkts, un 2015. gada
10. decembris, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 44. punkts).

Tadéjadi vienigi tadas klidas, kas var tikt piedévétas aktivai kompetento iestazu ricibai, dod tiesibas uz
muitas nodoklu vélaku nepiedzisanu (skat. spriedumus, 2007. gada 18. oktobris, Agrover, C-173/06,
EU:C:2007:612, 31. punkts, un 2011. gada 15. decembris, Afasia Knits Deutschland, C-409/10,
EU:C:2011:843, 54. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkta tresa dala nav

jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka eksportésanas valsts muitas iestades ir izsniegu$as nepareizu
“A formas” sertifikatu, ir So iestazu “pasu” pielauta klada, ja Sie sertifikati ir tikusi izstradati,

ECLILEU:C:2017:220 5
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pamatojoties uz eksportétaja sniegtajam nepatiesajam zinam par faktiem, iznemot tostarp tad, ja ir
acimredzams, ka minétas iestades zinaja vai tam batu bijis jazina, ka preces neatbilst nosacijumiem, kas
jaievéro, lai tam varétu tikt noteikts preferencialais rezims (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada
8. novembris, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, 19. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka, lai ari no liguma sniegt prejudicialu nolémumu un it ipasi no pirma
jautajuma c) dalas izriet, ka iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, ka, izsniedzot attiecigo izcelsmes
sertifikatu pamatlieta, eksportésanas valsts muitas iestades ir pielavusas klidu, Tiesa nevar noteikt $is
kladas precizo butibu, ne ari to, kada méra eksportésanas valsts kompetentas iestades kladijusas — vai
varéja buat kladijusas — eksportétaja nepatiesas deklaracijas deél.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta nepareizais “A formas” izcelsmes sertifikats tika
izdots tadas kludas dél, kas ir piedévéjama pasam eksportésanas valsts muitas iestadém, vai tadas
eksportétaja deklaracijas dél, kuras nepatiesumu $is iestades nav atklajusas un nav varéjusas atklat.

Ja izraditos, ka “A formas” izcelsmes sertifikata prettiesiskums izriet no eksportétaja klidainas ricibas
un ka eksportésanas valsts kompetentas iestades nevaréja atklat, ne arl tam bija jaatklaj, ka preces
neatbilst nosacijumiem, kas jaizpilda, lai tam varétu tikt noteikts preferencialais rezims, importétajam
ir jauznemas atbildiba par sekam, kas ir saistitas ar tirdzniecibas dokumentu, kas izradijusies kladaini,
uzradisanu vélakas parbaudes laika, un tadél sada gadijuma $is importétajs nevar iebilst pret muitas
nodoklu pécmuitosanas piedzinu ($aja zina skat. spriedumus, 1996. gada 14. maijs, Faroe Seafood u.c.,
C-153/94 un C-204/94, EU:C:1996:198, 92. punkts, un 2002. gada 14. novembris, [lumitrénica,
C-251/00, EU:C:2002:655, 43. punkts).

Tadéjadi, ja, izsniedzot “A formas” izcelsmes sertifikatu, eksportéSanas valsts muitas iestades ir
pielavusas kladu un ja $i klada ir radusies nepatiesas informacijas dél, ko eksportétajs ir sniedzis $im
iestadém, tostarp par izmaksu patieso izcelsmi vai attiecigo precu sastavdalu vértibu, importétajs nevar
atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi $ai tiesibu normai, lai iebilstu pret ievedmuitas nodokla vélaku
iegramatosanu, noradot uz savu labticibu, ja vien nav acimredzams, ka eksportésanas valsts muitas
iestades zinaja vai tam bija jazina, ka preces neatbilst nosacijumiem, kas jaievéro, lai tam varétu tikt
noteikts preferencialais rezims, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Otrkart, ir janosaka, vai importétajs var atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apakspunktam, lai iebilstu pret ievedmuitas nodokla vélaku iegramatosanu,
noradot uz savu labticibu, lai ari tas nav parbaudijis tadus apstaklus, kados eksportésanas valsts muitas
iestades ir izsniegusas “A formas” izcelsmes sertifikatu, ka precu sastavdalu sertifikatu esamiba vai
eksportétaja darbiba precu razosana.

Sis jautajums konkrétak attiecas uz riipibu, kas importétajam ir japierada, lai varétu tikt uzskatits, ka tas
ir rikojies laba ticiba minétas tiesibu normas izpratné.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka, pat ja $aja gadijuma klida bitu piedévéjama eksportésanas valsts
muitas iestazu aktivai darbibai, tad veél atbilstosi $a sprieduma 24. punkta minétajai judikatarai batu
tostarp vajadzigs, lai klada butu tada, ko labticiga persona, kas atbild par samaksu, nav varéjusi
sapratigi atklat, neraugoties uz savu profesionalo pieredzi un rapibu, kas tai japierada (it ipasi skat.
spriedumu, 2002. gada 14. novembris, llumitronica, C-251/00, EU:C:2002:655, 38. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka saimnieciskas darbibas subjektiem, ja tiem pasiem rodas $aubas par
tadas tiesibu normas pareizu piemérosanu, kuras neizpildes rezultata var rasties muitas parads, vai par
precu izcelsmes noteiksanu, ir janoskaidro un jameklé visi iespéjamie paskaidrojumi, lai parbauditu, vai
$is Saubas ir pamatotas ($aja zina it ipasi skat. spriedumus, 1996. gada 14. maijs, Faroe Seafood u.c.,
C-153/94 un C-204/94, EU:C:1996:198, 100. punkts, un 1999. gada 11. novembris, Sohl & Sohlke,
C-48/98, EU:C:1999:548, 58. punkts).
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Tapat ari Tiesa ir nospriedusi, ka saimnieciskas darbibas subjektiem ligumsaistibu ietvaros ir javeic
nepiecieSamie pasakumi, lai nodro$inatos pret pécmuito$anas piedzinas risku, un sadu preventivo
darbibu tostarp var veidot tas, ka liguma noslég$anas laika vai péc tam persona, kas atbild par
samaksu, sanem no otras ligumslédzéjas puses visus pieradijumus, kas apstiprina, ka precu izcelsme ir
no valsts, uz kuru attiecas visparéja tarifa preferencu sistéma, tostarp dokumentus, kas pierada $o
izcelsmi ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 8. novembris, Lagura Vermaigensverwaltung, C-438/11,
EU:C:2012:703, 30. un 31. punkts).

Tomér no ta neizriet visparigs importétaja pienakums sistematiski parbaudit apstaklus, kados
eksportésanas valsts muitas iestades izsniedz “A formas” izcelsmes sertifikatu, tostarp eksportétaja
darbibu pre¢u razosana. Sads pienakums importétajam ir tikai tad, ja tam ir acimredzami iemesli
$aubities par izcelsmes sertifikita patiesumu. Sada gadijuma, ja tas tomér, izmantojot visus iespé&jamos
lidzeklus, nav parliecinajies par $a sertifikata izsniegSanas apstakliem, lai parbauditu, vai minétas
$aubas ir pamatotas, ir jauzskata, ka eksportésanas valsts muitas iestazu pielauto acimredzamo kladu
importétajs varéja atklat vai tam ta bija jaatklaj, un tadé] tas nevar atsaukties uz savu labticibu
atbilstosi Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakspunktam.

Sads visparigs importétija pienakums nav secinams ari no Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta ceturtas dalas, saskana ar kuru, lai varétu atsaukties uz savu labticibu, subjektam, kas
atbild par samaksu, ir japierada, ka tas “attiecigo tirdzniecibas darbibu laika ir ar pienacigu rapibu
puléjies nodrosinat, lai visi preferenciala rezima nosacijumi batu izpilditi”.

Treskart, ir japarbauda, vai deklarétajs patieSam ir iesniedzis kompetentajam muitas iestadém visu
vajadzigo informaciju, kas paredzéta Savienibas tiesibas un valsts tiesibu noteikumos, kuros attieciga
gadjjuma tas ir papildinatas vai transponétas, atbilstosi lagtajai muitas procedirai attiecigajai precei
($aja zina it ipasi skat. spriedumus, 1996. gada 14. maijs, Faroe Seafood u.c., C-153/94 un C-204/94,
EU:C:1996:198, 108. punkts, un 2007. gada 18. oktobris, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612,
33. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas konkrétos apstaklus, ir jaizveérte, vai $aja
lieta ir izpilditi Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas nosacijumi, kas ir
atgadinati $a sprieduma 24. punktd un kurus Tiesa taja ir precizéjusi, lai attiecigais importétajs
pamatlieta varétu atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apak$punktam ($aja zina skat. spriedumu, 2007. gada 18. oktobris, Agrover, C-173/06,
EU:C:2007:612, 34. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka importétajs, lai iebilstu pret ievedmuitas nodokla
velaku iegramato$anu, var atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi $ai tiesibu normai, noradot uz savu
labticibu, tikai tad, ja ir izpilditi tris kumulativie nosacfjumi. Vispirms ir vajadzigs, lai nodokla
neiekasésana butu notikusi pasu kompetento iestazu klidas dél, tad — lai kompetento iestazu pielauta
klada batu tadas dabas, ko labticiga persona, kas ir atbildiga par samaksu, nevar sapratigi atklat, un
visbeidzot — lai persona, kas ir atbildiga par samaksu, batu izpildijusi visus spéka esosaja tiesiskaja
reguléjuma paredzétos noteikumus par muitas deklaraciju. Sada tiesiska palaviba nepastav it ipasi tad,
ja, lai arl pastavéja acimredzami iemesli Saubities par “A formas” izcelsmes sertifikata patiesumu,
importétajs, izmantojot visus iespéjamos lidzeklus, nav parliecinajies par $a sertifikata izsniegSanas
apstakliem, lai parbauditu, vai $is $aubas ir pamatotas. Sads pienakums tomér nenozimé, ka
importétajam butu visparigs pienakums sistematiski parbaudit apstaklus, kados eksportésanas valsts
muitas iestades izsniedz “A formas” izcelsmes sertifikatu. lesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas
konkrétos apstaklus, ir jaizvérté, vai attiecigaja gadijuma ir izpilditi $ie tris nosacijumi.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lieta ka pamatlieta tikai no OLAF zinojuma ieklautas informacijas var
tikt secinats, ka importétajs, lai iebilstu pret ievedmuitas nodokla vélaku iegramato$anu, nevar
pamatoti atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi $ai tiesibu normai, vai ari kompetentajam muitas
iestadém ir jaiegust papildu pieradijumi par eksportétaja ricibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka jautajums par to, vai atbilsto$i Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta
b) apakspunktam importétajs var iebilst pret ievedmuitas nodokla pécmuito$anas piedzinu, ir
jaizvérté — nemot véra tris kumulativos $is tiesibu normas piemérosanas nosacijumus, kas minéti $a
sprieduma 24. punkta un kuru tvérums ir ticis precizéts atbildé uz pirmo jautdjumu, — atkariba no
visiem konkrétajiem attiecigas lietas faktiem.

Konkrétak, attieciba uz eksportétaja ricibu no $a sprieduma 27.—32. punkta izriet, ka importétajs nevar
atsaukties uz $adu tiesisko palavibu un tadéjadi izvairities no muitas nodokla pécmuitosanas piedzinas,
ja eksportésanas valsts muitas iestades nepareizu “A formas” izcelsmes sertifikatu ir izsniegusas
eksportétaja ricibas dé] (Saja zina it ipasi skat. spriedumu, 2011. gada 15. decembris, Afasia Knits
Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, 54. punkts).

Ka izriet no Tiesas judikatiras par pieradiSanas pienakuma sadales noteikumiem attiecigaja joma,
principa importésanas valsts muitas iestadém, kas plano veikt muitas nodokla pécmuitosanas piedzinu,
ir jasniedz pieradijumi par to, ka eksportéSanas valsts muitas iestades ir izsniegusas nepareizu
“A formas” izcelsmes sertifikatu eksportétaja sniegta nepatiesa faktu izklasta dé]. Tomeér, ja tostarp
tikai eksportétajam piedévéjamas nolaidibas dél importésanas valsts muitas iestadém nav iespéjams
sniegt minéto pieradijumu, attiecigaja gadijuma importétajam ir japierada, ka minétais sertifikats tika
sagatavots, pamatojoties uz eksportétaja veiktu patiesu faktu izklastu (spriedumi, 2006. gada 9. marts,
Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, 39. un 46. punkts, un 2012. gada
8. novembris, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, 41. punkts).

Saja zina, ja OLAF zinojuma ir $ai zina batiska informacija, tas var tikt nemts véra, lai noteiktu, vai ir
izpilditi nosacijumi, lai importétajs varétu atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apak$punktam.

Tomeér, ja sada zinojuma ir tikai attiecigas situacijas visparigs apraksts — un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai —, ar to vien nepietiek, lai noteiktu, vai Sie nosacijumi ir izpilditi visos aspektos, tostarp
attieciba uz eksportétaja atbilstoso ricibu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lieta ka pamatlieta no OLAF zinojuma
ieklautas informacijas var tikt secinats, ka importétajs nevar pamatoti atsaukties uz tiesisko palavibu
atbilstosi $ai tiesibu normai, lai iebilstu pret ievedmuitas nodokla vélaku iegramatosanu. Tomér, ja
$ada zinojuma ir tikai attiecigas situacijas visparigs apraksts — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —,
ar to vien nepietiek, lai no juridiska viedokla pietiekami pieraditu, ka S$ie nosacijumi patiesam ir
izpilditi visos aspektos, tostarp attieciba uz eksportétija atbilstoso ricibu. Sados apstaklos principa
importésanas valsts muitas iestadém, iesniedzot papildu pieradijumus, ir japierada, ka eksportésanas
valsts muitas iestades ir izsniegusas nepatiesu “A formas” izcelsmes sertifikatu eksportétaja sniegta
nepatiesa faktu izklasta dé]. Tomeér, ja importé$anas valsts muitas iestadém nav iespéjams sniegt minéto
pieradijumu, attiecigaja gadijuma importétdjam ir japierada, ka minétais sertifikats tika sagatavots,
pamatojoties uz eksportétaja veiktu patiesu faktu izklastu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000, 220. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka importetajs, lai iebilstu pret ievedmuitas nodokla vélaku iegramatosanu, var
atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi Sai tiesibu normai, noradot uz savu labticibu, tikai
tad, ja ir izpilditi tris kumulativie nosacijumi. Vispirms ir vajadzigs, lai nodokla neiekasésana
batu notikusi pasu kompetento iestazu kludas dél, tad — lai kompetento iestazu pielauta
klada butu tadas dabas, ko labticiga persona, kas ir atbildiga par samaksu, nevar sapratigi
atklat, un visbeidzot — lai persona, kas ir atbildiga par samaksu, butu izpildijusi visus spéka
esosaja tiesiskaja reguléjuma paredzétos noteikumus par muitas deklaraciju. Sada tiesiska
palaviba nepastav it ipasi tad, ja, lai ari pastavéja acimredzami iemesli Saubities par
“A formas” izcelsmes sertifikata patiesumu, importétajs, izmantojot visus iespéjamos
lidzeklus, nav parliecinajies par $a sertifikata izsniegSanas apstakliem, lai parbauditu, vai $is
$aubas ir pamatotas. Sads pienakums tomér nenozimé, ka importétajam batu visparigs
pienakums sistematiski parbaudit apstaklus, kados eksportésanas valsts muitas iestades
izsniedz “A formas” izcelsmes sertifikatu. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas
konkreétos apstaklus, ir jaizvérte, vai attiecigaja gadijuma ir izpilditi Sie tris nosacijumi;

2) Regulas Nr. 2913/92, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 2700/2000,
220. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lieta ka pamatlieta no
Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) zinojuma ieklautas informacijas var tikt
secinats, ka importétajs nevar pamatoti atsaukties uz tiesisko palavibu atbilstosi $ai tiesibu
normai, lai iebilstu pret ievedmuitas nodokla vélaku iegramatosanu. Tomeér, ja sada zinojuma
ir tikai attiecigas situacijas visparigs apraksts — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ar to
vien nepietiek, lai no juridiska viedokla pietiekami pieraditu, ka Sie nosacijumi patiesam ir
izpilditi visos aspektos, tostarp attieciba uz eksportétaja atbilstoso ricibu. Sados apstaklos
principa importésanas valsts muitas iestadém, iesniedzot papildu pieradijumus, ir japierada,
ka eksportésanas valsts muitas iestades nepatiesu “A formas” izcelsmes sertifikatu ir
izsniegusas eksportétaja sniegta nepatiesa faktu izklasta dél. Tomeér, ja importésanas valsts
muitas iestadém nav iespéjams sniegt minéto pieradijumu, attiecigaja gadijuma importétajam
ir japierada, ka minétais sertifikats tika sagatavots, pamatojoties uz eksportétaja veiktu
patiesu faktu izklastu.

Regan Bonichot Rodin
Pasludinats atklata tiesas sédé 2017. gada 16. marta.

Sestas palatas priekssédétajs Sekretars
E. Regan A. Calot Escobar
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