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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 11. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta a) apak$punkts — 14. panta 1. punkts — Ar nodokli
apliekami darijumi — Jédziens “precu piegade par atlidzibu” — Nekustama ipasuma atsavinasana valstij
vai pasvaldibai, lai samaksatu nodoklu paradu — Izslégsana

Lieta C-36/16

par lagumu sniegt prejudiciallu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sagd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada
21. septembri un kas Tiesa registréts 2016. gada 22. janvari, tiesvediba

Minister Finansow

pret

Posnania Investment SA.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. JaraSiunas],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un M. Owsiany-Hornung, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 16. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta a) apakspunktu un 14. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Minister Finanséw (finansu ministrs, Polija; turpmak teksta —
“ministrs”) un Posnania Investment SA (turpmak teksta — “Posnania”) par pievienotas vértibas nodokla
(PVN) uzliksanu darijjumam, ar kuru $i sabiedriba pasvaldibai nodeva ipasumtiesibas uz nekustamo
ipasumu ka kompensaciju par nodoklu paradu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatjjs, kas rikojas ka
tads;

[..].”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Saskana ar minétas direktivas 14. panta 1. punktu “precu piegade” ir tiesibu nodo$ana rikoties ar
materialu ipaSumu ka ipasniekam.

Atbilstosi PVN direktivas 16. pantam:

“Ja nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas ir ta
saimnieciskas darbibas aktivu dala, vai arl §is preces nodod bez maksas, vai, plasika nozimé, tas
izmanto citiem meérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam, $adu lietojumu uzskata par
precu piegadi par atlidzibu, ja PVN par attiecigajam precém vai to sastavdalam bijis pilnigi vai daléji
atskaitams.

Tomér saimnieciskas darbibas vajadzibam paredzéto prec¢u izmanto$anu ka paraugus vai mazas vértibas
davanas neuzskata par precu piegadi par atlidzibu.”
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Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par pre¢u un pakalpojumu
nodokli) ar taja izdaritajiem grozijumiem (2011. gada Dz U., Nr. 177, 1054. pozicija; turpmak teksta —
“PVN likums”) 2. panta 6. punkta ir noteikts:

“Turpmakajos noteikumos termins “preces” apzimé lietas un to dalas, ka ari visa veida energiju.”

Si likuma 5. panta 1. punkta 1) apak$punkts ir formuléts $adi:

“Nodokli precém un pakalpojumiem uzliek par: precu piegadém par atlidzibu un pakalpojumu
snieg$anu par atlidzibu valsts teritorija.”

Minéta likuma 7. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“5. panta 1. punkta 1) apak$punkta minéta precu piegade ir tiesibu nodosana rikoties ar precém ka
ipasniekam [..].”

Atbilstosi s1 pasa likuma 15. panta 1. punktam:

“Nodokla maksataji ir juridiskas personas, organizatoriskas vienibas bez juridiskas personas statusa un
fiziskas personas, kas patstavigi veic jebkuru no 2. punktd noraditajam saimnieciskajam darbibam
neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.”

PVN likuma 15. panta 2. punkta ir noteikts:

“Par saimniecisku darbibu uzskata jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu,
tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu vai lidzigu darbibu, pat ja
darbiba ir veikta tikai vienu reizi, bet apstaklos, kas norada uz nodomu darbibu veikt regulari. Par
saimniecisku darbibu ir uzskatama ari materiala vai nemateriala Ipasuma izmanto$ana, lai gatu no ta
ilglaicigus ienakumus.”

1997. gada 29. augusta ordynacja podatkowa (Nodoklu kodekss, 2015. gada Dz U., 613. pozicija)
66. pants ir formuléts sadi:

“§ 1. Ipass nodoklu parada dzésanas gadijums ir ipaSumtiesibu vai mantisko tiesibu nodo$ana:

1) Valsts kasei — ka kompensacija par nenomaksatajiem nodokliem, kas iemaksajami valsts budzeta,
vai

2) pasvaldibai, aprinkim vai vojevodistei — ka kompensacija par nenomaksatajiem nodokliem, kas
iemaksajami to attiecigajos budzetos.

§ 2. Nodosana notiek péc nodoklu maksataja pieprasijuma:

1) 1. punkta 1) apak$punkta paredzétaja gadijuma, pamatojoties uz ligumu, kas ir noslégts starp
aprinka pasvaldibas vaditaju, kurs pilda centralas administracijas uzdevumu, un nodoklu maksataju
ar atbildiga nodok]u administracijas vaditaja vai atbildiga muitas direktora piekrisanu,

2) 1. punkta 2) apak$punkta paredzétaja gadijuma, pamatojoties uz ligumu, kas ir noslégts starp méru,

pilsétas pasvaldibas vaditaju, aprinka pasvaldibas vaditaju vai vojevodistes pasvaldibas priekssédétaju
un nodoklu maksataju.

[.]
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§ 4. 1. punkta minétajos gadijjumos nodokla parada dzésanas datums ir datums, kura tiek veikta
ipasumtiesibu vai mantisko tiesibu nodosana.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Posnania ir saskana ar Polijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas veic saimniecisko darbibu nekustamo
ipasumu tirdzniecibas joma. Sada statusa ta ir PVN maksataja. Lai kompensétu nokavétos maksajumus
par nodokli, kas tai bija jamaksa, ta Cervonakas [Czerwonak] pasvaldibai (Polija, turpmak teksta —
“pasvaldiba”) piedavaja atbilstosi Nodoklu kodeksa 66. pantam noslégt ligumu par ipasumtiesibu uz tai
piederosu neapbuvétu zemesgabalu nodosanu pédéjai minétajai.

Sis 2013. gada 5. februari noslégtais ligums izraisija Posnania nodoklu parada daléju dzésanu vienlaikus
ar ipasumtiesibu uz minéto nekustamo ipasumu nodosanu pasvaldibai.

Posnania vérsas pie ministra ar lagumu sniegt nodoklu nolémumu, lai noteiktu, vai $ada situacija ar
pasvaldibu noslégtajam darijumam tiek uzlikts PVN un vai tai lidz ar to ir pienakums izdot atbilstosu
rékinu.

Laguma Posnania noradija, ka attiecigajam darijumam nebija jauzliek PVN, pamatojoties uz
iesniedzéjtiesas Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) judikataru,
saskana ar kuru iIpasumtiesibu nodosana Valsts kasei ka kompensacija par nenomaksatajiem
nodokliem, kas iemaksajami valsts budzeta, nav darijums, kuram uzliek PVN.

Ministrs 2013. gada 10. maija nodoklu nolémuma pauda viedokli, ka, Posnania nododot ipasumtiesibas
uz nekustamo Ipasumu pasvaldibai, pédéjai minétajai bija visas ipasnieka prerogativas, un lidz ar to
minéta ipasumtiesibu nodosana ka kompensacija par nenomaksatajiem nodokliem bija par atlidzibu
veikta precu piegade Polijas tiesibu aktu izpratné, kurai principa uzliek PVN.

Posnania vérsas Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes administrativa tiesa
Varsava, Polija) ar prasibu atcelt minéto nodoklu nolémumu.

Si tiesa ar 2014. gada 13. februara spriedumu prasibu apmierindja un $0 nodoklu nolémumu atcéla,
uzskatot, ka PVN var but jamaksa Ipasumtiesibu nodosanas gadijuma, pamatojoties uz valsts iestades
rikojumu vai likumu, ar nosacijumu, ka $ada nodosana ir veikta apmaina pret atlidzibu. Nemot véra,
ka saskana ar Polijas tiesibam $aja gadijuma nav $ada situacija, minéta tiesa noléma, ka ipasumtiesibu
nodosana Valsts kasei ka kompensacija par nenomaksatajiem nodokliem, kas iemaksajami valsts
budzeta, nav darijums, kuram uzliek PVN.

Par $o spriedumu ministrs iesniedza kasacijas sadzibu iesniedzéjtiesa.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu $1 tiesa precizé, ka, lai gan Posnania nodokla maksataja statuss
netiek apstridéts, tomeér rodas jautajums, vai ir iespéjams uzskatit par “precu piegadi par atlidzibu”
PVN direktivas izpratné tadu tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka Ipasniekam, kura ir
veikta ka nodoklu parada kompensacija.

Saja zina minéta tiesa atgadina pati savu judikatiru, saskana ar kuru ipasumtiesibu nodo$ana Valsts
kasei ka kompensacija par nenomaksatajiem nodokliem, kas iemaksajami valsts budzeta, nav darijums,
kuram uzliek PVN, jo nodoklis nav finansiala rakstura izpildijums, kas var tikt sanemts apmaina pret
citu izpildijumu, tapéc, ka ta butiska ipasiba ir fakts, ka tas ir vienpuséjs.
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Sados apstiaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai pievienotas vértibas nodokla maksatajam, nododot ipasumtiesibas uz zemesgabalu (prece):

a) Valsts kasei — ka kompensaciju par nenomaksatajiem nodokliem, kas iemaksajami valsts budzeta,
vai

b) pasvaldibai, aprinkim vai vojevodistei — ka kompensaciju par nenomaksatajiem nodokliem, kas
iemaksajami to attiecigajos budzetos, kas izraisa nodoklu parada dzésanu, ir ar nodokli apliekama
darbiba (pre¢u piegade par atlidzibu) [PVN] direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta un
14. panta 1. punkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunkts un
14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN maksataja istenota Ipasumtiesibu uz nekustamo
ipaSumu nodo$ana dalibvalsts Valsts kasei vai $adas valsts pasvaldibai, samaksajot nenomaksatu
nodokli, ka tas ir pamatlietlieta, ir precu piegade par atlidzibu, kurai uzliek PVN.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar PVN direktivu ir izveidota kopéja PVN sistéma, kas ir balstita uz vienotu
ar nodokli apliekamo darjjumu definiciju (spriedums, 2013. gada 20. janijs, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, 39. punkts).

Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu PVN uzliek precu piegadei, kuru par
atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Saskana ar PVN direktivas 9. panta 1. punktu “nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi
jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.
Materiala vai nemateriala IpaSuma izmantos$ana, lai gatu no ta ilglaicigus ienakumus, it ipasi ir
uzskatama par “saimniecisku darbibu”.

PVN direktivas 14. panta 1. punkta “precu piegade” ir definéta ka tiesibu nodos$ana rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasniekam.

Runjjot par darfjumu, uz kuru attiecas pamatlieta, nav apstridams, pirmkart, ka starp Posnania un
pasvaldibu noslégtais ligums izraisija ipaSumtiesibu uz nekustamo ipasumu nodosanu un, otrkart, ka
Posnania ir nodokla maksataja statuss.

Treskart, nosacljums par piegades vietu neapstridami ir izpildits, jo darijums notika dalibvalsts, proti,
Polijas, teritorija.

Ceturtkart, attieciba uz ipasumtiesibu uz nekustamo ipasumu nodo$anas publisko tiesibu subjektam
darfjuma, kads $aja gadijuma ir ipasumtiesibu uz zemesgabalu nodosana pasvaldibai, samaksajot
nenomaksatos nodoklus, iespéjamo atlidzibas raksturu ir janorada, ka precu piegade tiek veikta “par
atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné tikai tad, ja starp piegadataju un
pircéju pastav tiesiskas attiecibas, kuras tiek istenots savstarpéjs izpildijums, un piegadataja sanemta
samaksa ir faktiska atlidziba par piegadato preci (spriedumi, 1999. gada 27. aprilis, Kuwait Petroleum,
C-48/97, EU:C:1999:203, 26. punkts, un 2013. gada 21. novembris, Dixons Retail, C-494/12,
EU:C:2013:758, 32. punkts).

Saja gadijuma starp nekustama ipasuma piegddatiju un ta sanéméju, protams, pastav tiesiskas
attiecibas, kas lidzinas tam, kuras saista kreditoru un paradnieku.
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Tomeér nodoklu maksataja ka paradnieka nodoklu parada samaksas pienakums attieciba pret nodoklu
administraciju ka s§1 parada kreditoru ir vienpuséja rakstura, jo minéta nodoklu maksataja nodokla
samaksa izraisa vienigi vina tiesisku atbrivosanu no parada, pat tad, ja tas to isteno, ka saja gadijuma,
samaksas vieta nododot ipasumtiesibas uz nekustamo ipasumu.

Nodoklis faktiski ir obligats maksdjums, ko publiska vara piespiedu karta iekasé no to personu
lidzekliem, uz kuriem attiecas tas nodoklu kompetence. So maksajumu ir paredzéts ar valsts un
pasvaldibu budzetu starpniecibu izmantot sabiedrisko pakalpojumu nodro$inasanai. Si iekasésana, kas
attiecas uz naudas summu vai ka $aja gadijjuma — materialu ipasumu, nav saistita ne ar kadu valsts
iestades izpildijumu, ne lidz ar to ari kadu nodokla maksataja pretizpildijumu.

Tadéjadi nepastav tiesiskas attiecibas, kuras tiktu istenots savstarpéjs izpildijums $1 sprieduma
31. punkta atgadinatas Tiesas judikattras izpratné.

Lidz ar to darljjums, samaksas vieta nododot preces ipasumtiesibas, lai izraisitu nodoklu parada
dzésanu, nevar tikt uzskatits par atlidzibas darijumu PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné un tam nevar tikt uzlikts PVN.

Tomeér ir japiebilst, ka, lai gan vienigi valsts tiesas kompetencé ir novértét pamatlietas faktus un
interpretét valsts tiesibu aktus, prejudiciala nolemuma tiesvediba Tiesai, kurai ir jasniedz valsts tiesai
lietderigas atbildes, ir kompetence, pamatojoties uz pamatlietas materidliem un tai iesniegtajiem
apsvérumiem, sniegt norades, kas lautu iesniedzéjtiesai pienemt nolémumu (spriedums, 2015. gada
24. februaris, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 32. punkts).

Attieciba uz tadu darjjumu ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, ir janorada, ka nav neiespéjams
gadjjums, ka tdda nodoklu maksataja ka Posmania sava nodoklu maksataja statusa saistiba ar
pamatlieta aplikoto nekustamo ipasumu jau ir veikusi prieksnodokla atskaitijumu.

Saja zina, ka ir noradits generaladvokates secinajumu 44. punkta, lai gan pastav ar nodokli neaplikta
galapatérina risks, tomér uz $o risku attiecas PVN direktivas 16. panta noteikumi.

Faktiski no Tiesas judikataras izriet, ka pédéjas minétas tiesibu normas mérkis ir nodro$inat vienlidzigu
attieksmi starp nodokla maksataju, kur§ izmanto preces savam vai sava personala privatajam
vajadzibam, no vienas puses, un gala patérétaju, kas iegadajas 1 pasa veida preci, no otras puses ($aja
zina skat. spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, 23. punkts un
taja minéta judikatara).

Lai istenotu $o meérki, PVN direktivas 16. panta precu piegadei par atlidzibu pielidzina situaciju, kad
nodoklu maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas ir ta saimnieciskas
darbibas aktivu dala, vai arl $is preces nodod bez maksas, vai plasaka nozimé tas izmanto citiem
mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam, ja PVN par attiecigajam precém vai to
sastavdalam bijis pilnigi vai daléji atskaitams (spriedums, 2014. gada 17. jalijs, BCR Leasing IFN,
C-438/13, EU:C:2014:2093, 24. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 2. panta
1. punkta a) apak$punkts un 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN maksataja istenota
ipasumtiesibu uz nekustamo ipasumu nodo$ana dalibvalsts Valsts kasei vai $adas valsts pasvaldibai,
samaksajot nenomaksatu nodokli, ka tas ir pamatlietlieta, nav prec¢u piegade par atlidzibu, kurai uzliek
PVN.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

. -V - . . . . . . - . . J . - J
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 2. panta 1. punkta a) apak$punkts un 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pievienotas vértibas nodokla maksataja istenota ipasumtiesibu uz nekustamo Ipasumu nodos$ana

dalibvalsts Valsts kasei vai $adas valsts pasvaldibai, samaksajot nenomaksatu nodokli, ka tas ir
pamatlietlieta, nav precu piegade par atlidzibu, kurai uzliek pievienotas vértibas nodokli.

[Paraksti]
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