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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 4. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — 27. pants — Lis pendens — Tiesa, kura pirmaja celta prasiba — 30. panta 1. punkts —
“Dokumenta par lietas ierosinasanu” vai “ekvivalenta dokumenta” jédziens — Pieteikums par tiesu
ekspertizi, lai pirms tiesvedibas saglabatu vai konstatétu pieradijumu par faktiem, kas varétu bat pamats
vélakai prasibai tiesa

Lieta C-29/16
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Stralsund
(Stralzundes apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 8. janvarl un kas
Tiesa registréts 2016. gada 18. janvari, tiesvediba
HanseYachts AG
pret
Port D’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote D’Azur,
Compagnie Generali IARD SA.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— HanseYachts AG varda — O. Hecht, Rechtsanwalt,

— Port D’Hiver Yachting SARL varda — J. Bauerreis, Rechtsanwallt,

— Société Maritime Cote D’Azur varda — A. Fischer, Rechtsanwdiltin,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Compagnie Generali IARD SA varda — C. Tendil, prezidents, kam palidz J. Laborde, Rechtsanwallt,
— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un M. Wilderspin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 26. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 30. panta 1. punktu Padomes 2000. gada
22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp HanseYachts AG un Port D’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote d’Azur (turpmak teksta — “SMCA”) un Compagnie Generali IARD SA (turpmak

teksta — “Generali IARD”) par negativa fakta konstatésanu, proti, par to, ka HanseYachts nav atbildiga
par SMCA pieprasito kaitéjuma atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 44/2001 preambulas 15. apsvérums ir formuléts $adi:

Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina, ka
divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Ir japaredz skaidrs un iedarbigs mehanisms,
lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas un novérstu problémas, ko izraisa valstu atskiribas
attieciba uz dienu, kad prasibu uzskata par celtu. Sis regulas nolika minéta diena butu janosaka

autonomi.”

Sis regulas II nodala “Jurisdikcija” ir 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”. Taja ir $is regulas 5. pants, kura
paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iestudzét:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;
b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta

1r:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces tika piegadatas vai
bija japiegada,

— [
[]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestdjies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[.]”

2 ECLIL:EU:C:2017:343



10

2017. GADA 4. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C-29/16
HANSEYACHTS

Minétas II nodalas 7. iedala “Vienosanas par jurisdikciju” ir tostarp Regulas Nr. 44/2001 23. pants, kura
1. punkta ir noteikts:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par to, ka tiesai vai
tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar
noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja
vien puses nav vienojusas citadi. [..]”

Minétas II nodalas 9. iedala “Lis pendens un saistitas prasibas” ir $is regulas 27.—30. pants. Atbilstosi tas
27. pantam:

“l. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priek$metu starp tam pasam pusém ir celtas dazadu
dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas iniciativas aptur
tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba.

2. Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja ir celta prasiba, tad visas tiesas, kas nav tiesa,
kura pirmaja ir celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”

Sis regulas 30. panta noteikts:
“Saja iedala uzskata, ka prasiba ir celta tiesa:
1) laika, kad dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa, ar nosacjjumu,

ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai nodro$inatu izsniegSanu
atbildétajam, vai

[..].”

Francijas tiesibu akti

Code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 1. gramata ir VII sadala “Pieradijumu gasana tiesa”. Tas
apakssadala “Pieradijumu savaksanas pasakumi” ir 145. pants, kura paredzéts:

“Ja pirms tiesvedibas uzsaksanas pastav attaisnojoss iemesls saglabat vai konstatét pieradijumu, no kura
var but atkarigs strida risindjums, péc attiecigas personas liguma prasibas pieteikuma vai pieteikuma
par pagaidu noreguléjumu var tikt noteikti tiesibu aktos paredzétie pieradijumu savaksanas pasakumi.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu un no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
HanseYachts, sabiedriba ar juridisko adresi Greifsvaldé [Greifswald] (Vacija), nodarbojas ar motorlaivu
un buru laivu bavniecibu un tirdzniecibu. Port D’Hiver Yachting ir sabiedriba, kas nodarbojas ar laivu
tirdzniecibu, un tas juridiska adrese ir Francija.

Saskana ar 2010. gada 14. aprila ligumu HanseYachts pardeva Port d’Hiver Yachting motorlaivu Fjord
40 Cruiser. So laivu 2010. gada 18. maija Port D’Hiver piegadaja Greifsvaldé, kas atrodas Landgericht
Stralsund (Stralzundes apgabaltiesa) teritorialaja apgabala. Péc tam ta tika transportéta uz Franciju un
2010. gada 30. aprili talakpardota Saja valsti registrétai sabiedribai SMCA.
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2011. gada 1. augusta HanseYachts un Port d’Hiver Yachting noslédza izplatiSanas ligumu, kura bija
ieklauts noteikums par jurisdikcijas noteiksanu Greifsvaldes tiesam un Vacijas tiesibu akti noteikti ka
piemérojamas materialas tiesibas. Atbilstosi $a liguma 22. pantam ar to tika aizstatas visas starp SIm
ligumslédzéjam pusém ieprieks noslégtas rakstveida vai mutvardu vienosanas.

Kad 2011. gada augusta viena no laivas motoriem tika atklats bojajums, SMCA iesniedza tribunal de
commerce de Marseille [Marselas komerctiesa] (Francija) pieteikumu par pagaidu noregulégjumu, lai
pirms tiesvedibas uzsaksanas lagtu tiesu ekspertizes atzinumu saskana ar code de procédure civile
[Civilprocesa kodeksa] 145. pantu, un par to Port d’Hiver Yachting 2011. gada 22. septembri tika
izsniegts pazinojums. Pieteikums tika izsniegts arl Volvo Trucks France SAS ka motora razotajam.
2012. gada Generali IARD iestajas lieta ka Port d’Hiver Yachting apdro$inataja. HanseYachts
2013. gada ari tika iesaistita procedura ka attiecigas laivas razotaja.

Tribunal de commerce de Marseille [Marselas komerctiesas] ieceltais eksperts savu zinojumu iesniedza
2014. gada 18. septembri.

2015. gada 15. janvari SMCA céla prasibu tribunal de commerce de Toulon [Tulonas komerctiesa]
(Francija) pret Port d’Hiver Yachting, Volvo Trucks France un HanseYachts, ladzot atlidzinat
kaitéjumu, kas, péc tas apgalvojumiem, tai bija nodarits, ka ari atlidzinat tai tiesu ekspertizes raditas
izmaksas. Pret HamnseYachts vérsta prasiba tiesa bija pamatota ar razotaja garantiju sléptiem
trakumiem.

Pirms prasibas cel$anas tribunal de commerce de Toulon [Tulonas komerctiesa], bet péc pieteikuma
par pagaidu noreguléjumu iesniegSanas tribunal de commerce de Marseille [Marselas komerctiesa]
2014. gada 21. novembri HanseYachts vérsas Landgericht Stralsund [Stralzundes apgabaltiesa] ar
prasibu par negativa fakta konstatéSanu, lai tiktu nospriests, ka Port D’Hiver Yachting, SMCA un
Generali IARD nav nekadu prasijumu pret to minétas laivas sakara.

Ta ka atbildétajas pamatlieta ir noradijjusas iebildi par lis pendens atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 27. pantam, iesniedzéjtiesa $aubas, vai, nemot véra $is regulas 30. panta noteikumus, tai ir
jaaptur tiesvediba ka tiesai, kura prasiba celta ka otraja, lidz tiek konstatéta tribunal de commerce de
Toulon [Tulonas komerctiesas], kas esot tiesa, kura pirmaja ir celta prasiba, starptautiska jurisdikcija,
vai ari ta var turpinat izskatit pamatprasibas pamatotibu ka tiesa, kura pirmaja ir celta prasiba. Saja
zina ta uzskata, ka tas lémums ir atkarigs no ta, vai dokuments, ar kuru ir uzsakta pieradijumu
nodros$inasanas procedura tribunal du commerce de Marseille [Marselas komerctiesa], ir “dokuments,
ar ko celta prasiba, vai lidzvértigs dokuments” Regulas Nr. 44/2001 30. panta 1. punkta izpratné, vai
tomeér $ada kvalifikacija attiecas vienigi uz dokumentu, ar kuru tika uzsakta tiesvediba tribunal de
Toulon [Tulonas tiesa].

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir izpilditi Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumi,
jo prasiba, kas ir celta tribunal de commerce de Toulon [Tulonas Komerctiesa] un tiesvediba, kas
norisinas iesniedzéjtiesa, ir starp vienam un tam pasam pusém un par vienu un to pasu priekSmetu un
vienu un to pasu pamatu. Ta uzsver, ka no Tiesas judikataras, ipasi no 2012. gada 25. oktobra
sprieduma Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 42. un nakamie punkti), ka arl no
2013. gada 19. decembra sprieduma Nipponkoa Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, 41. un nakamie
punkti) izriet, ka tas, ka pamatprasibas pamata ir prasiba atzit negativu faktu, neliedz konstatét
lis pendens situaciju.

Ka uzskata Landgericht Stralsund (Stralzundes apgabaltiesa), ta ka pieteikums par tiesu ekspertizi pirms
tiesvedibas, kas paredzéts Francijas tiesibas, un tai sekojo$a prasiba péc butibas veido vienu veselumu,
pamatprasibas cel$ana ir jau esos$a pusu strida risinagjuma turpinajums. Tadeél ta uzskata, ka Francijas
tiesas bija pirmas, kuras celta prasiba par stridu starp tam pasam pusém un par to pasu priekSmetu un
par to pasu pamatu, par kadu ir celta prasiba taja.
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Regulas Nr. 44/2001 30. panta formuléjums, atbilstosi kuram tiek uzskatits, ka prasiba ir celta tiesa, ja
tiek iesniegts ne tikai “dokuments, ar ko celta prasiba”, bet ari “lidzvértigs dokuments”, ka uzskata
iesniedzéjtiesa, ir pamatojums $o pantu interpretét plasi tada zina, ka pieteikums par tadu neatkarigu
pieradijumu nodro$inasanas procediru, kas ir uzsakta, pamatojoties uz code de procédure civile
145. pantu, varot tikt uzskatits par dokumentam, ar ko celta prasiba, lidzvértigu dokumentu.

Sados apstaklos Landgericht Stralsund (Stralzundes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Ja dalibvalsts procesualajas tiesibas ir paredzéta patstaviga pieradijumu nodrosinasanas procedara,
kura péc tiesas rikojuma tiek sanemts eksperta atzinums — “Francijas tiesibas paredzéta expertise
judiciaire”, un ja attiecigaja dalibvalsti $ada patstaviga pieradijumu nodrosinasanas procedira tiek
veikta un péc tam taja pasa dalibvalsti starp tiem pasiem lietas dalibniekiem tiek uzsakta tiesvediba
[péc butibas], kas balstita uz patstaviga pieradijumu nodro$inasanas procesa gutajiem rezultatiem:

vai $ada gadijuma dokuments, uz kura pamata tikusi ierosinata patstaviga pieradijumu nodrosinasanas
procedura, ir “dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigs dokuments” Regulas
Nr. 44/2001 30. panta 1. punkta izpratné? Vai ari tikai dokuments, uz kura pamata tikusi ierosinata
tiesvediba, ir kvalificéjams ka “dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigs dokuments”?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts un
30. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lis pendens gadijjuma par datumu, kura uzsakta
tiesvediba, lai panaktu pieradijumu savak$anu pirms tiesvedibas vispar, var tikt uzskatits datums, kura
“tiek uzskatits, ka prasiba ir celta” 30. panta 1. punkta izpratné tiesa, kurai ir lagts lemt par prasibu péc
butibas, kas ir celta taja pasa dalibvalsti $1 pasakuma rezultata.

Vispirms ir janorada, ka Regula Nr. 44/2001 ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) ir atcelta. Tomér pédéja minéta regula atbilstosi tas
81. pantam ir piemérojama tikai no 2015. gada 10. janvara. Ta rezultata lagums sniegt prejudicialu
nolémumu par HanseYachts 2014. gada 21. novembri celto prasibu ir jaizskata, nemot véra Regulu
Nr. 44/2001.

Turklat ir jakonstaté, ka Tiesai nav uzdots jautajums par iesniedzéjtiesas un tribunal de commerce de
Toulon [Tulonas Komerctiesas] starptautisko jurisdikciju, neraugoties uz to, ka iesniedzéjtiesa ir
sniegusi precizéjumus $aja sakard. Saja gadijuma, lai gan Vacijas tiesas starptautisko iznémuma
jurisdikciju atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 23. pantam, $kiet, HanseYachts ir pienémusi, iesniedzéjtiesa
apstiprina, ka tas starptautiska jurisdikcija ir rodama Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta, un
uzskata, ka nekada Vacijas tiesu iznémuma jurisdikcija neliedz uzsakt tiesvedibu tribunal de commerce
de Toulon [Tulonas Komerctiesa], jo Francijas tiesu starptautiska jurisdikcija savukart ir rodama $is
regulas 5. panta 3. punkta.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstoi pastavigajai judikatirai tikai valsts tiesa, kura iztiesa stridu un kurai
ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik
nepieciesams ir prejudicialais nolémums S$is tiesas sprieduma taisiSanai un cik pieméroti ir Tiesai
uzdotie jautajumi (spriedums, 2014. gada 27. februaris, Cartier parfums-lunettes un Axa Corporate
Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 25. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tadé] Tiesai
uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, neskarot jautdjumu par iesniedzéjtiesas starptautisko jurisdikciju.
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Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 9. iedala “Lis pendens un saistitas prasibas” ir $is regulas 27.-30. pants.
Saja iedala pareizas tiesvedibas interesés Eiropas Savieniba ir méginats cik vien iespéjams samazinat
paralélas tiesvedibas iespéju dazadu dalibvalstu tiesas un izvairities no ta, ka tiek pasludinati
nesavienojami nolémumi.

No Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka lis pendens situacija ir tad, ja par
vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém ir celtas prasibas dazadu dalibvalstu
tiesas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka lis pendens situacija pastav starp tas izskatamo lietu un lietu, ko izskata
tribunal de commerce de Toulon [Tulonas Komerctiesa]. Ta precizé, ka tas pienakums apturét lietas
izskatisanu ka tiesai, kura otraja celta prasiba, pastavot tikai tad, ja prasiba péc butibas, kas celta
tribunal de commerce de Toulon [Tulonas Komerctiesa], butu jauzskata par tadu, kas sakusies no
pieradijumu nodro$inasanas proceduras, kas uzsakta tribunal de commerce de Marseille [Marselas
Komerctiesa].

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 27. panta paredzétais mehanisms lis pendens gadijumu
atrisinasanai ir objektivs un automatisks un tas balstas uz hronologisko secibu, kada prasibas ir celtas
tiesas (skat. $aja zina spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen
Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Sada konteksta minétas regulas 30. panta vienveidigi un autonomi ir noteikts datums, kura $is regulas
II nodalas 9. iedalas, kas attiecas uz lis pendens, un ipasi tas 27. panta pieméro$anas nolikos ir
uzskatams, ka tiesa ir celta prasiba (spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un
Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, 57. punkts). Atbilsto$i minéta 30. panta 1. punktam,
kuru ladz interpretét iesniedzéjtiesa, prasiba ir celta laika, kad dokuments, ar ko celta prasiba, vai
lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa, ar nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas
vinam bija javeic, lai nodros$inatu [pazino$anu un] izsniegsanu atbildétajam.

No Regulas Nr. 44/2001 preambulas 15. apsvéruma izriet, ka §1 panta mérkis ir tostarp novérst
problémas, ko izraisa valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasiba tiek uzskatita par celtu; minéta
diena batu janosaka autonomi. Turklat, ka to norada generaladvokats secindjumu 67. punkta, no
projekta pirms regulas pienemsanas, ipasi no Priekslikuma Padomes Regulai (EK) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas [COM (1999) 348, galiga redakcija], izriet, ka
galvenais 30. panta mérkis ir mazinat tiesisko nenoteiktibu, ko izraisijusi liela noteikumu daudzveidiba,
kura pastavéja dalibvalstis, lai noteiktu prasibas tiesa celSanas datumu, paredzot materialtiesisku normu,
kas lauj noteikt $o datumu vienkarsi un vienveidigi.

Saja gadijuma no code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 145. panta izriet, ka saskana ar
Francijas tiesibam, ja pirms tiesvedibas uzsak$anas pastav attaisnojoss iemesls saglabat vai konstatét
pieradijumu, no kura var but atkarigs strida risinajums, péc attiecigas personas liguma prasibas
pieteikuma vai pieteikuma par pagaidu noregulé§jumu var tikt noteikti tiesibu aktos paredzétie
pieradijumu savaksanas pasakumi. Starp Siem pasakumiem ir tostarp tiesu ekspertize.

Sis pants skaidri norada, ka attiecigais pieteikums par pieradijumu savaksanas pasakumu ir iesniegts
“pirms tiesvedibas uzsaksanas”. Atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem par procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, kas noteikti, piemérojot Tiesas Reglamenta 61. panta 1. punktu,
Francijas valdiba noradija vispirms, ka code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 145. panta
formuléjums parada uz ta pamata noteikto pieradijjumu savaksanas pasakumu autonomiju attieciba uz
tiesvedibu péc butibas starp tam pasam pusém, jo tie ir jaladz “pirms tiesvedibas uzsaksanas”. Turklat,
ka uzskata $i valdiba, uz code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 145. panta pamata izteikts
pieteikums tiek izskatits atseviska tiesvediba no iespéjamas tiesvedibas péc butibas. Visbeidzot $i valdiba
uzsver, ka tiesa, kura prasiba celta, pamatojoties uz code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa]
145. pantu, beidz izskatit lietu, izdodot rikojumu par lagto pieradijumu savaksanas pasakumu.
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No code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 145. panta interpretacijas, ka to izklasta Francijas
valdiba, izriet, ka, lai gan var but saikne starp tiesu, kura prasiba celta atbilsto$i $im pantam, un tiesu,
kura izskata lietu péc butibas, kuras perspektiva tika izdots rikojums par pieradijumu savaksanas
pasakumu, tomér nemainigs paliek tas, ka $ada pieradijumu vaksanas procedira nav atkariga no
tiesvedibas péc butibas, kura attieciga gadijuma var tikt uzsakta péc tam.

Tomeér ir japrecizé, ka valsts tiesai ir javérté, vai $is pants ir $adi interpretéjams, jo atbilstosi pastavigajai
judikatarai Tiesai nav kompetences interpretét dalibvalsts tiesibas (it ipasi skat. spriedumu, 2012. gada
13. decembris, Caves Krier Fréres, C-379/11, EU:C:2012:798, 35. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Nemot véra $o neatkaribu un starp precizo parravumu starp pieradijjumu vaksanas procediru, no
vienas puses, un iespéjamo tiesvedibu péc butibas, no otras puses, Regulas Nr. 44/2001 30. panta
paredzétais jédziens — dokumentam, ar ko celta prasiba, “lidzvértigs dokuments” — ir jainterpreté
tadéjadi, ka dokuments, ar ko tiek uzsakta pieradijjumu nodro$inasanas procedira, lis pendens
situacijas novértésanai un pirmas tiesas, kura celta prasiba, noteiksanai $is regulas 27. panta 1. punkta
izpratné nav uzskatams ari par dokumentu, ar ko celta prasiba tiesvediba péc butibas. Sada
interpretacija nebuitu saderiga ar minéta 30. panta 1. punkta mérki, kas, ka tas ir izklastits sa sprieduma
30. punkta, ir laut vienkarsi un vienveidigi noteikt datumu, kura prasiba ir celta tiesa.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts un 30. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lis pendens gadijuma
datums, kura tikusi uzsakta procedira, lai panaktu pieradijumu savaksanas pasakuma noteiksanu pirms
tiesvedibas uzsaksanas, nevar bat datums, kura “uzskata, ka prasiba ir celta” 30. panta 1. punkta
izpratné tiesa, kurai tiek lagts lemt par prasibu péc butibas, kas ir tikusi celta $aja pasa dalibvalsti $a
pasakuma rezultata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 27. panta 1. punkts un 30. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
lis pendens gadijuma datums, kura tikusi uzsakta procedira, lai panaktu pieradijumu savaksanas
pasakuma noteiksanu pirms tiesvedibas uzsaksanas, nevar bat datums, kura “uzskata, ka prasiba ir
celta” 30. panta 1. punkta izpratné tiesa, kurai tiek lagts lemt par prasibu péc batibas, kas ir tikusi
celta $aja pasa dalibvalsti $a pasakuma rezultata.

[Paraksti]
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