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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — TieSie nodokli — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Kapitala briva aprite — Nodokla ieturéjums ienakumu gtsanas vieta — Direktiva 90/435/EEK — 1. panta
2. punkts — 5. panta 1. punkts — Atbrivojums no nodokla — Dividendes, ko meitasuznémums rezidents

izmaksa matesuznémumam nerezidentam, kuru tiesi vai netiesi kontrolé treSo valstu rezidenti —

Prezumpcija — Krapsana nodoklu joma, izvairiSanas no to maksasanas un launpratiga izmanto$ana
Lieta C-6/16
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Valsts Padome (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 30. decembri un kas Tiesa registréts 2016. gada
6. janvari, tiesvediba
Eqiom SAS, iepriek$ Holcim France SAS,
Enka SA
pret
Ministre de Finances et des Comptes publics.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokate J. Kokote [/. Kokott],

sekretare V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot vera rakstveida procesu un 2016. gada 30. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Egiom SAS un Enka SA varda — R. Alberti, avocat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un S. Ghiandoni, parstavji,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning un M. Wolff, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez un V. Ester Casas, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz E. De Bonis, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un L. Pamukcu, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 19. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. un 63. pantu, ka ari Padomes
1990. gada 23. jalija Direktivas 90/435/EK par kopéjo sistému nodoklu uzlik$anai, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis (OV 1990, L 225,
6. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2003. gada 22. decembra Direktivu 2003/123/EK (OV
2004, L 7, 41. lpp.) (turpmak teksta — “Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva”), 1. panta
2. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp, no vienas puses, Egiom SAS, ieprieks Holcim France
SAS, kas ir sabiedribas Euro Stockage tiesibu parnéméja, un Enka SA, un, no otras puses, Francijas
nodoklu administraciju par pédéjas minétas atteikumu atbrivot no nodokla ieturéjuma ienakumu
gusanas vieta dividendes, kuras Euro Stockage izmaksaja Enka — Euro Stockage matesuznémumam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas preambulas treSais un piektais apsvérums ir
formuleti sadi:

“ta ka spéka esoSie nodoklu noteikumi, kas regulé attiecibas starp dazadu dalibvalstu
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, dazadas dalibvalstis ievérojami atSkiras un parasti ir
neizdevigaki neka tie noteikumi, ko pieméro vienas un tas pasas dalibvalsts matesuznémumiem un
meitasuznémumiem; ta ka $a iemesla dél dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbiba ir nelabvéligaka
stavokli salidzinajuma ar vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibu; ta ka $im trakumam ir jadara gals,

ievieSot kopéju sistému, kas atvieglinatu sabiedribu grupésanos;
(]

ta ka turklat, lai nodrosinatu fiskalu neitralitati, pelnai, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam,
japieskir atbrivojums no tiesa pelnas nodokla; [..]”.

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:
“1. Ikviena dalibvalsts pieméro $o direktivu:
sadalitai pelnai, ko tas valsts sabiedribas sanem no saviem meitasuznémumiem citas dalibvalstis;

sadalitai pelnai, ko tas valsts sabiedribas sadala citu dalibvalstu sabiedribam, kuru meitasuznémumi tas
ir.
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[.]

2. Si direktiva neliedz piemérot valstu noteikumus vai ari starptautiskos ligumos paredzétus
noteikumus, kas vajadzigi, lai novérstu krapsanu vai stavokla launpratigu izmantosanu.”

Minétas direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pelnu, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam, atbrivo no nodokliem.”

Francijas tiesibas

Code général des impots [Visparéja nodoklu kodeksa] pamatlietas faktiem piemérojamaja redakcija
(turpmak teksta — “CGI”) 119.bis panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja 108.—117.bis panta minétas dividendes tiek izmaksatas personam, kuru nodoklu domicils vai
juridiska adrese nav Francija, tam pieméro nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, kura likme ir
noteikta 187-1. panta. Sis normas piemérosanas nosacijumus un kartibu paredz dekréta.”

CGI 119.ter panta ir noteikts:

“l. 119.bis panta 2. punkta paredzétais nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta nav piemérojams
dividendém, ko juridiskai personai, kura atbilst $§1 panta 2. punkta uzskaititajiem nosacijumiem,
izmaksa sabiedriba vai vieniba, kam pieméro normalas likmes uznémumu ienakuma nodokli.

2. Lai varétu izmantot 1. punkta minéto atbrivojumu, juridiskajai personai maksatajam vai personai,
kas nodrosina $o ienakumu izmaksu, ir japamato, ka ta ir patiesa dividenzu sanéméja un ka ta atbilst
$adiem nosacijumiem:

a) tas faktiska parvaldes atrasanas vieta ir Eiropas Kopienas dalibvalsti un ta ar tresajam valstim
noslégtu konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu izpratné nav uzskatama par tadu,
kuras fiskala rezidence ir arpus Kopienas;

b) tai ir jabat kada no formam, kas uzskaititas ekonomikas ministra rikojuma ietvertaja saraksta
saskana ar [Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas] pielikumu;

c) tai tiesa veida un divus gadus vai ilgak ir japieder vismaz 25 % no tas juridiskas personas kapitala,
kas izmaksa dividendes, vai jaapnemas saglabat So dalibu nepartraukti vismaz divus gadus un,
tapat ka apgrozijuma nodokla joma, ir jaiecel parstavis, kur$ atbildigs par 1. punktd minéta
nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta veiksanu gadijuma, ja $1 apnemsanas netiek izpildita.

Iepriekséja dala minétas dalibas apmérs ir 20 % attieciba uz dividendém, kas izmaksatas laika
posma no 2005. gada 1. janvara lidz 2006. gada 31. decembrim, 15 % attieciba uz dividendém, kas
izmaksatas laika posma no 2007. gada 1. janvara lidz 2008. gada 31. decembrim un 10 % attieciba
uz dividendém, kas izmaksatas, sakot ar 2009. gada 1. janvari;

d) dalibvalsti, kura faktiski atrodas tas valde, tai ir jabat $is valsts uznémumu ienakuma nodokla
maksatajai bez izvéles un atbrivojuma iespéjam.

(]
2.bis Si panta 1. punkta noteikumi ir piemérojami dividendém, ko izmaksa tadu juridisko personu

pastavigajiem uznémumiem, kuras atbilst 2. punkta uzskaititajiem nosacijumiem, ja Sie pastavigie
uznémumi atrodas Francija vai cita Eiropas Kopienas dalibvalsti.
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3. Si panta 1. punkta noteiktais atbrivojums netiek piemérots, ja no izmaksatajaim dividendém labumu
gust juridiska persona, kuru ties$i vai netie$i kontrolé viena vai vairakas personas, kas ir registrétas
valstis, kuras nav Kopienas dalibvalstis, ja vien $i juridiska persona nepierada, ka 1. punkta noteikumu
izmanto$ana nav galvenais vai viens no galvenajiem lidzdalibas virknes mérkiem.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Egiom, iepriek$ Holcim France, Euro Stockage tiesibu parnéméja — atbilstosi Francijas tiesibam dibinata
sabiedriba — ir Enka, atbilsto$i Luksemburgas tiesibam dibinatas sabiedribas, meitasuznémums, un
Enka tai pieder 100 % kapitaldalu. Pédéjas minétas sabiedribas 99 % kapitaldalu pieder Waverley Star
Investments Ltd, atbilstosi Kipras tiesibam dibinatai sabiedribai, kuru savukart kontrolé Campsores
Holding SA, Sveicé dibinata sabiedriba.

Euro Stockage 2005. un 2006. gada izmaksaja dividendes savam matesuznémumam Enka. Péc
gramatvedibas parbaudes pirmaja minétaja sabiedriba Francijas nodoklu administracija $ai sabiedribai
pieméroja CGI 119.bis panta 2. punkta paredzéto nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta.

Sis abas sabiedribas lidz tam piemérot $1 kodeksa 119.ter panta paredzéto atbrivojumu no nodokla
ieturéjuma iendkumu gasanas vietd. Minéta administracija tomér atteicas apmierinat to lagumu,
pamatodamas uz minéta kodeksa 119.fer panta 3. punktu, kura noteikts, ka atbrivojums netiek
piemérots, ja no izmaksatajam dividendém labumu gast juridiska persona, kuru tiesi vai netiesi
kontrolé viena vai vairakas personas, kas ir registrétas valstis, kuras nav Eiropas Savienibas dalibvalstis,
ja vien §i juridiska persona nepierada, ka atbrivojuma izmantosana nav galvenais vai viens no
galvenajiem lidzdalibas virknes mérkiem.

Minétas sabiedribas vérsas tribunal administratif de Montreuil [Montreijas administrativaja tiesa]
(Francija) ar prasibu atbrivot tas no pienakuma maksat nodokli ienakumu guasanas vieta. Ta ka to
prasiba ar 2011. gada 28. aprila spriedumu tika noraidita, tas par to iesniedza apelacijas sadzibu cour
administrative d’appel de Versailles [Versalas administrativaja apelacijas tiesa] (Francija), kas $o
noraidijumu apstiprinaja.

Péc tam §is paSas sabiedribas ar kasacijas stdzibu vérsas Conseil d’Etat [Valsts padomé] (Francija),
noradot, ka attiecigais nodoklu tiesiskais regulé§jums nav saderigs ar Savienibas primarajam tiesibam
un Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu.

Sajos apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai tad, ja valsts tiesibas, pienemot dalibvalsts valsts tiesisko reguléjumu, tiek izmantota iespéja, kas
paredzéta Direktivas 90/435 1. panta 2. punkta, tiesibu akti vai noligumi, kuri izdoti, lai istenotu $o
iespéju, ir japarbauda, nemot véra Eiropas Savienibas primaras tiesibas?

2) Vai §is direktivas 1. panta 2. punkta noteikumi, ar kuriem dalibvalstim ir pieskirta plasa ricibas
briviba noteikt, kadi noteikumi ir japienem, “lai novérstu nodoklu nemaksasanu un stavokla
launpratigu izmantosanu”, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstij ir liegts ieviest
mehanismu, lai izslégtu atbrivojumu attieciba uz dividendém, kas tikusSas izmaksatas juridiskai
personai, kuru tiesi vai netiesi kontrolé viens vai vairaki valsts, kas nav Savienibas dalibvalsts,
rezidenti, iznemot gadijumu, ja juridiska persona pamato, ka lidzdalibas virknes galvenais meérkis
vai viens no ta galvenajiem mérkiem nav sanemt atbrivojumu?
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3) a) Vai gadijjuma, ja §1 ieprieks minéta “pret stavokla launpratigu izmanto$anu vérsta” mehanisma
saderiba ar Savienibas tiesibam ir jaizvérté saskana ar Liguma noteikumiem, ta ir japarbauda,
nemot véra ari attiecigo tiesibu aktu priek$metu, atbilstosi LESD 49. panta noteikumiem, jo
sabiedribu, kas sanem dividendes, lidzdalibu virkné, kuras viens no galvenajiem meérkiem ir
atbrivojuma sanemsana, tie$i vai netie$i kontrolé viens vai vairaki treso valstu rezidenti, kas
nevar atsaukties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu?

b) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir noliedzos$a, vai §i atbilstiba ir japarbauda, nemot véra
LESD 63. panta noteikumus?

4) Vai iepriek$ minétie noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir skérslis tam, ka valsts tiesibu aktos
tiek liegts atbrivojums no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vieta attieciba uz dividendém,
kuras dalibvalsts sabiedriba izmaksa cita dalibvalsti registrétai sabiedribai, ja $is dividendes sanem
juridiska persona, kuru tiesi vai netiesi kontrolé valsts, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts,
rezidenti, ja vien ta nepierada, ka $is lidzdalibu virknes galvenais mérkis vai viens no galvenajiem
mérkiem nav sanemt atbrivojumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, pirmkart, Matesuznémumu
un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkts un, otrkart, LESD 49. vai 63. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads nodoklu tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura $is direktivas
5. panta 1. punkta paredzétas nodoklu prieksrocibas izmanto$anai, proti, tadas meitasuznémuma
rezidenta pelnas atbrivosanai no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta, ko tas izmaksa savam
matesuznémumam nerezidentam, ja minéto matesuznémumu tiesi vai netiesi kontrolé viens vai vairaki
treSo valstu rezidenti, ir izvirzits nosacijjums, ka tam ir japierada, ka lidzdalibu virknes galvenais vai
viens no galvenajiem mérkiem nav $i atbrivojuma izmantosana.

Par Liguma noteikumu piemeérojamibu

Ta ka pirmais lidz ceturtais jautajums attiecas gan uz Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas, gan ari Liguma noteikumiem un ta ka saskana ar pastavigo judikataru ikviens valsts
pasakums joma, kura ir veikta izsmelosa saskanoSana Savienibas limeni, ir jaizvérté, nemot véra $i
saskano$anas pasakuma normas, nevis primaro tiesibu aktu normas (spriedums, 2017. gada 8. marts,
Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 19. punkts un taja minéta judikatara), vispirms ir
janosaka, vai ar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punktu tiek veikta sada
saskanosana.

Saja gadijuma ir janorada, ka no S$is tiesibu normas teksta skaidri izriet, ka tas ta nav.

Proti, Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta dalibvalstim tikai ir atzitas
tiesibas piemérot valstu vai noligumu noteikumus, kas pienemti, lai novérstu krapsanu vai stavokla
launpratigu izmantosanu. No ta izriet, ka $os noteikumus var vértét no Savienibas primaro tiesibu
aspekta.

No iepriek§ minéta izriet, ka tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kas pienemts, lai istenotu

Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punktu, var izvértét ne tikai no S$is
direktivas normu, bet ari no atbilsto$o primaro tiesibu normu aspekta.
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Par Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punktu

levada japrecizé, ka nav apstridéts, pirmkart, ka attiecigajam sabiedribam principa ir piemérojama
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva un, otrkart, ka pamatlieta aplikojama sadalita pelna
ietilpst $is direktivas 5. panta 1. punkta pieméro$anas joma.

Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas mérkis, ka izriet no tas preambulas tresa apsvéruma,
ir, ievieSot kopéju nodoklu sistému, izbeigt to, ka dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbibai ir
nelabvéligaki nosacijumi neka vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibai, un tadéjadi atvieglot sabiedribu
grupésanos Savienlbas méroga. Tatad $1 direktiva ir vérsta uz neitralitates nodro$inasanu nodoklu
joma attieciba uz sabiedribas, kas dibinata kada dalibvalsti, pelnas sadali tas matesuznémumam, kas
registréts cita dalibvalsti (spriedums, 2017. gada 8. marts, Wereldhave Belgium u.c., C-448/15,
EU:C:2017:180, 25. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Sai nolika minétas direktivas preambulas piektaja apsvéruma ir noteikts, ka, lai nodrosinatu fiskalu
neitralitati, pelnai, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam, ir japieskir atbrivojums no nodokla
ieturéjuma ienakumu gisanas vieta.

Pamatojoties uz $o, lai izvairitos no nodoklu dubultas uzlik$anas, §is pasas direktivas 5. panta 1. punkta
ir noteikts princips par pelnas, ko kada dalibvalsti registréts meitasuznémums ir sadalijis cita dalibvalsti
registrétam matesuznémumam, neaplik§anu ar nodokli ienakumu gusanas vieta ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1996. gada 17. oktobris, Denkavit u.c., C-283/94, C-291/94 un C-292/94, EU:C:1996:387,
22. punkts, ka arl 2003. gada 25. septembris, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495,
83. punkts).

Aizliedzot dalibvalstim veikt nodokla ieturéjumu ienakumu guaSanas vieta no pelnas, ko
meitasuznémums rezidents sadaljjis savam matesuznpémumam, ar Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 5. panta 1. punktu tiek ierobezota dalibvalstu kompetence aplikt ar
nodokli pelnu, kuru to teritorija dibinatas sabiedribas sadala cita dalibvalsti dibinatam sabiedribam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 1. oktobris, Gaz de France — Berliner Investissement,
C-247/08, EU:C:2009:600, 38. punkts).

Tadeél dalibvalstis nedrikst vienpuséji noteikt ierobezojosus pasakumus un pakartot tiesibas izmantot
minétaja 5. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gisanas vieta
citadiem nosacijumiem ($aja nozimé skat. rikojumu, 2009. gada 4. janijs, KBC Bank un Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 un C-499/07, EU:C:2009:339, 38. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tomér Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka $i direktiva
nav $kérslis piemérot valstu vai noligumu noteikumus, kas pienemti, lai novérstu krapsanu vai stavokla
launpratigu izmantosanu.

Ka secinajumu 24. un 25. punkta ir noradijusi generaladvokate, ta ka Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkts atspogulo Savienibas tiesibu visparéjo principu,
atbilsto$i kuram neviens nedrikst launpratigi vai krapnieciskos nolikos izmantot Savienibas tiesibu
sistéma paredzétas tiesibas, tas, tadé] ka tas ir iznémums no minétaja direktiva ietvertajiem nodoklu
noteikumiem, ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 25. septembris, Océ van der
Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, 86. punkts).

Tadéjadi dalibvalstim Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkta pieskirtas
pilnvaras $is direktivas joma piemérot valstu vai noligumu noteikumus, lai novérstu krapsanu vai
stavokla launpratigu izmantos$anu, nevar interpretét plasak ka paredzéts $is pasas normas teksta (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 25. septembris, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495,
86. punkts).
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Saja zina ir janorada, ka no minétas normas teksta izriet, ka atbilsto$i tai drikst piemeérot tikai valstu un
noligumu noteikumus, kas “nepiecieSami” $im nolakam.

Tadéjadi rodas jautdjums, vai tads valsts nodoklu tiesiskais reguléjums ka pamatlieta atbilst $ai
nepiecieSamibas prasibai.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka, lai valsts tiesisko reguléjumu atzitu par tadu, kura mérkis ir noveérst
krapsanu vai launpratigu izmantosanu, ta konkrétajam meérkim ir jabut novérst darbibas, ar kuram tiek
izveidoti pilnigi fiktivi mehanismi, kam nav nekada sakara ar saimniecisko realitati, nolika nepamatoti
izmantot nodoklu prieksrocibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 55. punkts, ka ari 2012. gada
5. jalijs, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 40. punkts).

Tadéjadi visparéja prezumpcija par krapsanu nodoklu joma un launpratigu izmanto$anu nevar pamatot
nedz nodoklu pasakumu, kas apdraud direktivas meérkus, nedz nodoklu pasakumu, kas apdraud Liguma
garantétas pamatbrivibas isteno$anu (spriedumi, 2000. gada 26. septembris, Komisija/Belgija, C-478/98,
EU:C:2000:497, 45. punkts un taja minétad judikatira, ka ari 2012. gada 5. jalijs, SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, 38. punkts).

Lai parbauditu, vai darijuma mérkis nav krapsana nodoklu joma vai launpratiga izmantosana,
kompetentas valsts iestades nevar piemeérot tikai iepriek$ noteiktus visparigus kritérijus, bet tam ir
javeic katra konkréta darijuma visaptverosa parbaude. Nosakot visparpiemérojamu nodoklu pasakumu,
ar ko dazas nodoklu maksataju kategorijas automatiski tiek izslégtas no nodokla prieksrocibas
izmantos$anas, nodoklu administracijai neparedzot pienakumu sniegt pat pirmskietamu pieradijumu vai
noradi par krapsanu vai launpratibu, tas batu pretruna tam, kas nepieciesams, lai izvairitos no
krapsanas nodoklu joma vai launpratigas izmantosanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
8. marts, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 55. un 56. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka valsts tiesiska reguléjuma konkrétais mérkis nav izslégt no prieksrocibas
izmantosanas maksligus mehanismus, kuru mérkis ir nepamatota $is prieksrocibas izmantosana, bet
gan visparigi tiek paredzéta jebkada situacija, kura matesuznémumu ta juridiskas adreses valsti, kas nav
Francija, tiesi vai netiesi kontrolé treSo valstu rezidenti, neatkarigi no iemesla.

Ka secinajumu 27. un 28. punkta noradijusi generaladvokate, tikai tas, ka sabiedribu, kas ir Savienibas
rezidente, tiesi vai netiesi kontrolé tresas valsts rezidenti, pats par sevi nenozimé, ka pastav maksligs
mehanisms, kur§ nav saistits ar saimniecisko realitati un ir izveidots tikai tadél, lai nepamatoti
izmantotu nodoklu prieksrocibu.

Turklat ir japrecizé, ka sadai sabiedribai katra zina ir piemérojami tas dalibvalsts nodoklu tiesibu akti,
kuras teritorija ta ir dibinata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 12. decembris,
Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, tadas meitasuznémuma rezidenta sadalitas pelnas atbrivosanu no nodokla ieturéjuma
ienakumu gasanas vietd, ko tas izmaksd savam matesuznémumam nerezidentam, pakartojot
nosacljumam, ka $im matesuznémumam ir japierada, ka lidzdalibu virknes galvenais vai viens no
galvenajiem mérkiem nav §1 atbrivojuma izmantoSana, tacu neparedzot nodoklu administracijai
pienakumu sniegt kaut vai pirmskietamus pieradijumus vai norades par krapsanu vai launpratibu, ar
pamatlietas tiesisko reguléjumu tiek radits visparéjs pienémums par krapsanu un launpratibu un tas
apdraud Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas meérki, proti, novérst pelnas, ko
meitasuznémums sadala matesuznémumam, dubultu apliksanu ar nodokliem.
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So interpretaciju neatspéko ari apstaklis, ka attiecigo matesuznémumu tiesi vai netiesi kontrolé viens
vai vairaki tre$o valstu rezidenti. Saja zina pietiek konstatét, ka ne no vienas Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas normas neizriet, ka Savienibas rezidensu sabiedribu akcionaru izcelsme
ietekmé $o sabiedribu tiesibas izmantot $aja direktiva paredzétas prieksrocibas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
nodoklu tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura sis direktivas 5. panta 1. punkta paredzétas nodoklu
prieksrocibas izmantos$anai, proti, tadas meitasuznémuma rezidenta sadalitas pelnas atbrivo$anai no
nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta, ko tas izmaksa savam matesuznémumam nerezidentam,
ja minéto matesuznémumu tiesi vai netiesi kontrolé viens vai vairaki treso valstu rezidenti, ir izvirzits
nosacijums, ka tam ir japierada, ka lidzdalibu virknes galvenais vai viens no galvenajiem meérkiem nav
$1 atbrivojuma izmanto$ana.

Par piemeérojamo brivibu

No Tiesas judikatiiras izriet, ka jautajums par dividendém piemeérojamo nodoklu rezimu var ietilpt ka
brivibas veikt uznéméjdarbibu, ta ari kapitala brivas aprites joma (spriedums, 2011. gada
15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz jautajumu, vai valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz vienu vai otru aprites brivibu, ir
janem véra attieciga tiesiska reguléjuma meérkis (spriedums, 2011. gada 15. septembris, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka dalibvalsts tiesibu akti, kurus ir paredzéts piemérot vienigi tai dalibai,
kas lauj zinama meéra ietekmét uznémuma lémumus un noteikt ta darbibu, ietilpst Liguma normu par
brivibu veikt uznéméjdarbibu piemérosanas joma. Turpreti valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas
dalibai kapitala, kuras vienigais meérkis ir bijusi lidzeklu ieguldisana, bet ne uznémuma vadibas un
kontroles ietekmésana, ir jaizvérté, nemot véra vienigi kapitala brivu apriti (spriedums, 2011. gada
15. septembris, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikotais nodoklu tiesiskais
regulégjums 2005. un 2006. gada bija piemérojams sabiedribam, kuram piederéja vismaz 20 % savu
meitasuznémumu dalu. Savukart par §i tiesiska reguléjuma meérki minétaja nolémuma informacijas
nav.

Ka secinadjumu 42. punkta minéjusi generaladvokate, $ada daliba obligati nenozimé, ka sabiedriba, kurai
$is kapitaldalas pieder, noteicosi ietekmé sabiedribas, kas sadala pelnu, lémumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2000. gada 13. aprilis, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, 20. punkts).

Sados apstaklos ir janem veéra izskatamas lietas fakti, lai noskaidrotu, vai uz situaciju pamatlieta attiecas
viena vai otra no minétajam aprites brivibam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 13. novembris,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 93. un 94. punkts).

Par pamatlietas faktiskajiem apstakliem no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Enka faktu
rasanas laika pilniba piederéja tas Francijas meitasuznémuma, Euro Stockage, kapitaldalas.

Tadel ir jakonstaté, ka sads dalibas apmérs pirmajai sabiedribai pieskira izskirosu ietekmi uz otras

sabiedribas lémumiem, laujot noteikt tas darbibas. Lidz ar to pamatlieta $im kapitaldalam
piemérojamie noteikumi ir japarbauda no brivibas veikt uznéméjdarbibu aspekta.
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Saja konteksta ir svarigi precizét, ka pretéji Francijas valdibas nostajai apstaklis, ka matesuznémumu,
kas ir citas dalibvalsts, bet ne Francijas, rezidents, tiesi vai netie$i kontrolé viens vai vairaki treso valstu
rezidenti, $ai sabiedribai neliedz tiesibas izmantot $o brivibu.

Proti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ne no vienas Savienibas tiesibu normas neizriet, ka sabiedribu
Savienibas rezidensu akcionaru — fizisku vai juridisku personu — izcelsme ietekmétu $is tiesibas, jo
Savienibas uznémuma statuss, nemot véra LESD 54. pantu, ir balstits uz juridiskas adreses atrasanas
vietu un tiesibu sistému, kurai uznémums ir piesaistits, nevis uz ta kapitaldalu turétaju valstspiederibu
(spriedums, 2014. gada 1. aprilis, Felixstowe Dock and Railway Company u.c., C-80/12, EU:C:2014:200,
40. punkts).

Pamatlieta ir skaidrs, ka attiecigais matesuznémums ir Savieniba dibinata sabiedriba. Lidz ar to $i
sabiedriba drikst izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu.

So vertgjumu neatspéko 2007. gada 13. marta sprieduma Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161) 99. un 100. punkta ietvertie apsvérumi, jo at$kiriba no minétas
lietas pamatlieta matesuznémumam ir kontrole par tas meitasuznémumu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild no brivibas veikt uznémeéjdarbibu
aspekta.

Par brivibu veikt uznéméjdarbibu

Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas EKL 49. panta pieskirta Savienibas pilsoniem, paredz to tiesibas sakt
un izvérst darbibu ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus ar tadiem
pasiem nosacijjumiem, kadus saviem pilsoniem paredz uznémeéjdarbibas vietas dalibvalsts tiesibu akti.
Saskana ar LESD 54. pantu attieciba uz sabiedribam, kuras izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu
aktiem un kuru juridiska adrese, faktiska parvalde vai galvena uznémeéjdarbibas vieta ir Savieniba, ta
ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalstl ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas
starpniecibu (spriedums, 2014. gada 17. jualijs, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
17. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz uznemosaja dalibvalsti pieméroto rezimu no Tiesas judikattras izriet, ka, ta ka ar LESD
49. panta pirmas dalas otro teikumu uznéméjiem turklat ir tiesi atlauts izvéléties piemérotako juridisko
formu, kada tie isteno savu uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, i izvéles briviba uznemosaja valsti nedrikst
tikt ierobezota ar diskriminéjosam nodoklu tiesibu normam (spriedums, 2017. gada 17. maijs, X,
C-68/15, EU:C:2017:379, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz,
traucé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu (spriedums, 2017. gada 8. marts, Euro Park
Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 59. punkts un taja minéta judikatara).

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka tikai tad, ja meitasuznémums rezidents sadala pelnu
matesuznémumam nerezidentam, kuru tiesi vai netiesi kontrolé viens vai vairaki treso valstu rezidenti,
atbrivosana no nodokla ieturéjuma ienakuma gaSanas vieta ir pakartota nosacljumam, ka
matesuznémumam ir japierada, ka lidzdalibu virknes galvenais vai viens no galvenajiem mérkiem nav
$§1 atbrivojuma izmantosana. Savukart, ja $ads meitasuznémums sadala pelnu matesuznémumam
rezidentam, kuru ari tie$i vai netiesi kontrolé viens vai vairaki treSo valstu rezidenti, S$is
matesuznémums var izmantot $o atbrivojumu no nodokla, ta¢u minétais nosacijums tam netiek
izvirzits.

Sada atskiriga attieksme var atturét matesuznémumu nerezidentu darboties Francija ar $aja dalibvalsti
dibinata meitasuznémuma starpniecibu un tadéjadi rada skérsli brivibai veikt uznéméjdarbibu.
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Sis $kerslis ir pielaujams tikai tad, ja tas attiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai ari
ja tas ir attaisnots ar kadu Savienibas tiesibas atzitu primaru visparéjo interesu apsvérumu. Turklat
pédéja minétaja gadijuma Sim $kérslim jabut piemérotam attiecigd mérka sasnieg$anai un tas nedrikst
parsniegt $a mérka sasniegSanai vajadzigo (spriedums, 2015. gada 17. decembris, Timac Agro
Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 26. un 29. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Attieciba uz sabiedribas rezidentes un sabiedribas nerezidentes, kuras sanem dividendes no
meitasuznémuma rezidenta, situaciju salidzinamibu ir svarigi precizét, ka atbrivojuma no
meitasuznémuma pelnas, kas sadalita matesuznémumam, aplikSanas ar nodokli ienakuma gtsanas vieta
mérkis, ka minéts 1 sprieduma 22. punkta, ir izvairities no nodoklu dubultas uzliksanas vai nodoklu
uzliksanas virkné $ai pelnai.

Lai ari Tiesa attieciba uz dalibvalsts pasakumiem, kuru meérkis ir novérst vai mazinat nodoklu uzliksanu
virkné vai nodoklu dubultu uzliksanu pelnai, ko sadalijusi sabiedriba rezidente, ir uzskatijusi, ka
akcionari rezidenti ne obligati atrodas tada pasa situacija ka cita dalibvalsti rezidéjosi akcionari, ta ari ir
precizéjusi, ka tad, kad dalibvalsts isteno savu kompetenci nodoklu joma ne tikai uz akcionaru
rezidentu, bet ari uz nerezidentu ienakumiem no dividendém, ko tie sanémusi no sabiedribas
rezidentes, akcionaru rezidentu situacija ir tuva akcionaru rezidentu situacijai (spriedums, 2006. gada
14. decembris, Denkavit Internationaal un Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, 34. un
35. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Pamatlieta, ta ka Francijas Republika ir izvéléjusies istenot savu kompetenci nodoklu joma attieciba uz
meitasuznémuma rezidenta pelnu, kas izmaksata matesuznémumam nerezidentam, ir jauzskata, ka $is
matesuznémums nerezidents ir situacija, kas ir pielidzinama matesuznémuma rezidenta situacijai.

Attieciba uz skeérsla attaisnojumu un samérigumu Francijas Republika norada, ka tas ir attaisnots gan ar
mérki apkarot krapsanu nodoklu joma un nodoklu nemaksasanu, gan ari ar mérki saglabat nodoklu
ieturésanas kompetencu vienmeérigu sadalijumu dalibvalstu starpa.

It ipasi $i dalibvalsts norada, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums paredz novérst ta
saukto “treaty shopping” praksi, kas izpauzas ka tadu mehanismu izveido$ana, ar kuriem tresaja valst
dibinatas sabiedribas var izvairities no ta, ka tiek piemérota Francija vai Francijas Republikas un tresas
valsts konvencija paredzéta valsti izmaksatajam dividendém piemérojama nodokla ienakuma gasanas
vieta likme, lai piemérotu mazaku nodokla likmi, kas paredzéta citas dalibvalsts un $is tresas valsts
konvencija, izmantojot Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva paredzéto atbrivojumu no
nodokla ieturéjuma ienakuma gasanas vieta dalibvalstis.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka mérkis apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairisanos no nodoklu
maksasanas un meérkis saglabat nodoklu ieturésanas kompetencu vienmeérigu sadalijumu dalibvalstu
starpa ir savstarpéji saistiti (spriedums, 2015. gada 17. decembris, Timac Agro Deutschland, C-388/14,
EU:C:2015:829, 47. punkts un taja minéta judikatara) un, otrkart, ka tie var attaisnot $kérsli Liguma
garantéto aprites brivibu izmanto$anai (spriedums, 2017. gada 8. marts, Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, 65. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér ir jakonstaté, ka meérkim apkarot krapsanu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas, uz ko atsaucas atbilsto§i Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta
2. punktam vai ko izvirza ka attaisnojumu primaro tiesibu izmanto$anas ierobezojumam, ir vienads
tvérums. Tadéjadi 1 sprieduma 30.—36. punkta minétie apsvérumi ir attiecinami ari uz $o brivibu.

Lidz ar to mérkis apkarot krap$anu nodoklu joma vai izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, uz ko
pamatlieta norada Francijas Republika, nevar attaisnot skérsli brivibai veikt uznéméjdarbibu.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka, pirmkart,
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 1. panta 2. punkts un, otrkart, LESD 49. pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads nodoklu tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura $is
direktivas 5. panta 1. punktd paredzétas nodoklu prieksrocibas izmantosanai, proti, tadas
meitasuznémuma rezidenta sadalitas pelnas atbrivosanai no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas
vieta, ko tas izmaksa savam matesuznémumam nerezidentam, ja minéto matesuznémumu tiesi vai
netie$i kontrolé viens vai vairaki tre$o valstu rezidenti, ir izvirzits nosacijums, ka tam ir japierada, ka
lidzdalibu virknes galvenais vai viens no galvenajiem mérkiem nav $i atbrivojuma izmantosana.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Pirmkart, Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/EK par kopéjo sistému nodoklu
uzlik$anai, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas
dalibvalstis, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2003. gada 22. decembra
Direktivu 2003/123/EK, 1. panta 2. punkts un, otrkart, LESD 49. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads nodoklu tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura $is direktivas
5. panta 1. punkta paredzétas nodoklu prieksrocibas izmantosanai, proti, tadas meitasuznémuma
rezidenta sadalitas pelnas atbrivosanai no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta, ko tas
izmaksa savam matesuznémumam nerezidentam, ja minéto matesuznémumu tiesi vai netiesi
kontrolé viens vai vairaki treso valstu rezidenti, ir izvirzits nosacijums, ka tam ir japierada, ka
lidzdalibu virknes galvenais vai viens no galvenajiem mérkiem nav $i atbrivojuma izmantosana.

[Paraksti]
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