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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 15. marta'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas tiesibas — Privatpersonam pieskirtas tiesibas —
Tiesas pielauts parkapums — Prejudiciali jautajumi — Vérsanas Tiesa — Valsts tiesa, kas lietu izskata
pédéja instancé

Lieta C-3/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te Brussel
(Briseles apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 23. decembri un kas
Tiesa registréts 2016. gada 4. janvari, tiesvediba
Lucio Cesare Aquino
pret
Belgische Staat .
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 23. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lucio Cesare Aquino varda — M. Verwilghen un H. Vandenberghe, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un M. Jacobs, parstaves, kam palidz E. Matterne, D. Lindemans
un F. Judo, advocaten,

— Eiropas Komisijas varda — J.-P. Keppenne un H. Kranenborg, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

1 — Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 267. panta treso dalu, ka arl
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta otro dalu un 52. panta
3. punktu.

Sis ligums ir iesniegts strida starp Lucio Cesare Aquino un Belgische Staat (Belgijas valsts) par prasibu
sakara ar arpusligumisko atbildibu.

Atbilstosas tiesibu normas

2006. gada 30. novembra Koninklijk besluit tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van
State (Karala dekréts, ar ko nosaka kasacijas procediaru Valsts padomé) (Belgisch Staatsblad,
2006. gada 1. decembris, 66844. lpp.) 18. pants ir formuléts sadi:

“l. Ja revidents secina, ka prasiba ir nepienemama vai noraidama, vecakais sekretars par zinojumu
pazino prasitajam, kura riciba ir trisdesmit dienas, lai lagtu turpinat procedaru nolaka tikt
uzklausitam.

Ja prasitijs neladz tikt uzklausitam, vecakais sekretars lietas materialus nodod palatai, lai ta pasludina
atteiksanos no prasibas [..]. Revidenta zinojums vienlaikus ar spriedumu tiek darits zinams lietas
dalibniekiem, kas to vél nav sanémusi.

Ja prasitajs ladz tikt uzklausitam, padomdevéjs ar rikojumu nosaka datumu, kad lietas dalibniekiem ir
jaierodas tiesa.

Vecakais sekretars uz $o punktu atsaucas, prasitajam nositot zinojumu, kura ir secinats, ka prasiba ir
nepienemama vai noraidama.

2. Ja revidents nesecina, ka prasiba ir nepienemama vai noraidama, palatas priekssédétajs vai
padomdevéjs, ko tas ir delegéjis, ar rikojumu tie$i nosaka tiesas sédes datumu, kura prasiba tiks
izskatita.”

1973. gada 12. janvara gecodrdineerde wetten op de Raad van State (Saskanotie likumi par Valsts
padomi) (Belgisch Staatsblad, 1973. gada 21. marts, 3461. lpp.), redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta, t.i., piemérojama gan prasibam par atcelSanu, gan kasacijas stidzibam par administrativo
tiesu nolémumiem, 21. panta septitaja dala ir noteikts:

“Pastav prezumpcija, ka prasitajs ir atteicies no prasibas, ja tas neiesniedz nekadu lagumu turpinat
procediru 30 dienu laika no revidenta zinojuma pazinosanas vai tada pazinojuma laika, saskana ar
kuru ir piemérojama 30. panta 1. punkta tresa dala un kura ir piedavats prasibu noraidit vai atzit to par
nepienemamu.”

1980. gada 15. decembra Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (Likums par arvalstnieku iecelo$anu, uzturé$anos, apmesanos uz dzivi
un izraidiSanu) (Belgisch Staatsblad, 1980. gada 31. decembris, 14584. lpp.), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums”), 39/60. panta otraja
dala ir paredzeéts:

“Lietas dalibnieki un vinu advokats var izteikt savas piezimes mutiski tiesas sédé. Var tikt izvirziti tikai
tie pamati, kas ir bijusi izklastiti prasibas pieteikuma vai zinojuma.”
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1980. gada 15. decembra likuma 39/67. panta ir noteikts:

“Par [Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome)] lémumiem
nevar iesniegt ne protestu, ne tre$as personas protestu, ne ari tos var parskatit. Par tiem var iesniegt
tikai kasacijas sudzibu, kas ir paredzéta Saskanoto likumu par Valsts padomi 14. panta 2. punkta.”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi
Prasitajs pamatlieta, kam ir Italijas pilsoniba, kop$ 1970. gada dzivo Belgija.

Ar hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa, Belgija) 2006. gada 23. novembra
spriedumu prasitajam pamatlieta tika piespriests reals brivibas atnemsanas sods uz septiniem gadiem.

2011. gada 9. novembri prasitajs pamatlieta iesniedza registracijas pieteikumu Masmehelenas
[Maasmechelen] (Belgija) pasvaldiba. 2012. gada 23. februari Dienst Vreemdelingenzaken (Arvalstnieku
birojs, Belgija) vinam pazinoja par 2012. gada 22. februara lémumu, ar kuru vinam bija atteikta
uzturé$anas un dots rikojums pamest valsts teritoriju sabiedriskas kartibas un wvalsts drosibas
apsverumu deé] (turpmak teksta — “2012. gada 22. februara lémums”).

2012. gada 6. martd prasitdjs pamatlietd iesniedza prasibu par So lémumu Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiS$anas padome, Belgija). 2012. gada 15. maija,
atsaucoties uz Tiesas judikatiru attiecigaja joma, ieinteresétd persona ladza minéto tiesu uzdot
prejudicialu jautdjumu par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197,
34. Ipp.), 16. panta 4. punktu un 28. panta 3. punkta c) apakspunktu.

Ar 2012. gada 24. augusta spriedumu Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu
izskatisanas padome) taja celto prasibu noraidija ka nepienemamu, jo prasibas pieteikuma nebija
ietverts neviens pamats. Minéta tiesa atteicds apmierinat prasitaja pamatlieta lagumu uzdot
prejudicialu jautajumu Tiesai, jo Sis lagums bija iesniegts tiesi pirms tiesas sédes un ieintereséta
persona nebija noradijusi nevienu iemeslu, kas varétu pieradit, ka minéto lagumu nevaréja iesniegt
agrak.

2012. gada 24. septembri prasitajs pamatlieta par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Raad
van State (Valsts padome, Belgija). Péc tam, kad revidents bija secinajis, ka apelacijas sudziba nav
pienemama, jo nav pienemamu pamatu, ieinteresétd persona atturéjas paredzétaja termina lagt
turpinat procedaru nolaka tikt uzklausitai. Lidz ar to 2013. gada 4. aprili Raad van State (Valsts
padome), pamatojoties uz Saskanoto likumu par Valsts padomi 21. panta septito dalu, konstatéja, ka
pastav prezumpcija, ka prasitajs pamatlieta ir atteicies no prasibas.

Pa to laiku 2010. gada 27. junija prasitajs pamatlieta bija uzsacis tiesvedibu strafuitvoeringsrechtbank
van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tiesa, kas pieméro Briseles pirmas
instances (holandiesu valoda) tiesas noteiktos sodus, Belgija), lai vinam tiktu pieskirta elektroniska
uzraudziba. Ar 2012. gada 2. marta spriedumu minéta tiesa lagumu noraidija. Ar citu 2012. gada
23. maija spriedumu §i pati tiesa noraidija arl prasitaja pamatlieta pieteikumu pieskirt vinam nosacitu
atbrivosanu.

Péc tam prasitajs pamatlieta vérsas Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija) ar kasacijas stdzibu par

pédéjo minéto spriedumu. Vins taja apgalvoja, ka spriedums ir taisits, parkapjot
Direktivas 2004/38 16. un 28. pantu, un ladza, lai Tiesai $aja zina tiktu uzdots jautdjums. Ar
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2012. gada 19. janija spriedumu pirma no $im tiesam kasacijas sidzibu noraidija, uzsverot, ka tai nav
pienakuma uzsakt prejudiciala noléemuma tiesvedibu Tiesa, jo prasitija pamatlieta izvirzitie pamati nav
pienemami tada iemesla dél, kas ir saistits ar tiesvedibu Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa).

Strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tiesa, kas
pieméro Briseles pirmas instances (holandieSu valoda) tiesas noteiktos sodus) ar 2012. gada
21. novembra spriedumu atlava veikt prasitdja pamatlieta elektronisko uzraudzibu un ar 2013. gada
14. augusta spriedumu pieskira vinam lagto nosacito atbrivosanu.

Vispirms 2012. gada 6. septembri prasitajs pamatlieta iesniedza jaunu registracijas pieteikumu
Masmehelenas pasvaldiba. 2013. gada 22. aprili pédéja minéta vinam izsniedza uzturésanas atlauju, kas
ir spéka lidz 2018. gada 3. aprilim.

2012. gada 31. augusta prasitajs pamatlieta vérsas Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Briseles pirmas instances (holandiesu valoda) tiesa), lai ta:

— dotu rikojumu Belgijas valstij atsaukt 2012. gada 22. februara léemumu, jo $is lémums ir pretruna
Direktivas 2004/38 noteikumiem;

— atzitu, ka strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tiesa, kas pieméro Briseles pirmas instances (holandiesu valoda) tiesas noteiktos sodus) sava
2012. gada 23. maija sprieduma un Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) sava 2012. gada 19. junija
sprieduma vina uzturésanas tiesibas nepamatoti kvalificéja ka “pagaidu” tiesibas un ari nepamatoti
atteicas vinam pieskirt nosacitu atbrivosanu;

— piespriest  Belgijas valstij samaksat kompensaciju EUR 25000 apméra tapéc, ka
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tiesa, kas
pieméro Briseles pirmas instances (holandiesu valoda) tiesas noteiktos sodus), Hof van Cassatie
(Kasacijas tiesa), ka ari Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSanas
padome) ir parkapusas Savienibas tiesibas, jo $is tiesas, kas léma pédéja instancé, ir parkapusas
Savienibas tiesibas un nav izpildijusas savu pienakumu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Ar 2013. gada 27. maija spriedumu Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles
pirmas instances (holandiesu valoda) tiesa) $o prasibu noraidija ka daléji nepienemamu un daléji
nepamatotu. Tad prasitajs pamatlieta minéto spriedumu parsidzéja iesniedzéjtiesa.

Runajot par 2012. gada 22. februara léemumu, hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa)
konstatéja, ka tas ir pamatots tikai ar to, ka pastavéja agraki prasitdja pamatlieta kriminalsodi,
nenemot véra Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktu. Tadéjadi §1 tiesa piesprieda Belgijas valstij
samaksat vinam summu EUR 5000 apméra ka atlidzibu par moralo kaitéjumu, kas nodarits ar $o
léemumu.

Runijot par kaitéjumu, kas izriet no apgalvota Savienibas tiesibu parkapuma, kuru ir pielavusi Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiS$anas padome), iesniedzéjtiesa norada, ka
prasitajs pamatlieta bija ladzis minéto tiesu uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai kada procesualaja
raksta, kas bija iesniegts péc termina, un ka $is lagums ar 2012. gada 24. augusta spriedumu tika
noraidits ka novélots. lesniedzéjtiesa arl atgadina, ka kasacijas stidziba, kas par minéto spriedumu ir
iesniegta Raad van State (Valsts padome), ir noraidita atteik$anas no prasibas dél.

Hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa) norada, ka tadéjadi rodas jautajums, vai attieciba uz

katru no trim prasitaja pamatlieta minétajam tiesam ir izpilditi nosacijumi, kam ir jabut izpilditiem, lai
iestatos Belgijas valsts atbildiba.
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Runajot par strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Tiesa, kas pieméro Briseles pirmas instances (holandiesu valoda) tiesas noteiktos sodus), iesniedzéjtiesa
konstaté, ka ne no viena no lietas materialiem neizriet, ka prasitajs pamatlieta batu ladzis minéto tiesu
uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai. Attieciba uz nakamajiem tas pienemtajiem lémumiem, kuri visi ir
kluvusi galigi, nav istenota nekada dzéSanas procediira, kas nozimé, ka ieinteresétajai personai ar tiem
nav bijis iespéjams nodarit nekadu kaitéjumu. Tadéjadi nevar bat pamats tam, lai iestatos Belgijas
valsts atbildiba tapéc, ka minéta tiesa istenoja tiesas funkcijas.

Rundjot par Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatianas padome),
iesniedzéjtiesa norada, ka ar 2012. gada 24. augusta spriedumu tika noraidits lagums vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo $is lagums tika iesniegts ar procesualu dokumentu, kas tika
sanemts ties$i pirms tiesas sédes, un nebija noradits neviens iemesls, lai pieraditu, ka minéto lagumu
nevaréja iesniegt agrak.

Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka prasiba, kas par minéto spriedumu tika iesniegta Raad van State
(Valsts padome), netika izskatita ne péc butibas, ne ari pat saistiba ar tas pienemamibu, ciktal, ta ka
procediras turpinasana likuma noteiktaja termina péc revidenta zinojuma pazinoSanas netika lagta,
tika konstatéts, ka pastav likumiga prezumpcija, ka prasitajs pamatlietd ir atteicies no prasibas.
Tadéjadi rodas jautdjums, vai $ados apstaklos minétais spriedums ir jauzskata par tadu, ko ir taisijusi
tiesa, kura lemj pédéja instancé, jo apelacijas tiesvediba lieta netika izskatita péc butibas. Prasitaja
pamatlieta lagums, lai Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatisanas padome)
vérstos Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, faktiski tika noraidits, jo tas bija izteikts kada
procesuala dokuments, ko ta iesnieg$anas datuma dé] nevaréja nemt véra.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Belgijas valsts atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumu var iestaties
iespéjamas kludas dé], kas ir pielauta, istenojot tiesas funkcijas, ja runa ir par acimredzamu
parkapumu. Atteikums uzsakt prejudiciala nolémuma tiesvedibu varétu izraisit $adu Savienibas tiesibu
parkapumu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka buatu janoskaidro, vai pamatlietas faktiskajos apstaklos Hof van Cassatie
(Kasacijas tiesa) atteikums apmierinat lagumu Tiesai uzdot prejudicialu jautdjumu ir LESD 267. panta,
kas vienlaikus aplakots kopa ar Hartas 47. panta otro dalu un 52. panta 3. punktu, parkapums.

Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai procedira, kas norisinajas Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Arvalstnieku stridu izskatisanas padome), nav pretruna Hartas 47. panta otrajai dalai un 52. panta
3. punktam, kuri aplikoti kopa, ciktal ta atzina, ka procesuala norma ir radijusi skérsli tam, lai tiktu
apmierinats lagums uzdot prejudicialu jautdqjumu Tiesai. Sis ligums esot ticis noraidits tapéc, ka tas
tika izteikts kada procesuala dokumenta, kuru ta iesniegSanas datuma dél nevaréja nemt véra.

Visbeidzot atliek noskaidrot, vai $is noraidijums ir istenots, parkapjot LESD 267. pantu.

Sajos apstaklos /of van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jautajuma par tas judikatiras piemeérosanu, ko Tiesa attieciba uz valsts atbildibu par tiesu
kladainu ricibu, kura saistita ar Savienibas tiesibu parkapumu, ir izstradajusi lietas Kobler
(spriedums, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513) un Traghetti del
Mediterraneo (spriedums, 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391), par pédéjas instances tiesu ir jauzskata ta tiesa, kuras nolémums kasacijas
tiesvediba nav parbaudits, jo, piemérojot valsts procesualo tiesibu normu, tiek neatspékojami
prezumeéts, ka sudzibas iesniedzéjs, kur$ kasacijas tiesvediba ir iesniedzis procesualu dokumentu,
kasacijas stidzibu ir atsaucis?
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2) Vai, nemot véra arl Hartas 47. panta otro dalu un 52. panta 3. punktu, ar LESD 267. panta treso
dalu ir saderigi tas, ka valsts tiesa, kurai saskana ar $o LESD noteikumu ir pienakums iesniegt
Tiesai prejudicialu jautdjumu, attiecigu lagumu noraida tikai tapéc, ka lagums ir iesniegts
procesuala dokumenta, kas saskana ar piemérojamam procesualajam tiesibu normam novélotas
iesnieg$anas dél nav janem véra?

3) Vai tada gadijuma, ja augstaka visparéjas jurisdikcijas tiesa neapmierina lagumu iesniegt
prejudicialu jautdjumu, ir jauzskata, ka, nemot véra ari Hartas 47. panta otro dalu un 52. panta
3. punktu, LESD 267. panta tresa dala ir parkapta, ja $i tiesa lagumu noraida tikai ar pamatojumu,
ka jautajums netiek iesniegts, “jo stdzibas pamati nav pienemami Hof izskatamajai tiesvedibai
raksturiga iemesla dél?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 267. panta tresa dala ir interpretéjama
tadéjadi, ka tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam var tikt parsadzéti tiesa, tomér var tikt
uzskatita par pédéjas instances tiesu gadijuma, ja kasacijas siidziba, kas ir iesniegta par kadu $is tiesas
nolémumu, nav izskatita tapéc, ka kasacijas stidzibas iesniedzéjs no tas ir atteicies.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. panta treSo dalu valsts tiesam, kuru nolémumus
saskana ar valsts tiesibam nevar parsadzeét ties3, ir pienakums vérsties Tiesa ($aja zina skat. spriedumu,
1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335, 6. punkts).

LESD 267. panta tresaja dala paredzétais pienakums vérsties Tiesa ar prejudicialu jautajumu ir dala no
sadarbibas pienakuma nolika nodrosinat Savienibas tiesibu pareizu piemérosanu un vienveidigu
interpretaciju visas dalibvalstis, visas valsts tiesas, kas ir par Savienibas tiesibu piemérosanu atbildigas
iestades, un Tiesa ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, X un van Dijk, C-72/14 un
C-197/14, EU:C:2015:564, 54. punkts).

Turklat sis LESD 267. panta tresaja dala paredzéta pienakuma vérsties Tiesa mérkis ir novérst, ka
dalibvalsti rodas valsts judikatara, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibu normam ($aja zina skat.
spriedumu, 2005. gada 15. septembris, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 29. punkts).

Ka Tiesa to vairakkart ir uzsvérusi, tiesa, kas izskata lietu pédéja instancé, péc definicijas ir pédéjas
instances tiesa, kura privatpersonas var atsaukties uz tiesibam, ko tam pieskir Savienibas tiesibas.
Tiesam, kas izlemj lietu pédéja instancé, valsts meéroga ir janodrosSina tiesibu normu vienveidiga
interpretacija (Saja zina skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
34. punkts, un 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, 31. punkts).

Saja zina no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar 1980. gada 15. decembra
likuma 39/67. pantu par Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSanas
padome) nolémumiem var iesniegt kasacijas stdzibu, ka tas ir paredzéts Saskanoto likumu par Valsts
padomei 14. panta 2. punkta.

No ta izriet, ka Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatis$anas padome) nevar
uzskatit par pédéjas instances tiesu, ciktal tas nolémumus var parbaudit kada augstaka instance, kura
privatpersonas var atsaukties uz tiesibam, kas tam ir atzitas Savienibas tiesibas. Turklat nolémumi, ko
ta pienem, nav tadas valsts tiesas nolémumi, par kuras lémumiem nevar iesniegt prasibu tiesa
atbilstosi valsts tiesibam LESD 267. panta tresas dalas izpratné.
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Tas, ka saskana ar Karala 2006. gada 30. novembra dekréta, ar ko nosaka kasacijas procedaru Valsts
padomé, 18. panta noteikumiem tiek neatspékojami uzskatits, ka persona, kura ir iesniegusi kasacijas
stdzibu par Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatisanas padome) léemumu,
no kasacijas studzibas ir atteikusies, ja ta nav lagusi turpinat procediru trisdesmit dienu laika no
dienas, kad tai tika pazinots par revidenta zinojumu, kura ir secinats, ka kasacijas sudziba ir
nepienemama vai noraidama, nekada veida neietekmé to, ka Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Arvalstnieku stridu izskatiS$anas padome) lémumi var tikt apstridéti augstaka instancé, un tadéjadi tos
ir pienémusi tiesa, kas nav pédéjas instances tiesa.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka LESD 267. panta tresa
dala ir interpretéjama tadéjadi, ka tiesu, par kuras nolémumiem var iesniegt prasibu tiesa atbilstosi
valsts tiesibam, nevar uzskatit par pédéjas instances tiesu, ja kasacijas stidziba, kas ir iesniegta par $is
tiesas lémumu, nav izskatita tapéc, ka tas iesniedzéjs no tas ir atteicies.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa vaica, vai LESD 267. panta tresa dala, kas ir aplukota kopa ar
Hartas 47. panta otro dalu un 52. panta 3. punktu, ir interpretéjama tadéjadi, ka ta lauj tiesai noraidit
lagumu uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu tikai tapéc vien, ka $is lagums ir bijis izteikts procesuala
raksta, kur§ saskana ar piemérojamam procesualajam tiesibam ir janoraida ta novélotas iesniegSanas

del.

Ciktal, ka tas izriet no atbildes uz pirmo jautdgjumu, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome) nevar uzskatit par pédéjas instances tiesu un ciktal otrais
jautdjums ir pamatots ar pretéju pienémumu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 267. panta tre$a dala ir interpretéjama
tadéjadi, ka pédéjas instances tiesa var atturéties uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai, ja kasacijas
stdziba ir janoraida tadu nepienemamibas iemeslu dél, kas saistiti ar tiesvedibu $aja tiesa.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka, ciktal nepastav nekadas valsts tiesas nolémuma parsadzésanas
iespéjas, tai principa ir pienakums vérsties Tiesa LESD 267. panta tresas dalas izpratné, ja tai ir
jaizskata jautdjums par LESD interpretaciju (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 25. punkts).

No LESD 267. panta otras un tre$as dalas savstarpéjas saiknes izriet, ka LESD 267. panta tresaja dala
minétajam tiesam ir tada pati ricibas briviba ka jebkurai citai valsts tiesai, lai lemtu par to, vai
sprieduma pienemsanai ir nepieciesams lémums par kadu Savienibas tiesibu jautidjumu. Sim tiesam
tapéc nav pienakuma vérsties Tiesa, lai noskaidrotu jautajumu, kas ir ierosinats saistiba ar Savienibas
tiesibu interpretaciju, ja $is jautajums nav butisks, t.i., ja atbilde uz $o jautajumu, lai kada ta ari batu,
nekadi nevarétu ietekmét lietas atrisinajumu (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 26. punkts).

Tadéjadi, ja saskana ar attiecigas dalibvalsts procesualajam tiesibu normam pamati, kas ir izvirziti LESD
267. panta tre$aja dala paredzétaja tiesa, ir jaatzist par nepienemamiem, lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu nevar uzskatit par tadu, kur$ ir vajadzigs un atbilstoss, lai i tiesa varétu pienemt lémumu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru pamats prejudiciala jautajuma uzdosanai ir nevis iespéja sanemt

konsultativus viedoklus par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet vajadziba faktiski atrisinat
stridu (spriedums, 2009. gada 2. aprilis, Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, 42. punkts).
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Saja gadijuma, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) atzina, ka,
ta ka par strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tiesa,
kas pieméro Briseles pirmas instances (holandiesu valoda) tiesas noteiktos sodus, Belgija) 2012. gada
23. maija spriedumu iesniegta kasacijas stdziba ir nepienemama, prejudiciala jautdjuma iesnieg$anai
Tiesa nebija nozimes, jo atbilde uz $o jautajumu nekada veida nevaréja ietekmét strida atrisindjumu.

Atliek secinat, ka valsts procesualas tiesibu normas nevar ne apdraudét kompetenci, kas valsts tiesai ir
saskana ar LESD 267. pantu, ne to atbrivot no pienakumiem, kuri tai ir saskana ar So pasu tiesibu
normu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatdiru, ja attiecigaja joma nav Savienibas
noteikumu, katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir japaredz procesualie noteikumi prasibu
iesniegSanai tiesa, kuru mérkis ir nodrosinat privatpersonu tiesibu aizsardzibu saskana ar procesualas
autonomijas principu, tomeér ar nosacljumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas
reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie
nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina to tiesibu istenoSanu, kas ir pieskirtas
Savienibas tiesibas (efektivitates princips) (spriedums, 2016. gada 17. marts, Bensada Benallal,
C-161/15, EU:C:2016:175, 24. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka, lai situacijas, kas ir reglamentétas Savienibas tiesibas, dalibvalsts varétu atsaukties uz
procesualas autonomijas principu, ir jabat izpilditiem diviem kumulativiem nosacijumiem, proti, ir
jabat ievérotiem lidzvértibas un efektivitates principiem (spriedums, 2016. gada 17. marts, Bensada
Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, 25. punkts).

Pirmkart, runajot par lidzvértibas principu, ir jaatgadina, ka atbilstosi tam visiem noteikumiem, kas ir
piemérojami prasibam, ir jabut piemérojamiem neatkarigi no ta, vai prasibas ir pamatotas ar
Savienibas tiesibu parkapumu, vai ari ar valsts tiesibu neievérosanu ($aja zina skat. spriedumus,
2014. gada 16. janvaris, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, 26. punkts, un 2016. gada 20. oktobris,
Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 30. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka Tiesas riciba nav nekadu pieradijumu, kas Jautu $aubities par pamatlieta
aplakoto procesualo noteikumu atbilstibu $im principam.

Otrkart, runajot par efektivitates principu, tads valsts procesualais noteikums ka pamatlieta aplakotais
nedrikst bat tads, kas padara praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgriitina Savienibas tiesibu sistéma
pieskirto tiesibu istenosanu (spriedums, 2016. gada 20. oktobris, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
29. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka no Tiesas judikataras izriet, ka ikreiz, kad rodas jautajums, vai valsts
procesualo tiesibu norma Savienibas tiesibu sistéma padara privatpersonam pieskirto tiesibu
istenosanu par neiespéjamu vai parmeérigi gratu, tas ir jaizvérté, nemot véra §is tiesibu normas nozimi
tiesvediba, tas norisi un ipatnibas kopuma dazadas valsts tiesas. Saja aspekta attiecigda gadijuma ir
janem véra principi, kas ir valsts tiesu sistémas pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba,
tiesiskas drosibas princips un pienaciga tiesvedibas norise (spriedums, 2008. gada 21. februaris, Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, 55. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu noléemumu un no lietas dalibnieku apsvérumiem izriet, ka
Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) saskana ar valsts procesualajam tiesibu normam par nepienemamiem
atzina pamatus, ko prasitajs pamatlieta bija izvirzijis, lai pamatotu kasacijas sadzibu, kura iesniegta par
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tiesa, kas
pieméro Briseles pirmas instances (holandiesu valoda) tiesas noteiktos sodus) 2012. gada 23. maija
spriedumu, tapéc, ka, lai gan ar Siem pamatiem ieintereséta persona apstridéja vienu no
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pretargumentiem, ko $i pédéja minéta tiesa noradija, lai noraiditu vina lagumu par nosacitu
atbrivosanu, paréjie pretargumenti, kurus minéta tiesa bija noradijusi, bija tadi, kas vieni pasi varéja
pamatot minéto spriedumu.

Tadéjadi neskiet, ka pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums batu tads, kas padaritu praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu isteno$anu.

Nemot véra Sos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 267. panta tresa dala ir
interpretéjama tadéjadi, ka pédéjas instances tiesa var atturéties uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, ja
kasacijas stidziba ir noraidita tadu nepienemamibas iemeslu dél, kas saistiti ar tiesvedibu $aja tiesa, ja
vien ir ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 267. panta tresa dala ir interpretéjama tadéjadi, ka tiesu, par kuras lémumiem var
iesniegt prasibu tiesa atbilstosi valsts tiesibam, nevar uzskatit par pédéjas instances tiesu, ja
kasacijas siidziba, kas ir iesniegta par $is tiesas lémumu, nav izskatita tapéc, ka kasacijas
suidzibas iesniedzéjs no tas ir atteicies;

2) uz otro jautajumu nav jaatbild;

3) LESD 267. panta tresa dala ir interpretéjama tadéjadi, ka pédéjas instances tiesa var atturéties
uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, ja kasacijas siidziba ir noraidita tadu nepienemamibas
iemeslu del, kas saistiti ar tiesvedibu $aja tiesa, ja vien ir ievéroti lidzvértibas un efektivitates

principi.

[Paraksti]
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