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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. janvari'

Lieta C-671/16

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Groupe d’Animation du Quartier Européen de la Ville de Bruxelles ASBL,
Association du Quartier Léopold ASBL,
Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL,
Pierre Picard,
David Weytsman
pret
Région de Bruxelles-Capitale

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjums — Plani un programmas — Definicija — Regionalais teritorialo
vienibu pilsétplano$anas reguléjums

I. Ievads

1. Jédzienu parim “plani un programmas” ir galvena nozime, nosakot Direktivas par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjumu® (turpmak teksta — “SIVN direktiva”, SIVN ir stratégiskais
ietekmes uz vidi novértéjums) piemérosanas jomu. Lai gan Tiesa nesen ir precizéjusi $1 jédziena
interpretaciju®, tomeér, ka to parada ari lieta Thybaut u.c. (C-160/17), kura es ari Sodien sniedzu
secindjumus, joprojam ir jautajumi, uz kuriem $aja sakara ir jaatbild.

2. Sis lietas pamata ir regionalais teritorialo vienibu pilsétplanosanas reguléjums, kura ir ietvertas
konkrétas prasibas attieciba uz buvniecibas projektu istenosanu Briseles Eiropas kvartala. Tacu it ipasi
Belgija So tiesvedibu izmanto, lai pieprasitu SIVN direktivas nepiemérosanu likumam lidzigam
visparigam tiesibu normam.

1 Originalvaloda — vacu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/42/EK (2001. gada 27. janijs) (OV 2001, L 197, 30. lpp.).
3 Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D‘Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 49. punkts).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. SIVN direktivas mérki it ipasi izriet no tas 1. panta:

“Sis direktivas mérkis ir nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinit noturigu attistibuy,
sekméjot ekologisko apsvérumu integrésanu planu un programmu sagatavo$anas un pienemsanas
procesd, nodrosinot, lai saskana ar $o direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem un
programmam, kam var bat batiska ietekme uz vidi.”

4. Plani un programmas ir definétas SIVN direktivas 2. panta a) punkta:

“Saja direktiva:

a) “plani un programmas” ir plani un programmas, tostarp ar Eiropas Kopienas lidzfinanséjumu, ka ari
visi planu un programmu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni, vai ari tadi, ko pienemsanai
likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un

— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem.”

5. Pamatlieta ipasa nozime ir pienakumam veikt stratégisko vides novértéjumu saskana ar 3. panta
2. punkta a) apakspunktu:

“Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam,

a) kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba, transporta,
atkritumu apsaimnieko$ana, tidens resursu apsaimnieko$ana, telekomunikaciju un tarisma nozaré,
pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti pamatprincipi turpmakas
attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma [[VN direktivai*] [..].”

B. Valsts tiesibas

6. Code bruxellois de 'aménagement du territoire (Briseles Teritorijas labiekarto$anas kodekss) 88. un
89. panta ir reglamentéts pilsétplano$anas reguléjuma priek§mets un pienemsana.

III. Lietas apstakli un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

7. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamata ir Inter-Environnement Bruxelles u.c. prasiba par
Galvaspilsétas Briseles regiona (Belgija) valdibas 2013. gada 12. decembra rikojumu, ar kuru tiek
apstiprinats regionalais teritoridlo vienibu pilsétplanosanas reguléjums un pieteikuma dokumentu
kopums pilsétplanosanas atlaujas un bavatlaujas sanemsanai attieciba uz Rue de la Loi un tas apkaimes
platibu.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértgjumu (OV 2011, L 26, 1. Ipp.), pédéjo reizi grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/52/ES (2014. gada 16. aprilis) (OV
2014, L 124, 1. Ipp).
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8. Regionalajos, ta dévétajos “teritorialo vienibu” pilsétplanosanas reguléjumos butiba tiek noteiktas
konkréta kvartala (vienas teritorialas vienibas) bavém (augstums, gabariti, sadalijums, apbiaves blivums,
jumti, antenas), neapbuvétam platibam (minimalas virsmas, labiekartosana) un sabiedriskam
(publiskam) platibam piemérojamas normas. Attieciba uz noradito kvartalu ar $im Ipasajam normam
tiek aizstatas regionalaja pilsétplanos$anas (pamata) reguléjuma ietvertas normas.

9. 2013. gada 12. decembri regiona valdiba pienéma $aja gadijuma apstridéto reguléjumu.

10. Taja pasa diena regiona valdiba pienéma ari rikojumu par pilsétas attistibas formas noteik$anas
projekta istenosanu ar ipasu zemes izmanto$anas planu attieciba uz Rue de la Loi un tas apkaimes
platibu Eiropas kvartala. Ar to it ipasi tiek sadalita zemes izmantoSana starp majokliem, birojiem,
tirdzniecibas vietam, viesnicam un kolektivo interesu vai sabiedrisko pakalpojumu iespéjam. Taja ir ari
noradita parvieto$anas, auto novieto$ana $aja vieta un piekluve tai. Par $o rikojumu ir celta prasiba to
atcelt, kas ar Valsts padomes (Belgija) 2016. gada 14. decembra spriedumu ir noraidita.

11. Valsts padome saistiba ar $o tiesvedibu Tiesai uzdod $adu jautajumu:

“Vai SIVN direktivas 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to “planu un programmu”
jédziena tiek ietverts regionalas iestades pienemts pilsétplanosanas reguléjums:

— kura ir ietverta kartografija, ar ko tiek noteikta ta piemérosanas platiba tikai viena kvartala robezas
un ar ko $aja platiba tiek noteiktas dazadas teritorialas salinas, kuram ir piemérojamas atskirigas
normas attieciba uz buavju izvietojumu un augstumu; un

— kura ir arl paredzétas ipasas labiekarto$anas tiesibu normas teritorialajam vienibam, kas atrodas
dzivojamo éku apkaimé, ka ari precizas norades par konkrétu normu piemérosanu telpa, kas tiek
noteiktas, nemot véra ielas, taisnas, attieciba uz $im ielam perpendikulari novilktas linijas un
attalumus attieciba uz $o ielu sadalijumu; un

— kura ir izvirzits mérkis parveidot attiecigo kvartalu, un

— kura ir noteiktas normas par to, kadi dokumenti ir jaiesniedz pieteikuma pilsétplanosanas atlaujas
sanemsanai, kuras priek$nosacijums ir ietekmes uz vidi novértéjums $aja kvartala?”

12. Rakstveida apsvérumus iesniedza Inter-Environnement Bruxelles u.c., Belgijas Karaliste, Cehijas
Republika un Eiropas Komisija. Iznemot Cehijas Republiku, $ie lietas dalibnieki un Danijas Karaliste
piedalijas 2017. gada 30. novembra tiesas sédé, kura tika izskatita gan $i lieta, gan lieta C-160/17,
Thybaut u.c.

IV. Juridiskais vértéjums

13. Valsts padome vélas uzzinat, vai apstridétais teritorialo vienibu pilsétplanosanas reguléjums ir
jauzskata par planu vai programmu atbilstosi SIVN direktivas 2. panta a) punktam.

14. Saja zina vispirms ir isi jaanalizé planu un programmu “definicija” SIVN direktivas 2. panta
a) punkta un péc tam — Tiesas sniegta §1 jédzienu para definicija. No minéta var izrietét norades, kas
var tikt izmantotas, parbaudot, vai apstridétais pilsétplanosanas reguléjums atbilstosi tai ir jauzskata
par planu vai programmu, un visbeidzot ir jaanalizé iebildumi, kurus izvirza it ipasi Belgija, iebilstot
pret Tiesas judikataru.
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A. Par SIVN direktivas 2. panta a) punktu

15. Saskana ar SIVN direktivas 2. panta a) punktu “plani un programmas” ir plani un programmas, ka
arl visi planu un programmu grozijumi, kurus, pirmkart, sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai
vietéja limeni, vai arl tadi, ko pienemsanai likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo
iestade, un, otrkart, kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem.

16. Par Siem abiem prieksnoteikumiem $aja lietd nav strida. Pilsétplanosanas reguléjumu pienéma
regionala iestade, proti, Galvaspilsétas Briseles regiona valdiba. Attieciba uz otro priek$noteikumu ir
janorada, ka, lai gan laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav ietverta norade uz pienakumu pienemt
pilsétplanosanas reguléjumu, $aja zina pietiek ar to, ka pasakums ir reglamentéts valsts normativajos vai
administrativajos aktos, kuos ir noteiktas $aja zina kompetentas iestades, ka ari izstrades process”.
Laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izklastitaja Briseles Teritorijas labiekartosanas kodeksa 88. un
89. panta ir ietvertas attiecigas tiesibu normas par pilsétplanosanas reguléjumu.

17. Lidz ar to apstridétais pilsétplanosanas reguléjums atbilst SIVN direktivas 2. panta a) punkta
izvirzitajiem prieksnoteikumiem.

B. Par jédzienu para “plani un programmas” interpretdaciju, nemot vera spriedumu D‘Oultremont

18. Faktiski Valsts padomei interesé nevis SIVN direktivas 2. panta a) punkts, bet gan tas, vai ir citas
pazimes, kuram ir nozime, atbildot uz jautajumu, vai tads pasakums ka apstridétais teritorialo vienibu
pilsétplanosanas reguléjums ir plans vai programma.

19. Atbildot uz $o jautdjumu, ir japienem, ka vides noveértéjums, ka to parada SIVN direktivas
preambulas 4. apsvérums, ir svarigs lidzeklis ekologisko apsvérumu integracijai, sagatavojot un
pienemot noteiktus planus un programmas®. Ari jédzienu para “plani un programmas” norobezos$ana,
noskirot to no citiem pasakumiem, kas neietilpst direktivas materialaja piemérosanas joma, ir javeic,
nemot véra tas 1. panta paredzéto butisko mérki, proti, ka planiem un programmam, kam var bat
butiska ietekme uz vidi, tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums’. Tadéjadi, nemot véra §is direktivas
meérki nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni, noteikumi, kuros ir noteikta $is direktivas
piemérosanas joma, tostarp tie, kuros ir izklastitas direktiva paredzéto aktu definicijas, ir jainterpreté
plasi®.

20. Lidzsingja judikatira galvenokart ir pasludinata par planiem un programmam, saistiba ar kuram
varéja but runa par vides novértéjumu saskana ar SIVN direktivas 3. panta 2) punkta a) apak$punktu.
Atbilstosi tam vides novértéjums ir javeic visiem planiem un programmam, kas sagatavoti
lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba, transporta, atkritumu
apsaimnieko$ana, tdens resursu apsaimnieko$ana, telekomunikaciju un tarisma nozaré, pilsétas un
lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai
projektiem, kas uzskaititi IVN direktiva. Turklat no tiesiska reguléjuma par atlauju izsniegSanu
projektiem, kuriem nav piemérojama IVN direktiva, saskana ar SIVN direktivas 3. panta 4. punktu var
izrietét pienakums veikt vides novértéjumu’.

Spriedums, 2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159, 31. punkts).

Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D‘Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 38. punkts).

Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D‘Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 39. punkts).

Spriedumi, 2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159, 37. punkts); 2015. gada 10. septembris, Dimos
Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, 50. punkts), un 2016. gada 27. oktobris, D‘Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 40. punkts).

9 Tacu pilnibas labad ir jaatgadina, ka ir vismaz vél viens tads pienakums veikt vides novértéjumu planiem un programmam, kas nav atkarigs no
tiesiska reguléjuma par atlaujas izsniegSanu projektam, proti, SIVN direktivas 3. panta 2. punkta b) apakspunkts. Atbilstosi tam ir japarbauda
plani un programmas, kuriem ir javeic ipasais ietekmes novértéjums saskana ar Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.) 6. panta 3. punktu, kur$ attiecas tikai uz dalu no ietekmes uz
vidi.

=B B N |
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21. Tiesiska reguléjuma noteiksana turpmakiem lémumiem ir raksturiga pasakumiem, kas ir dala no
tiesiska regulégjuma hierarhijas. Saja zina prasibas tiek konkretizétas jo vairak, jo tuvak ir pienacis
galigd lémuma par atsevisko gadjjumu pienemsanas bridis, pieméram, buvatlaujas pieskirsana. Tacu
vienlaikus, izlemjot par konkréto gadijumu, iespéjama ricibas briviba parasti jau ir ierobezota ar
augstaka juridiska spéka pasakumiem, buavatlaujas gadijjuma — pieméram, ar tiesibu normam par
konkrétu platibu iespéjamo apbivi vai izmanto$anu. Saja hierarhijas modeli SIVN direktivai ir
janodros$ina, ka noteikumi, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi, tiek paredzéti tikai péc tam, kad $i
ietekme ir parbaudita ™.

22. Nemot véra minéto, ir javérté Tiesas nolémums lieta D’Oultremont, — atbilstosi tam jédzienu paris
“plani un programmas” “ir piemérojams ikvienam aktam, ar kuru, nosakot attiecigaja nozaré
piemérojamos noteikumus un kontroles mehanismus, ir definéts batisks kritériju un detalizétu darbibu

kopums, lai atlautu un istenotu vienu vai vairakus projektus, kuriem var but butiska ietekme uz vidi” .

23. Sai jédzienu para “plani un programmas” interpretacijai sprieduma D’Oultremont, pirmkart, tiesiska
regulégjuma hierarhija ir janodrosina vieta tadu projektu vides novértéjumam, kas rada butisku ietekmi
uz vidi. Tacu, otrkart, tai de minimis tiesiska reguléjuma izpratné ir ari janovérs situacija, kad, jau
atseviski nosakot konkrétus kritérijus vai detalizétas darbibas, ir javeic vides novértéjums.

24. Tapéc Danija uzsver, ka, lai varétu runat par batisku kritériju un detalizétu darbibu kopumu, ir
jakonstaté liels skaits noteikumu un tiem turklat ir japieskir noteikta nozime.

25. Tacu mani neparliecina kvantitativa pieeja, kura galvena nozime ir noteikumu skaitam. Tas tapéc,
ka Tiesa ir ari uzsvérusi, ka ir janovér$ SIVN direktiva paredzéto saistibu iespéjama apieSanas stratégija,
kura var izpausties ka pasakumu sadaliSsana vairakos pasakumos, tadéjadi samazinot $is direktivas
lietderigo iedarbibu .

26. Lidz ar to kritérija “butiska kopuma” konkretizacijai ir janotiek kvalitativi, nemot véra it ipasi SIVN
direktivas 1. panta izvirzito mérki, proti, ka planiem un programmam, kam var bat butiska ietekme uz
vidi, tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums *°.

27. Tapéc kritériju un detalizétu darbibu kopuma noteiksana, lai atlautu un istenotu projektus, kuriem
var but batiska ietekme uz vidi, ir jauzskata par batisku kopumu un tapéc — par planu vai programmu,
ja §1 projektu ietekme uz vidi izriet tie$i no attiecigajiem kritérijiem un detalizétajam darbibam.
Turpretim, ja noteiktajiem kritérijiem un detalizétajam darbibam nevar bat biatiska ietekme uz vidi,
nav konstatéjams butisks kopums un tapéc nav konstatéjams ari plans vai programma.

28. Atbilstosi minétajam, parbaudot, vai ir konstatéjams plans vai programma SIVN direktivas 2. panta
a) punkta izpratné, ir japarbauda, vai attieciga pasakuma noteikumiem var bat butiska ietekme uz vidi.

C. Par kriteriju piemeérosanu “planiem un programmam”

29. Pamatlieta Valsts padomei batu japarbauda, vai apstridétais teritorialo vienibu pilsétplanosanas
reguléjums atbilst tikko izstradatajiem kritérijiem.

10 Prieklikums Padomes Direktivai par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novertégjumu (COM(96) 511, galiga redakcija, 6. Ipp.). Saja
nozimé skat. manus secindjumus apvienotajas lietas Terre wallonne un Inter-Environnement Wallonie (apvienotas lietas C-105/09 un C-110/09,
EU:C:2010:120, 31. un 32. punkts), ka ari $is dienas secinajumus lietda Thybaut u.c. (C-160/17, 37. punkts).

11 Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D‘Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 49. punkts).
12 Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D‘Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 48. punkts).

13 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 40. punkts);
2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159, 30. punkts), un 2016. gada 27. oktobris, D‘Oultremont u.c.
(C-290/15, EU:C:2016:816, 39. punkts).
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30. Veicot So parbaudi, nozime varétu but tam, ka teritoridlo vienibu pilsétplanosanas reguléjums
saskana ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu it ipasi aptver tiesibu normas par éku novietojumu
un augstumu, ka arl Ipasas tiesibu normas par apkart ékam eso$o teritorialo vienibu izmanto$anu un
ka kopuma ta meérkis ir attieciga pilsétas kvartala parveidosana. Atkariba no ta, ka ir definéti Sie
kritériji un detalizétas darbibas, tie var butiski ietekmét pilsétvidi, pieméram, vietéjo klimatu un
biologisko daudzveidibu.

31. Turpretim sakotnéji nav nosakams, ciktal tiesibu normas par to, kadi dokumenti ir jaiesniedz
pieteikuma pilsétplanosanas atlaujas sanemsanai, kuras prieksnosacijums ir ietekmes uz vidi
noveértéjums $aja kvartala, varétu ietekmét vidi.

D. Par Belgijas iebildumiem

32. Tacu Belgija iebilst, ka apstridétais teritorialo vienibu pilsétplanos$anas reguléjums jau tapéc nevarot
but “plans vai programma”, jo runa esot par visparigu tiesisko reguléjumu, kuram ir likuma raksturs.

33. Patiesi, nevar tikt izslégts, ka pat dalibvalsts valdibas piedavats likums, kuru pienem parlaments,
atbilst visiem SIVN direktivas 2. panta a) punkta izvirzitajiem priek$noteikumiem. Tas tapéc, ka ari
likums ir reglamentéts valsts tiesibu aktos, proti, attiecigaja konstitiicija, kura ir noteiktas $aja zina
kompetentas “iestades” un izstrades process.

34. Tacu ir jaatgadina, ka Tiesa pamatoti ir noraidijusi gan legislativo pasakumu kategorisku izslégsanu
no jédzienu para “plani un programmas”, gan analogiju ar Orhisas konvencijas '* un Kijevas protokola
kategorijam. Proti, pirmkart, legislativie pasakumi expressis verbis ir SIVN direktivas 2. panta a) punkta
pirma ievilkuma definicijas sastavdala'®, un, otrkart, SIVN direktiva atskiras no Orhasas konvencijas un
Kijevas protokola, jo $aja direktiva tiesi nav ietvertas konkrétas normas saistiba ar politikam vai

visparéjo reguléjumu, atbilsto$i kuram tas batu noskirams no “planiem un programmam”".

35. Ari Belgijas méginajums definét jédzienu pari “plani un programmas” daudz $aurak neka sprieduma
D'Oultremont nav pamatots.

36. Galu gala Belgija minéto gribétu galvenokart attiecinat uz konkrétam parvaldes programmam, ar
kuram iestade sev izvirza konkrétus mérkus un definé izmantojamos lidzeklus, ka ari terminu.

37. Pret minéto ir jaiebilst, ka jédzienu paris “plani un programmas” tiesi attiecas ne tikai uz
programmam, bet ari uz planiem. Tie labakaja gadijuma var tikt loti netie$i integréti Belgijas
programmatiskaja pieeja, jo tiem parasti ir javirza ne tikai ka iestazu riciba, bet ari galvenokart, ari ja
netie$i ar atlaujas izsniegSanas priekSnoteikumu starpniecibu, privatpersonu projektus. Tas it ipasi
izpauzas ari SIVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta un 4. punkta. Abu parbaudisanas
pienakuma variantu pamata nav galvenokart programmas, bet gan attiecigi tiesiskais reguléjums par
atlauju izsniegSanu projektiem. Tas tapéc, ka SIVN direktivas mérkis ir nodrosinat tadu planveida
projektu vides novértéjumu, kuriem ir nozime saistiba ar projektiem, uz kuriem attiecas IVN
direktiva **.

14 1998. gada Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2005, L 124, 4. Ipp.), apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. lpp.).

15 1991. gada ANO/EEK Espo konvencijas “Par ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu konteksta” 2003. gada Protokols par stratégisko vides
noveértéjumu (OV 2008, L 308, 35. Ipp.), apstiprinats ar Padomes Lémumu 2008/871/EK (2008. gada 20. oktobris) (OV 2008, L 308, 33. Ipp.).

16 Spriedumi, 2010. gada 17. janijs, Terre wallonne un Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 un C-110/09, EU:C:2010:355, 47. punkts), un
2016. gada 27. oktobris, D‘Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 52. punkts).

17 Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, D‘Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 53. punkts).
18 Skat. norades 10. zemsvitras piezimé.
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38. Visbeidzot Belgija uzsver tiesisko nenoteiktibu, kas izrietot no Tiesas judikataras, jo ta attiecoties
uz lielu skaitu visparigu noteikumu, kas kop$s SIVN direktivas transponésanas termina beigam ir
pienemti, neveicot vides novértéjumu.

39. Tacu $I tiesiska nenoteiktiba vismaz daléji tiek novérsta ar pédéja gada pienemto spriedumu
Association France Nature Environnement, atbilstosi kuram valstu tiesam ir atlauts ar zinamiem
nosacijumiem uz laiku saglabat tadu pasakumu sekas, kas ir veikti, neievérojot SIVN direktivas
prasibas .

40. Tapéc rezuméjot ir jakonstaté, ka Belgijas iebildumi nav pamatoti.

41. Tomér es vélétos noradit, ka ar Tiesas judikataru SIVN direktivas piemérosanas joma, iespéjams,
patiesam ir paplasinata vairak, neka likumdevéjs to ir véléjies un dalibvalstis to varéja paredzét. Tacu
tas mana ieskatd neizriet no jédzienu para “plani un programmas” definicijas, bet gan no ta, ka tiek
interpretéta pazime saskana ar 2. panta a) punkta otro ievilkumu, atbilsto$i kuram tas tiek prasitas
saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem.

42. Saja zina, ka minéts, ir japietiek ar to, ka pasakums ir reglamentéts valsts normativajos un
administrativajos aktos, kuros ir noteiktas $aja zina kompetentas iestades un izstrades process ™. Tapéc
nav japaredz drizak retais pienakums pienemt attiecigu tiesibu aktu, bet gan pietiek ar to, ka tas tiek
darits pieejams ka instruments. Tas batiski paplasina pienakumu veikt vides novértéjumu. Ka jau es
esmu izklastjjusi, §1 uz pamatota visaptvero$a vides novértéjuma mérka sasniegSanu vérsta
interpretacija® ir pretruna paustajai likumdevéja gribai*. Tapéc Apvienotas Karalistes Supreme Court
(Augstaka tiesa) to asi kritizéja®, ta¢u neiesniedzot Tiesai attiecigu lugumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

43. Tacu $i judikatara netiek apstridéta nedz $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu, nedz to dara
lietas dalibnieki. Tapéc Tiesai nebutu uz to péc savas iniciativas $aja tiesvediba jaatsaucas un ta
jaanalizé, bet gan tas batu jadara piemérotaka lieta.

V. Secinajumi
44. Tapec es Tiesai ierosinu izlemt sadi:

Parbaudot, vai ir konstatéjams plans vai programma Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novérté§jumu 2. panta a) punkta izpratné, ir janosaka, vai attieciga
pasakuma noteikumiem var but butiska ietekme uz vidi.

19 Spriedums, 2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).

20 Spriedums, 2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159, 31. punkts).

21 Spriedums, 2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159, 30. punkts).

22 Secinajumi lieta Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2011:755, 18. un 19. punkts).

23 HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) pret The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, 175.—189. punkts.
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