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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 30. maija’

Lieta C-664/16

Lucretiu Hadrian Vidan
pret
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Alba

(Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Julijas apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK - 167., 168., 178., 179. un 273. pants — PVN neitralitates princips —
Tiesibas atskaitit prieksnodokli — Materialtiesiskas prasibas — Formalas prasibas — Rékinu neesamiba

I. Ievads

1. Saskana ar Padomes Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(turpmak teksta — “PVN direktiva”) rékins ir batisks elements nodokla maksataja tiesibam atskaitit
priek$nodokli®. Pienaciga karta sagatavots rékins tiek saukts par “ieejas bileti”® atskaitisanas tiesibam,
ievérojot, ka tam ir “apdro$inasanas funkcija” valsts nodoklu iestadei, sasaistot priek$nodokla
atskaitiSanu ar nodokla samaksu*.

2. Vai pamatlietas apstaklos valsts nodoklu iestade var atteikt PVN direktiva paredzétas tiesibas
atskaitit prieksnodokli, ja nodoklu maksatajs nevar tai uzradit nekadus rékinus?

3. Tas buatiba ir galvenais jautadjums, kas Tiesai ir javérté saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ko iesniegusi Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Jalijas apelacijas tiesa, Rumanija).
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas paredz PVN direktivas 167., 168., 178., 179. un 273. panta noteikto
tiesibu atskaitit priek$nodokli interpretaciju, ka ari sameériguma un PVN neitralitates principa
izvertésanu. Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra pamatlietas faktus, tiesas eksperta ekspertizé
veikts netiess vértéjums, lai noteiktu atskaitisanas tiesibas, ir pielaujams saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem PVN joma, ja nav rékinu.

Originalvaloda — anglu.
OV 2006, L 347, 1. Ipp.
Generaladvokata G. Slinna [G. Slynn] secinajumi apvienotajas lietas Jeunehomme un EGI (123/87 un 330/87, EU:C:1998:274, 4534. lpp.).

Generaladvokates ]J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101,
34. punkts).
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4. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar daziem iznémumiem valsts nodoklu iestadém ir japieskir
nodokla maksatajiem tiesibas atskaitit prieksnodokli, ka tas ir noteikts PVN direktiva, ja tadas
materialtiesiskas prasibas, ka noteikts PVN direktivas X sadalas 1. nodala (“Atskaitisanas tiesibu
rasanas un darbibas joma”), ir izpilditas, pat ja nodokla maksatajs nav izpildijis noteiktas formalas
prasibas, kas saistitas ar $adu tiesibu istenosanu, tostarp rékinu sagatavo$anu”.

5. Lidz $im judikatira parasti attiecas uz situacijam, kas saistitas ar kladam visadi citadi pienaciga karta
sagatavota rékina®, vai uz citiem jautajumiem, kas saistiti ar to, vai $adi rékini var vai nevar tikt iesniegti
nodoklu iestadém ar mérki atskaitit priek$nodokli, pieméram, noilguma terminu’. Si lieta sniedz Tiesai
iespéju izlemt, vai §1 pieeja ir jaievéro gadijumos, kad nodoklu maksatajs nevar uzradit rékinus un ir
ieteikts novérst pieradijumu neesamibu ar eksperta atzinumu.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

6. PVN direktivas 167. panta ir noteikts:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

7. PVN direktivas 168. panta a) punkta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darljumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.”

8. PVN direktivas 178. panta a) punkta ir paredzéts:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3. lidz 6. iedalu.”

9. PVN direktivas 179. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Nodokla maksatajs veic atskaitiSanu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas
periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta
noteikumiem radusas un istenotas atskaiti$anas tiesibas.”

5 Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 28. julijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 47. punkts), un 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, 40. un 41. punkts un tajos minéta judikatira).

6 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 30. septembris, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569).
7 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
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10. PVN direktivas 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

B. Rumanijas tiesibas

11. Saskana ar Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu),
kas piemérojams no 2007. gada 1. janvara®, 145. panta 1. punktu un 2. punkta a) apak$punktu un
146. panta 1. punkta a) apakspunktu ikvienam nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit PVN saistiba ar
pirkumiem, kas paredzéti ar nodokli apliekamiem darjjumiem, un minétas tiesibas rodas nodokla
iekaséjamibas bridi. Lai istenotu tiesibas atskaitit PVN, kas jamaksa vai kas jau ir samaksats, nodoklu
maksataja riciba ir jabut saskana ar likumu izdotam rékinam.

12. Hotardarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 (Valdibas Dekréts Nr. 44/2004, ar ko tiek apstiprinati piemérosanas noteikumi Likumam
Nr. 571/2003), kas piemérojams no 2007. gada 1. janvara’, 46. punkta 1) apak$punkta ir noteikts:

“Nodokla atskaitisanu var attaisnot, tikai pamatojoties uz Nodoklu kodeksa 146. panta 1. punkta
paredzéto dokumentu originaleksemplaru, vai ar citiem dokumentiem, kuros ir vismaz Nodoklu
kodeksa 155. panta 5. punkta minéta informacija, iznemot 78. punkta minétos vienkarsotos rékinus. Ja
apliecinosa dokumenta originals tiek pazaudéts, nozagts vai iznicinats, sanéméjs ladz precu
piegadatajam/pakalpojumu sniedzéjam izdot rékina dublikatu, uz kura tiek noradits, ka tas aizstaj
sakotnéjo rékinu.”

II1. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

13. No laguma sniegt prejudicialu nolemumu izriet, ka L. H. Vddan (turpmak teksta — “prasitajs”) ir
Rumanijas pilsonis un nekustama ipasuma projektu istenotajs.

14. Prasitajs ka privatpersona uzbuvéja dzivojamo kompleksu ar 90 dzivokliem, kuru celtnieciba tika
veikta laikposma no 2006. gada 6. junija lidz 2008. gada 8. septembrim. Prasitaja ipasuma ir arl citi
zemes gabali, attieciba uz kuriem jau ir izstradati pilsétattistibas plani pa sektoriem viengimenu
majoklu celtniecibai.

15. 2006. gada prasitajs veica 29 zemes gabalu un éku pirkuma darjjumus, no kuriem 17 darijumi
notika pirms 2006. gada 1. augusta.

16. No 2007. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. decembrim prasitajs veica 70 darifjumus, kuri izpaudas
ka jaunu éku pardosana, un 2008.-2009. gada — ka apbuves zemes gabalu pardosana. Darjjumu kopéja
vértiba bija 19 234 596 RON.

8 Rumanijas Oficialais Vestnesis, 1 dala, Nr. 927, 2003. gada 23. decembris, un vélakie grozijumi un papildinajumi, redakcija, kas ir spéka no
2007. gada 1. janvara.

9 Rumanijas Oficialais Veéstnesis, 1 dala, Nr. 112, 2004. gada 6. februaris, un vélakie grozijumi un papildindjumi, redakcija, kas ir spéka no
2007. gada 1. janvara.
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17. Ta ka tika uzskatits, ka 2006. gada janija prasitaja apgrozijums parsniedza atbrivojuma slieksni
200000 RON apmeéra, Directia Generald a Finantelor Publice Alba (Albas Valsts finansu
generaldirekcija) uzskatija, ka prasitajam ir jaregistréjas ka PVN maksatajam.

18. 2011. gada 26. janvari nodoklu iestades registréja prasitaju ka PVN maksataju. No 2006. gada
1. augusta vin$ kluva par PVN maksataju.

19. 2011. gada 28. janvari Albas Valsts finansu generaldirekcija prasitdjam izdeva pazinojumu par
nodokli par laikposmu no 2006. gada 1. augusta lidz 2009. gada 31. decembrim (turpmak teksta —
“pazinojums”). Pazinojuma bija noteikts PVN 3071 069 RON apmeéra, ka ari procenti 2476 864 RON
apmeéra un kavéjuma nauda 460 660 RON apmeéra, tadéjadi kopéja summa bija 6 008 593 RON.

20. Prasitajs apstridéja pazinojumu, iesniedzot administrativo stdzibu. Ar 2011. gada 19. augusta
léemumu (turpmak teksta — “léemums”) Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Sudzibu
izskatiSsanas generaldirektorats) daléji atcéla pazinojumu un uzdeva nodoklu iestadei parrékinat
noteiktus darfjumus, ka rezultata nodoklu maksatajam bija jasamaksa nodoklis 5735741 RON apméra.

21. Prasitajs céla prasibu atcelt pazinojumu un lémumu, un iesniedzéjtiesa to noraidija ar 2013. gada
spriedumu.

22. Prasitajs iesniedza apelacijas siidzibu par iesniedzéjtiesas spriedumu Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Augstaka kasacijas tiesa, Rumanija) (turpmak teksta — “Augstaka tiesa”). Augstaka tiesa tas
2014. gada 3. decembra sprieduma apmierindja vina apelacijas stdzibu un nosatija lietu atpakal
iesniedzéjtiesai atkartotai izskatisanai.

23. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Augstaka tiesa uzskatija, ka prasitijs ir ieguvis
nodoklu maksataja statusu 2006. gada 1. augustd un ka vina noslégtie darijumi saistiba ar zemes
gabalu pardosanu un éku ar vairakiem dzivokliem bavniecibu un péc tam ari pardosanu ir saimnieciska
darbiba.

24. Saistiba ar atskaitiSanas tiesibam Augstaka tiesa uzskatija, ka iesniedzéjtiesa ir pasludinajusi
nelikumigu spriedumu, jo, lai gan ta sprieduma ir skaidri pieminéjusi, ka prasitajs, kur§ péc tam, kad
nodoklu iestades bija vinu registréjusas ka PVN maksataju, neapstridami drikst izmantot $adas tiesibas,
ta noléma, ka nevar tikt izmantoti abu minéto ekspertu atzinumu rezultati, pamatojot vienkarsi ar to,
ka prasitajs nav iesniedzis dokumentu, kuri attiecas uz pre¢u un pakalpojumu iegadi saistiba ar
pardotajam buvém, originaleksemplarus, lai gan iesniedzéjtiesa zindja par dokumentu originalu
neesamibu jau kop$ briza, kad lieta tai tika iesniegta izskatiSanai.

25. Augstaka tiesa konstatéja, ka iesniedzéjtiesa nepamatoti nav némusi véra prasitaja apgalvojumus,
atbilstigi kuriem, ta ka vin$ nebija registréts ka PVN maksatajs éku celtniecibas laika, vinam nebija
jakarto gramatvediba attieciba uz PVN samaksu pakalpojumu sniedzéjiem un darbu veicéjiem, lai
iespéjami Istenotu minéta nodokla atskaitiSanas tiesibas, un kopéja summa, ko vins ka PVN ir
samaksajis Siem piegadatajiem, parsniedz summu, ko nodoklu iestades noteikusas ka maksajamo
summu par darjjumiem ar nekustamo Ipasumu.

26. Augstaka tiesa ari uzskatija, ka, ievérojot tas aktivo lomu, iesniedzéjtiesai bija iespéja pieprasit no
prasitaja papildu dokumentarus pieradijumus, lai pareizi izvértétu, vai vinam bija pienakums pieradit
atskaitianas tiesibas tikai ar apliecinoSo dokumentu originaliem vai ari ar citiem dokumentiem,
tadéjadi ievie$ot veikta saimnieciska darijuma realitates principu un novérsot parmeérigu formalismu.
Augstaka tiesa uzskatija, ka lietas izspriesanai butu noderigi, ja iesniedzéjtiesa izvértétu nepieciesamibu
noteikt jaunas ekspertizes, pamatojoties uz jebkuriem iesniegtajiem dokumentiem.
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27. Neraugoties uz to, iesniedzéjtiesa laiguma sniegt prejudicialu noléemumu ir izteikusi atrunas par to,
vai tadam nekustama Ipasuma projektu istenotajam ka prasitajs, kur§ nav veicis sagatavosanas darbibas,
lai parliecinatos, vai attiecigie darijumi ir apliekami ar PVN, kur$ nav registréjies ka nodoklu maksatjjs,
lai gan vinam saskana ar spéka eso$ajiem tiesibu aktiem bija tads pienakums no 2006. gada 1. augusta,
un kur$ nav kartojis nodoklu maksatajiem vajadzigo uzskaites zurnalu, ir tiesibas izmantot PVN
atskaiti$anas tiesibas par naudas plasmu, kas ieguldita éku celtnieciba, gadijjuma, ja, lai gan minétas
ékas pastav un ir nodotas pircéjiem, prasitaja riciba esosie apliecinosie dokumenti (proti, kases ¢eki, jo
izdot rékinus fiziskajam personam tobrid nebija obligati) ir nesalasami un nepietiekami, lai noteiktu
atskaitiSanas tiesibu apjomu.

28. lesniedzéjtiesa jautd, vai, pamatojoties uz Tiesas judikatiiru, prasitijs var istenot atskaitiSanas
tiesibas gadijuma, ja vin$ nevar pieradit, ka ir ievérojis PVN direktivas, kas Rumanijas tiesiskaja
regulégjuma transponéta ar Likuma Nr. 571/2003 146. panta 1. punkta a) apak$punktu, 178. panta
minétos nosacijumus, jo vinam nav rékinu. Gadijuma, ja tiktu atlauts istenot atskaitiSanas tiesibas,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas atskaitiSanas tiesibu apjoma noteiksanai
nepielauj izmantot neatkariga eksperta (tiesas ekspertizé) veiktu netieSu vértéjumu, pamatojoties uz
darbu/darbaspéka daudzumu, ja preces (bavmaterialus) nodod un pakalpojumus sniedz (eku
celtniecibai nepiecieS$amo darbaspéku nodrosina) nodoklu maksataji.

29. Sajos apstaklos Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Jilijas apelacijas tiesa, Rumanija) noléma apturét
tiesvedibu pamatlieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2006/112 vispar un it ipasi tas 167., 168., 178., 179. un 273. panta noteikumi, ka ari
sameériguma princips un nodokla neitralitates princips var tikt interpretéti tadéjadi, ka tie lauj
nodoklu maksatajam, kur$ atbilst PVN atskaitiSanas materialtiesiskajam prasibam, Istenot savas
atskaitiSanas tiesibas gadijuma, ja Ipasos apstaklos, kadi ir izveidojusies pamatlieta izskatamaja
strida, vin$ nespéj ar rékinu starpniecibu iesniegt pieradijumu par summam, kas avansa samaksatas
par precu piegddém un pakalpojumu snieg$anu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai Direktiva 2006/112, ka ari samériguma
princips un nodokla neitralitates princips var tikt interpretéti tadéjadi, ka atskaitiSanas tiesibu
apjoma noteiksanai pielaujams un atbilsto§s pasakums var but neatkariga eksperta (tiesas
ekspertizé) veikts netiess vértéjums, pamatojoties uz ekspertizé noteikto celtnieciba izmantoto
darbu/darbaspéka daudzumu, ja preces (buvmaterialus) nodod un pakalpojumus sniedz (éku
celtniecibai nepieciesamo darbaspéku nodrosina) PVN maksataji?”

30. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza prasitajs, Rumanijas valdiba un Komisija. Visi minétie
piedalijas ari 2018. gada 31. janvari notikusaja tiesas sédé.

IV. Novertéjums

31. Es secinu, ka pamatlietas apstaklos PVN direktivas 167., 168., 178. un 226. pants, pienacigi nemot
véra PVN neitralitates un samériguma principus, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem neatbilst tada
nodoklu maksataja iespéja istenot atskaitiSanas tiesibas, kuram nav nekadu rékinu vai jebkadu citu
piemérotu apliecinoso dokumentu, kas apliecina vina tiesibas atskaitit priekénodokli. Sads nodoklu
maksatajs nedrikst palauties tikai uz tiesas ieceltu ekspertu ar mérki noteikt prec¢u (bavmaterialu)
nodosanas un pakalpojumu sniegSanas (éku celtniecibai nepiecieSama darbaspéka nodrosinasanas)
veértibu.
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32. Mana analize ir sadalita tris dalas. Pirmkart, es apkoposu galvenos pusu apsvérumus, ko tas
iesniegusas Tiesai. Otrkart, es sniegéu dazus sakotnéjos apsvérumus. Treskart, es péc tam atbildésu uz
prejudicialajiem jautajumiem .

A. Lietas dalibnieku apsverumi

33. Prasitajs norada, ka Augstaka tiesa ir uzlikusi iesniedzéjtiesai pienakumu aprékinat prasitaja
nodoklu saistibas, atzistot vina tiesibas atskaitit prieksnodokli.

34. Saistiba ar pirmo jautajumu prasitdjs atgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru PVN direktivas
167. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas uz atskaitiSanu ir PVN mehanisma neatnemama
sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir izlietojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar
darijumiem saistitajiem priek$nodokliem .

35. Prasitajs turpmak norada, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesibas uz atskaitiSanu ir kopéjas
PVN sistémas pamatprincips. Sis sistémas mérkis ir pilniba mazinat uznéméjam maksajama vai
samaksata PVN nastu visas saimnieciskas darbibas laika. Lidz ar to kopéja PVN sistéma, apliekot ar
nodokliem saimniecisko darbibu, nodros$ina pilnigu neitralitati neatkarigi no $is saimnieciskas darbibas
mérkiem vai rezultatiem — ar nosacijumu, ka pati minéta saimnieciska darbiba ir apliekama ar PVN.
Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai PVN prieksnodokla
atskaitisana notiktu tad, ja ir izpilditas pamatprasibas, lai gan nodokla maksatajs nav izpildijis noteiktas
formalas prasibas .

36. Tadéjadi, tiklidz visas materialtiesiskas prasibas PVN atskaitiSanai ir izpilditas, $I tiesiba nevar tikt
ierobezota, pamatojoties uz nepieciesamibu ievérot formalos nosacijumus.

37. Prasitajs uzskata, ka vina nostaja ir lidziga tai, ko Tiesa aplikoja sprieduma lieta Salomie un
Oltean ™, kura neatbilstiba attieciba uz formu nebija iemesls tam, lai zaudétu tiesibas atskaitit PVN.
Prasitajs norada, ka lietas apstaklos, ja materialtiesiskas prasibas ir izpilditas, rékina uzradisana ir tikai
formala prasiba, kurai nebutu jaapdraud vina atskaitisanas tiesibas.

38. Visbeidzot prasitajs norada, ka Tiesa lieta Reisdorf'* léma, ka, ja nav specifisku noteikumu, kas
regulé pieradijumus tiesibam atskaitit priek$nodokli, dalibvalstim ir tiesibas likt uzradit rékina
originalu, lai pieskirtu §is tiesibas, ka arl tiesibas, ja nodoklu maksatajam vairs nav originala, atzit citus
pieradijumus tam, ka darijums, par kuru ir prasita atskaitisana, faktiski ir veikts'.

39. Prasitajs uzskata, ka vina situacija ir tada pati ka ta, ko Tiesa aplikojusi lieta Reisdorf. Prasitajs
uzsver, ka pamatlieta nav par to, vai vinam ir vai nav tiesibas atskaitit prieksnodokli, bet gan par to, ka
noveértét o tiesibu apjomu.

10 Vélos noradit, ka attieciba uz precu iegadi Kopienas ieksiené saskana ar PVN direktivas 181. pantu dalibvalstim ir atlauts nodokla maksatajiem,
kuri nav saglabajusi saskana ar 220. lidz 236. pantu sagatavotu rékinu, tik un ta laut atskaitit priek$nodokli saistiba ar precém. Tas neattiecas uz
pakalpojumu sanems$anu. Diskusijai skat. generaladvokates ]. Kokotes secinajumus lieta Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:101, 77. punkts).

11 Prasitajs atsaucas uz spriedumu, 2012. gada 1. marts, Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, 40. punkts). Skat. ari, pieméram, jaunakus
spriedumus, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 29. punkts un taja minéta judikatara), un
2018. gada 7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 29. punkts un taja minéta judikatara).

12 Saja saistiba prasitajs atsaucas uz spriedumu, 2015. gada 9. jilijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 56.-58. punkts). Skat. ari,
pieméram, jaunakus spriedumus, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 27., 28. un 30. punkts un
tajos minéta judikatara), un 2018. gada 7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 28., 30. un 31. punkts un tajos minéta judikatara).

13 Spriedums, 2015. gada 9. jalijs (C-183/14, EU:C:2015:454).

14 Spriedums, 1996. gada 5. decembris (C-85/95, EU:C:1996:466).

15 Spriedums, 1996. gada 5. decembris, Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, 30. punkts).
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40. Attieciba uz otro jautdjumu prasitajs apgalvo, ka vienigie objektivie pieradijumi, kas varétu tikt
izmantoti, lai noteiktu vina tiesibas uz atskaitiSanu, ir tiesas iecelts eksperts, un tas nepielauj nekadus
krapsanas riskus vai valsts budzeta skarumu. Eksperta izmanto$ana nodro$inatu visas nepiecieSamas
garantijas, lai objektivi un profesionali noteiktu atskaitama prieksnodokla apjomu.

41. Rumanijas valdibai ir pretéjs viedoklis.

42. Attieciba uz pirmo jautajumu Rumanijas valdiba cita starpa norada, ka saskana ar PVN direktivas
167. pantu atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams, bet ka saskana
ar Tiesas judikataru tiesibam atskaitit PVN saistiba ar attiecigajam precém un pakalpojumiem ir jabut
tieSai un talitéjai saiknei ar darjjumiem, kas aplieckami ar nodokli'®. Saskana ar PVN direktivas
178. panta a) punktu, lai izmantotu atskaitisanas tiesibas, nodoklu maksatajam ir jabat rékinam, kas ir
sagatavots saskana ar PVN direktivas 226. pantu’/, vai citam dokumentam, kas saskana ar minétas
dalibvalsts noteiktajiem kritérijiem var aizstat rékinu'®. Rékins lauj administrativajam iestadém
parbaudit rékina izsniedzéja nodoklu samaksu un pamato rékina izsniedzéja tiesibas uz
atskaitis$anu*.

43. Rumanijas valdiba atzist, ka Tiesa ir nospriedusi, ka PVN neitralitites princips prasa, lai
prieksnodokla atskaitiS$ana notiktu tad, ja ir izpilditas materialtiesiskas prasibas, pat ja nodoklu
maksatajs nav izpildijis noteiktas formalas prasibas. Ja nodoklu administracijas riciba ir nepieciesamas
zinas, lai konstatétu, ka nodoklu maksatajam ka attiecigd darijuma adresatam ir jamaksa PVN, tai $i
nodoklu maksataja tiesibam atskaitit So nodokli nav janosaka papildu nosacijumi, kuru sekas varétu
bat $o tiesibu izmantos$anas liegsana*.

44. Tomér Tiesas judikatara ir iznémums, kas ir bitisks pamatlieta. Sada gadijuma formalo prasibu
parkapums traucétu sniegt drosus pieradijumus, ka ir ievérotas materialtiesiskas prasibas ™.

45. Rumanijas valdiba uzskata, ka pamatlieta ir tie$i $is gadijums. Rékinu vai citu piemérotu
dokumentu neesamiba liedzot pieradit, ka tiesibu atskaitit prieksnodokli materialtiesiskas prasibas ir
izpilditas *.

46. Rumanijas valdiba apgalvo, ka PVN direktivas 178. panta a) punkts, liekot nodoklu maksatajam
glabat rékinus ka priek$noteikumu tiesibam atskaitit priek$nodokli, pamatlieta ir piemérojams™, jo
seviski, kad $adu rékinu nav prasitaja pasivitates dé]. Saskana ar PVN direktivas 242. pantu katrs
nodokla maksatajs veic pietiekami precizu uzskaiti, lai nodoklu iestades varétu piemérot PVN un
parbaudit ta pieméro$anu®.

16 Rumanijas valdiba atsaucas uz spriedumu, 1995. gada 6. aprilis, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 18. un 19. punkts).

17 Saja saistiba Rumanijas valdiba cita starpa atsaucas uz spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719,
29. punkts). Skat. ari nesenaku spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 32. un 33. punkts).

18 Rumanijas valdiba atsaucas uz spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 32. punkts).

19 Rumanijas valdiba atsaucas uz spriedumiem, 2013. gada 31. janvaris, Story trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 31. un 32. punkts), un LVK
(C-643/11, EU:C:2013:55, 35. un 36. punkts).

20 Rumanijas valdiba atsaucas uz spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690; 27. punkts), un generaladvokates J. Kokotes secinajumiem lieta Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(EU:C:2016:101, 34. punkts). Skat. arl $o secindjuma 36.—-39. punktu par rékina funkciju saistiba ar priek$nodokla atskaitisanu.

21 Rumanijas valdiba cita starpa atsaucas uz spriedumu, 2012. gada 1. marts, Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, 43. punkts).

22 Rumanijas valdiba atsaucas uz spriedumiem, 2007. gada 27. septembris, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 31. punkts), un 2014. gada
11. decembris, Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 39. punkts). Skat. ari nesenaku spriedumu, 2018. gada 7. marts, Dobre
(C-159/17, EU:C:2018:161, 35. punkts).

23 Rumanijas valdiba atsaucas uz spriedumiem, 2012. gada 12. julijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 71. punkts), un
2014. gada 11. decembris, Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 39. punkts).

24 Rumanijas valdiba atsaucas uz spriedumiem, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 40. punkts); 2014. gada
13. februaris, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 47. punkts), un 2013. gada 8. maijs, Petroma Transports u.c. (C-271/12, EU:C:2013:297, 25.—
36. punkts). Skat. nesenaku spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 32. un 33. punkts un
tajos minéta judikatara).

25 Rumanijas valdiba atsaucas uz spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 41. punkts un taja minéta judikatara).
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47. Rumanijas valdiba apgalvo, ka tas nostaja atbilst nodoklu neitralitates principam. Ta norada, ka
samériguma princips saskana ar PVN direktivas 273. pantu lauj dalibvalstim uzlikt pienakumus, ko tas
uzskata par nepieciesamiem, lai nodro$inatu precizu PVN aprékinasanu un nepielautu krapsanu.
Tomér pasakumi, ko dalibvalstis var noteikt saskana ar PVN direktivas 273. pantu, lai nodrosinatu
pareizu PVN iekasésanu un novérstu izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, nedrikst parsniegt to, kas ir
vajadzigs $o mérku sasnieg$anai, un nedrikst apdraudét PVN neitralitati*®. Katra zina Rumanijas
iestades saskana ar PVN direktivas 273. pantu nav lagusas prasitaju izpildit citus pienakumus, kas nav
tie, kuri noteikti PVN direktivas 178. panta a) punkta.

48. Attieciba uz otro jautdjumu Rumanijas valdiba norada, ka rékins ir dokuments, kas sniedz visu
informaciju, kura attiecas uz piemérojamo PVN rezimu. Atskaitama PVN apjomu nosaka nevis
uzbuvéto éku galiga vértiba, bet gan katrs darfjjums, kad nopirktas preces un pakalpojumi. Netiesa
vértéjuma metodes izmanto$ana apdraudétu PVN neitralitates principu.

49. Komisija uzskata, ka, uzdodot divus prejudicialos jautajumus, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN
direktivas 167., 168., 178. un 226. pants ir jainterpreté ta, ka nodoklu maksatajs, kur$ nav saglabajis
rékinus, kas apliecina vina tiesibas atskaitit PVN, kur$ saistits ar precu piegadi vai pakalpojumu
snieg$anu, var nodrosinat pieradijumus par $iem darjjumiem, pamatojoties uz tadu ekspertu atzinumu,
ko valsts iesniedzéjtiesa iecélusi, lai noteiktu nekustama ipasuma vértibu, nemot véra faktu, ka ir pagajis
ievérojams laika periods, kop$ attiecigas jaunas ékas bija darijumu objekts.

50. Tapat ka prasitajs, ari Komisija norada, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiSanu, kas ir noteiktas PVN direktivas 167. un nakamajos pantos, ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips, kas principa nevar tikt ierobezots, un tas ir izmantojamas nekavéjoties attieciba uz
visiem ar darijumiem saistitajiem priek$nodokliem®. Komisija atzist, ka atskaiti$anas sistémas mérkis
ir pilniba atbrivot uznémumu no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu
saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla
piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem, ja
vien minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN*,

51. Tomér Komisija uzsver, ka cina pret kraps$anu, izvairisanos no nodoklu maksasanas un iespéjamu
launpratigu ricibu ir PVN direktiva atzits un ar to veicinats mérkis. Tadé] valsts tiesam un tiesu
iestadém ir jaatsaka atskaitiSanas tiesibu pieskirsana, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek atzits, ka
§is tiesibas tikus$as izmantotas krapnieciski vai launpratigi®.

52. Komisija atzist, ka PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai PVN prieksnodokla atskaitiSana
notiktu tad, ja ir izpilditas pamatprasibas, lai gan nodokla maksatajs nav izpildijis noteiktas formalas
prasibas ™.

53. Tomér Komisija, tapat ka Rumanijas valdiba, uzsver, ka lieta ir citada, ja formalo prasibu
neievérosana ir izraisijusi traucéjumu sniegt droSu pieradijumu, ka ir ievérotas materialtiesiskas
prasibas ™.

26 Rumanijas valdiba atsaucas uz spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 62. punkts).

27 Komisija atsaucas uz spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 26. punkts). Skat. ari spriedumus,
2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 27. un 29. punkts un tajos minéta judikatira), un 2018. gada
7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara).

28 Komisija atsaucas uz spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 27. punkts). Skat. ari spriedumus,
2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 28. punkts un taja minéta judikatira), un 2018. gada 7. marts,
Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 30. punkts).

29 Turpat. Krapsanas konteksta Komisija atsaucas uz spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 47. un
48. punkts). Skat. ari spriedumus, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 38. punkts un taja minéta
judikatara), un 2018. gada 7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 36. un 40. punkts un tajos minéta judikatara).

30 Komisija atsaucas uz spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58. un 59. punkts).

31 Komisija atsaucas uz spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 46. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada 7. marts,
Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 35. punkts un taja minéta judikattra).
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54. Tiesa ir uzskatijusi, ka attieciba uz materialtiesiskam prasibam vai nosacfjumiem, kas jaizpilda, lai
varétu izmantot atskaitiSanas tiesibas, no PVN direktivas 168. panta a) punkta izriet, ka, lai ieintereséta
persona iegutu tiesibas atskaitit nodokli, tai, pirmkart, ir jabat nodoklu maksatajam $is direktivas
izpratné un, otrkart, nodoklu maksatajam jabut iepriek$ izmantojusam preces vai pakalpojumus, kas
noraditi, lai pamatotu mineétas tiesibas, savam ar nodokli apliekamajam vajadzibam un lai ieprieks sis
preces butu piegadajis vai pakalpojumus butu sniedzis cits nodoklu maksatajs *.

55. Tomeér atskaitiSanas tiesibu formalas prasibas ir tas, kas regulé to izmanto$anas kartibu un kontroli,
ka arl pareizu PVN sistémas darbibu, pieméram, pienakumi saistiba ar iegramatosanu, rékinu
izrakstisanu un deklarésanu.

56. Tadél no PVN direktivas 178. panta a) punkta izriet, ka, lai izmantotu $is tiesibas veikt atskaiti$anu,
[attiecigas personas] riciba ir jabut rékinam, kas izrakstits atbilstosi $is direktivas 226. pantam *.

57. Tapat ka Rumanijas valdiba, Komisija norada, ka zinu, kas janorada rékina, ka noteikts PVN
direktivas 226. panta, mérkis ir laut nodoklu iestadém parbaudit attieciga nodokla samaksu un
vajadzibas gadijuma — tiesibu uz PVN atskaitidanu esamibu. Saja zina pakalpojumu, kas ir minéta
rékina priekSmets, sniegSanas datums lauj parbaudit, kad ir veikta darbiba, par kuru ir jamaksa
nodoklis, un tadéjadi noteikt nodoklu noteikumus, kas laika zina ir japieméro darbibai, uz kuru
attiecas $is dokuments®'. Nodoklu maksatajam, kur$ ladz atskaitit PVN, ir japierada, ka tas atbilst $o
tiesibu izmanto$anas prasibam *.

58. Komisija apgalvo, ka pamatlietas apstaklos nodoklu iestadém nav informacijas, kas nepieciesama, lai
konstatétu, ka materialtiesiskas prasibas ir izpilditas. Tas ta ir tadél, ka 2007. lidz 2009. gada prasitajs
nebija registréjies ka PVN maksatajs, nebija maksajis PVN, nebija pazinojis par saimnieciskas darbibas
uzsaksanu, nebija sniedzis nodoklu deklaraciju, nebija saglabajis rékinus un saskana ar Rumanijas
nodoklu tiesibu aktiem tos nebija glabajis desmit gadus vai vismaz lidz bridim, kad beidzas piecu gadu
noilguma termins. Iznemot nesalasamo kases ¢eku saglabasanu, prasitajs nebija izpildijis prasibu veikt
uzskaiti.

59. Komisija uzskata, ka ir jaidentifice katrs piegadatajs, ne tikai lai parbauditu prieksnodokla
atskaitiSanas nosacijumus, bet ari lai lautu valsts nodoklu iestadém parbaudit nodoklu maksataju
gramatvedibu un noteikt, vai nav notikusi kraps$ana attieciba uz visiem ar darijumiem saistitajiem
prieksnodokliem.

60. Komisija norada, ka Tiesas ieskata tas, ka netiek veikta uzskaite, lai nodoklu administracija varétu
piemérot PVN un parbaudit ta piemérosanu, un netiek veikta izsniegto un samaksato rékinu
registracija, var traucét pareizu $i nodokla iekasésanu un lidz ar to apdraudét sekmigu kopéjas PVN
sistémas darbibu *.

61. Komisija uzskata, ka ir grati saprast, ka eksperts varétu identificét katru prasitdjam piegadatu preci
un pakalpojumu, lai uzrakstitu atzinumu, kas batu uzskatams par drosu pieradijumu attieciba uz
atskaitiSanas tiesibu materialtiesiskajam prasibam. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ekspertu
atzinumos noraditas zinas ir uzskatitas par aplésém. Tacu nekas PVN direktivas 168. panta a) punkta
redakcija attieciba uz PVN atskaitiSanu iegades darijumos nelauj secinat, ka nodoklu maksatajs var
sanemt atskaitiSanas tiesibas, pamatojoties uz aplésém. Komisija norada, ka pastavigaja judikatara ir

32 Komisija atsaucas uz spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 28. punkts). Skat. arl spriedumus,
2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 31. punkts un taja minéta judikatara), un 2018. gada 7. marts,
Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 39. punkts un taja minéta judikattra).

33 Komisija atsaucas uz spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
41. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 32. un 33. punkts).

34 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 27. un 30. punkts).
35 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 46. punkts).
36 Komisija atsaucas uz spriedumu, 2016. gada 5. oktobris, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740).
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nostiprinajies tas, ka PVN ir maksajams par katru razosanas vai izplatiSanas darbibu, atskaitot nodokli,
kas tiesi ietekmé dazados cenu veidojo$os elementus”. Tadéjadi celtniecibas materialu un celtniecibas
pakalpojumu, ko taja laika piegadataji sniedza prasitajam, vértiba ir janoskir no éku vértibas laika, kad
tika sagatavots ekspertu atzinums, — pamatlieta tas ir desmit gadu partraukums.

B. Ievadpiezimes

62. Pirmkart, atbilstosi pastavigajai judikatirai Tiesas kompetence Savienibas tiesibu interpretésana
attiecas vienigi uz to piemérosanu jaunaja dalibvalsti péc $§is dalibvalsts pievienosanas Eiropas
Savienibai®. Tiesas kompetencé neietilpst ES direktivu par PVN interpretésana, ja attiecigais nodoklu
iekasé$anas periods ir pirms attiecigas dalibvalsts pievieno$anas®.

63. Saja lieta apstridétais nodoklu aprékins ir par laika periodu no 2006. gada 1. augusta lidz 2009. gada
31. decembrim. Lidz ar to Tiesas kompetencé ietilpst prasito Savienibas tiesibu interpretésana saistiba
ar to piemérosanu pamatlieta no 2007. gada 1. janvara, kad Rumanija pievienojas Eiropas Savienibai,
tadéjadi periods no 2006. gada 1. augusta lidz 2006. gada 31. decembrim tas kompetencé neietilpst.

64. Otrkart, ciktal tas ir saistosi, saistiba ar prasitaja rakstveida apsvérumiem (sniegti 33. punkta) par
to, ka iesniedzéjtiesai batu japieméro Augstakas tiesas nolémums un javérté prasitaja tiesibas atskaitit
priek$nodokli, pamatojoties uz ekspertu atzinumiem, nevis piemérojot LESD 267. pantu, lai
interpretétu attiecigas Savienibas tiesibu normas, es atsaucos uz maniem apsvérumiem manos
secinagjumos lieta C.K. u.c.”. Tajos es noradiju, ka Tiesa lieta Krizan u.c.* uzskatija, ka valsts tiesibu
norma, saskana ar kuru augstakas instances tiesas sniegtie vértéjumi ir saistos$i citai tiesai, nevar liegt
pédéjai tiesai iespéju uzdot Tiesai jautajumus par Savienibas tiesibu normu, uz kuram attiecas Sie
vértéjumi tiesibu jautajumos, interpretaciju®.

65. Treskart, es piekritu Komisijas argumentiem, ka abi prejudicialie jautajumi var tikt skatiti kopa.
Manuprat, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 167., 168., 178. un 226. pants ir jainterpreté
ta, ka nodoklu maksatajs, kur§ nav saglabajis rékinus, kas apliecina vina tiesibas atskaitit PVN, kurs
saistits ar precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, var nodrosinat pieradijumus par Siem darijjumiem,
pamatojoties uz tadu ekspertu atzinumu, ko iesniedzéjtiesa iecélusi, lai noteiktu celtniecibas materialu
un éku celtniecibai nepiecieS$ama darbaspéka vértibu, ievérojot, ka ir pagajis ievérojams laika periods,
kops attiecigas jaunas ékas bija darfjumu objekts.

66. Tagad es snieg$u atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem.

C. Ieteiktas atbildes uz prejudicidlajiem jautdjumiem

67. Es vispirms noraidu prasitaja argumentus, ka situacija, kura vin$ atrodas, ir salidzinama ar
problémam, ko Tiesa aplukojusi spriedumos lieta Salomie un Oltean® un lieta Reisdorf*.

37 Komisija atsaucas uz spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 35. punkts).

38 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 15. aprilis, CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 14. punkts un taja minéta judikatara), un rikojumu,
2017. gada 11. maijs, Exmitiani (C-286/16, nav publicéts, EU:C:2017:368, 12. punkts un taja minéta judikatara). Tas bija noradits Rumanijas
valdibas un Komisijas rakstveida apsvérumos.

39 Skat., pieméram, rikojumu, 2017. gada 11. maijs, Exmitiani (C-286/16, nav publicéts, EU:C:2017:368, 13. punkts un taja minéta judikatara).
40 Generaladvokata J. Tanceva secinajumi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:108, 34. punkts).

41 Spriedums, 2013. gada 15. janvaris (C-416/10, EU:C:2013:8).

42 Spriedums, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 68. punkts).

43 Spriedums, 2015. gada 9. julijs (C-183/14, EU:C:2015:454).

44 Spriedums, 1996. gada 5. decembris (C-85/95, EU:C:1996:466).
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68. Spriedums lieta Salomie un Oltean ir par PVN piemérosanu nekustamo ipasumu pardosanai, kas
Rumanija istenota 2009. gada. No 2007. lidz 2009. gadam tas lietas prasitaji veica dazadus darijjumus
ar nekustamo ipasumu, kas netika deklaréti ka apliekami ar PVN, tacu péc nodoklu iestades veiktas
parbaudes tika uzlikti PVN uzrékini, tadéjadi izraisot tiesvedibu starp prasitajiem un valsts nodoklu
iestadi®.

69. Tas sprieduma Tiesa uzskatija, ka, neraugoties uz faktu, ka valsts nodoklu iestades sistematiski
nepieméroja PVN darjjumiem ar nekustamo ipasumu, tas principa prasitajiem Tiesas judikatiiras
izpratné nesniedza precizas garantijas, ka PVN netiks piemérots attiecigajiem darijumiem ar nekustamo
ipaSumu. Nemot véra darfjumu, ko veidoja cetru éku, kuras kopa ir vairak neka 130 dzivokli,
bavnieciba un pardo$ana, apméru, uzmanigs un sapratigs uznémeéjs nevaréja sapratigi secinat, ka PVN
netiks piemérots sadam darjjumam, nesanemot vai vismaz necen$oties iegat skaidrus solijumus $aja
zina no kompetentajam nodoklu iestadem *.

70. Tac¢u pamatlietd nerodas jautajums par tiesiskas palavibas principa parkapumu. Tiesas apsvérumi
lieta Salomie un Oltean attieciba uz uzmanigiem un sapratigiem uznéméjiem vairak atbalsta
Rumanijas valdibas un Komisijas nostaju, nevis prasitaju.

71. Tiesas nolémums lieta Salomie un Oltean ari skara jautdjumu, vai PVN direktiva nepielauj tadu
valsts tiesisko regulégjumu, kura atskaitiSanas tiesibas tiek atteiktas tikai tapéc vien, ka nodoklu
maksatajs nav bijis registréts ka PVN maksatajs bridi, kad vin$ veica attiecigos darijumus. Tacu
registré$anas ka nodoklu maksatajam nav bitisks pamatlietas elements .

72. Tapat lieta Reisdorf* at$kiras no pamatlietas faktiem.

73. Taja gadijjuma nodoklu maksatajam tika atteiktas atskaitiSanas tiesibas, jo vin§ uzradija dazadu
rékinu kopijas, bet ne originalus®. Lidz ar to lieta bija par jautjjumu, vai Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze™
18. panta 1. punkta a) apakspunkta noteikta prasiba, ka ir jabat rékinam, lai istenotu atskaitiSanas
tiesibas, lauj dalibvalstim par rékinu uzskatit ne tikai originalu, bet arl citus dokumentus, pieméram,
kopijas, dublikatus vai fotokopijas, un vai nodoklu maksatajam, kuram vairs nav originala rékina, var
tikt lauts pieradit tiesibas atskaitit prieksnodokli, izmantojot citus lidzeklus.

74. Lidz ar to spriedums lieta Reisdorf norada, ka nodoklu maksataji, kam vairs nav rékinu, var uzradit
“citus parliecino$us pieradijumus” tam, ka darfjums, par kuru ir prasita atskaitisana, faktiski ir veikts®.
Tas neskar eksperta atzinumu lomu $aja procesa.

75. Pievérsoties Tiesas judikatirai par formalo prasibu neievéro$anu saistiba ar rékinu izsnieg$anu,
Tiesa apstiprinaja tiesibas atskaitit priek$nodokli attieciba uz gadijumiem, kad ir dazadas ar rékiniem
saistitas kladas. Tacu $kiet, ka $aja konteksta judikatara nav pienacigi aplukota rékinu™ vai citu
piemérotu apliecinoso dokumentu neesamiba.

45 Spriedums, 2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 19.—24. punkts).
46 Spriedums, 2015. gada 9. jalijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 47.—49. punkts).
47 Spriedums, 2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 62.—65. punkts).
48 Spriedums, 1996. gada 5. decembris (C-85/95, EU:C:1996:466).

49 Spriedums, 1996. gada 5. decembris, Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, 9. punkts).

50 OV 1977, L 145, 1. Ipp.

51 Spriedums, 1996. gada 5. decembris, Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, 29. punkts).

52 Es noradu, ka 2016. gada 28. julija spriedums Astone (C-332/15, EU:C:2016:614) attiecas uz situaciju, kura nodoklu maksatajs nevaréja uzradit
nekadus rékinus, lai atskaititu priek$snodokli, tadeél, lai to pamatotu, nodoklu maksatajs izléma uzradit tre$o personu rékinus.
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76. Pieméram, lieta Uszodaépit6™ attiecds uz grozijumu rékinu satura un papildu deklaracijas

iesniegSanu. Lieta Polski Trawertyn™ attiecas uz rékinu, kas izsniegts pirms sabiedribas registracijas un
identifikacijas PVN vajadzibam un izrakstits uz $is sabiedribas nakamo biedru varda. Lieta Idexx
Laboratories Italia® tika aplukota situacija, kura nodoklu maksatajs PVN registra apvérstas
iekase$anas procediras konteksta neregistréja noteiktus rékinus ™. lieta Senatex tika izskatits jautajums
par rékina korekciju®’.

77. Savos secinajumos lieta Vidmos™ generaladvokats N. Vals [N. Wahl] piebilda, ka “lietas, kuras Tiesa
ir noraidjjusi formalo pieeju, mérkis bija nodrosinat, ka, neraugoties uz nelielam procesudalam klidam,
kuras pielavis nodoklu maksatajs, darjjumi joprojam ir apliekami ar nodokliem atbilstosi to
objektivajam pazimém. Dalibvalstis nevar noteikt sodus par to, ka stingri formalas prasibas ir ievérotas
tada veida, kas varétu mazinat sistémas neitralitati, pieméram, izturoties atskirigi pret konkuréjosiem

uznémumiem vai padarot neefektivus svarigakos PVN direktivas noteikumus”*.

78. Es turpmak uzsveru, ka saskana ar PVN direktivas 242. pantu katrs nodoklu maksatajs veic
pietiekami precizu uzskaiti, lai nodoklu iestades varétu piemérot PVN un parbaudit ta piemérosanu.
Minétas direktivas 244. panta ir noteikts, ka nodoklu maksatajiem ir janodrosina, ka tiek glabatas vinu
izsniegto un sanemto rékinu kopijas. Saskana ar tas pasas direktivas 250. panta 1. punktu nodoklu
maksatajiem ir jaiesniedz PVN deklaracijas, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai aprékinatu
valstij maksajamo nodokli®.

79. Tiesas judikatra ir nostiprinajies, ka dalibvalstis to, ka netiek veikta uzskaite, var klasificét ka
izvairisanos no nodoklu maksasanas®'.

80. Pamatlieta formalas prasibas, proti, rékinu saglabasanas, parkapums ir novedis pie atskaitisanas
tiesibu atteikuma, jo parkapums traucé sniegt drosus pieradijumus, ka materialtiesiskas prasibas ir
izpilditas . Drizak trakst informacijas, kas nepieciesama, lai pieraditu, ka materialtiesiskas prasibas ir
izpilditas, nevis formalas prasibas netiek ievérotas®. Vai, ka nesen noradija kads generaladvokats, ir
“pilnigi logiski” atteikt prieksnodokla atskaitiS$anu, ja formalo prasibu parkapums “ir tik batisks, ka $i
iemesla del tiesibu uz nodokla atskaitiSanu materialtiesisko nosacijumu izpildes parbaude klast

neiespéjama vai parmeérigi grata” .

81. Tadéjadi pamatlieta atspogulo vienu no diviem iznémumiem par satura prioritati par formu, otrs
iznemums ir lidzdaliba nodoklu nemaksasana®.

53 Spriedums, 2010. gada 30. septembris (C-392/09, EU:C:2010:569).

54 Spriedums, 2012. gada 1. marts (C-280/10, EU:C:2012:107).

55 Spriedums, 2014. gada 11. decembris (C-590/13, EU:C:2014:2429).

56 Es noradu, ka uz rékinu uzradisanu un priek$nodokla atskaitiSanu saistiba ar apveérstas iekasé$anas proceduru attiecas atseviski noteikumi, kas
pamatlieta nav batiski. Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 6. februaris, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50), un 2014. gada 11. decembris,
Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 38. punkts). Skat. ari generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, 81. un 82. punkts).

57 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).

58 (C-566/16, EU:C:2017:895, spriedums veél nav pasludinats.

59 Generaladvokata N. Vala secinajumi lieta Vdmos (C-566/16, EU:C:2017:895, 47. punkts). Mans izcélums.

60 Skat., pieméram, generaladvokata N. Vala secinajumus lieta Fontana (C-648/16, EU:C:2018:213, 32. punkts), spriedums vél nav pasludinats.

61 Piemeéram, spriedums, 2016. gada 5. oktobris, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, 39. punkts un taja minéta judikatara). Pievérsiet
uzmanibu ari dalibvalstu pienakumiem, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, LESD 325. panta un PVN direktivas 2. panta, 250. panta 1. punkta
un 273. panta. Skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 47. punkts).

62 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 42. punkts).

63 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 35. punkts un taja minéta judikatira): “Atteikums atskaitit
nodokli faktiski vairak ir atkarigs no tadas informacijas neesamibas, kas pierada, ka ir izpilditas materialtiesiskas prasibas, nevis no formalo
prasibu neievérosanas”.

64 Generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumi lieta Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:413, 39. punkts). Skat. ari spriedumu,
2018. gada 7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 35. punkts un taja minéta judikatara).

65 Generaladvokita H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secinajumi lieta Plockl (C-24/15, EU:C:2016:204, 80. un 81. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2016. gada 20. oktobris, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, 43.—46. punkts).
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82. Lai gan nevar tikt izslégts, ka var rasties apstakli, kuros materialtiesiskie nosacijumi prieksnodokla
atskaitiSanai, ja nav rékinu, var tikt noskaidroti, izmantojot ekspertu atzinumus, un tas ir jautajums,
kas butu jaizlemj iesniedzéjtiesai®, es uzskatu, ka pamatlieta $adi apstakli nav radusies.

83. Judikatiira atbalsta Rumanijas valdibas un Komisijas argumentus, ka prasitdja minimalas rapibas
trakums, saglabajot attiecigos rékinus saistiba ar priek$nodokla atmaksu, ir faktors, kas janem vera®.
Ta tas ir arl attieciba uz kavésanos, jo Tiesa ir pazinojusi, ka dalibvalstis tiesiskas noteiktibas interesés
ir tiesigas tiesibam atskaitit prieksnodokli noteikt sapratigus laika ierobezojumus®. Pamatlietas faktus
var atskirt no faktiem nesena Tiesas sprieduma Volkswagen®, pamatojoties uz vairakiem punktiem, it
ipasi pamatojoties uz faktu, ka taja lieta netrika pienacigas rapibas no prasitaja puses un nebija $aubu,
ka prasitajam bija tiesibas atskaitit priek$nodokli, jo summa varéja tikt noteikta, izmantojot novéloti
nosutitus rékinus”. Tapat priek$nodoklis tika uzskatits par atskaitamu lieta Biosafe', jo nodoklu
maksatajs objektivi nevaréja izmantot savas tiesibas uz atskaitljumu, pirms cits piegades kédes nodoklu
maksatajs nebija korigéjis PVN.

84. Turklat Tiesas lietas materialos nav neka, kas varétu liecinat, ka, nemot véra desmit gadu noilgumu
un rékinu un izmantojamu ekvivalentu dokumentu neesamibu, ekspertu atzinuma varétu tikt precizi
parregistréts katrs darijums, attieciba uz kuru ir prasita atskaitisana.

85. Tadéjadi pamatlietas apstaklos nodoklu maksatajs, kurs apdraud kopéjas PVN sistémas darbibu,
ilgaku laiku nesaglabajot ierakstus, kas prasiti saskana ar PVN direktivu, nevar likumigi atsaukties uz
nodoklu neitralitates principu .

V. Secinajumi

86. Tapéc ierosinu Tiesai uz Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Jalijas apelacijas tiesa, Rumanija)
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Attieciba uz pamatlietas faktiem Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 167., 168., 178. un 226. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu maksatajs, kurs nav saglabajis
rékinus, kas apliecina vina tiesibas atskaitit PVN, kur$ saistits ar precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, nevar nodros$inat pieradijumus par Siem darjjumiem, pamatojoties uz tadu ekspertu
atzinumu, ko iesniedzéjtiesa iecélusi, lai noteiktu celtniecibas materialu un éku celtniecibai
nepiecieSama darbaspéka vértibu, ievérojot, ka ir pagajis ievérojams laika periods, kop$ attiecigas
jaunas ékas bija ar nodokli apliekamu darijjumu objekts.

66 Spriedums, 2018. gada 7. marts, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, 38. punkts).

67 Pieméram, spriedumi, 2018. gada 21. marts, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 47. un 51. punkts), un 2018. gada 12. aprilis, Biosafe —
Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 43. punkts).

68 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 33. punkts un taja minéta judikattra).
69 Spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204).

70 Ka noradits generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumos lieta Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2017:823, 69. punkts), patiesiba tika veikts novélots PVN maksajums.

71 Spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).

72 Skat. péc analogijas ar atskaiti$anas tiesibu nepielausanu saistiba ar izvairiS$anos no nodoklu maksasanas spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, 58. punkts).
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