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GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 17. janvari'

Lieta C-650/16

A/S Bevola,
Jens W. Trock ApS
pret
Skatteministeriet

(Ostre Landsret (Austrumu apgabaltiesa, Danija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Prejudiciala nolémuma tiesvediba — Uznémumu ienakuma nodoklis — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Konsolidacijas koncerni — Nodoklu tiesibu akti, ar ko uznémumam rezidentam ir atlauts no nodoklu
bazes atskaitit pastavigu dibindjumu rezidentu zaudéjumus, bet §i iespéja ir liegta uznémumiem
nerezidentiem, ja vien tie neizvélas starptautiskas koptaksacijas kartibu

1. Ir pagajusi divpadsmit gadi kop$ sprieduma Marks & Spencer® pasludinasanas, un Tiesai atkal ir
jaiztiesa strids, kas radies saistiba ar uznémumu aplik$anu ar nodokli. Saja gadijuma tiesa a quo jauta,
vai “tados apstaklos, kas ir analogiski” minétaja sprieduma aplakotajiem, LESD 49. pantam pretruna ir
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru Danijas uznémums nevar atskaitit tada pastaviga
dibinajuma (PD) zaudéjumus, kas atrodas cita dalibvalsti, ja vien tas neizvélas “starptautiskas

koptaksacijas” kartibu.

2. Nemot véra $adu laguma sniegt prejudicialu noléemumu formuléjumu, Tiesai, manuprat, ir jaatrisina
tris jautajumi: a) vai ir speka ta sauktais “Marks & Spencer iznémums”; b) vai, atstajot to spéka, ir
jauzskata, ka tas ir japieméro ne tikai meitasuznémumu, bet ari PD zaudéjumiem, un c) vai kartiba,
kada Danijas tiesiskaja regulé§juma uznémumiem rezidentiem ir paredzéta iespéja atskaitit savu PD
nerezidentu zaudéjumus (proti, starptautiska koptaksacija), ir saderiga ar Savienibas tiesibam, ja Sie
zaudéjumi ir galigi.

I. Atbilstosas Danijas tiesibu normas. Likums par uznémumu ienakuma nodokli

3. Likuma 8. panta 2. punkta ir noteikts:

“Nodoklu bazé neietilpst ienémumi un izdevumi, kas saistiti ar kada arvalsti, Féru salas vai Grenlandé
atrodo$os pastavigo dibinajumu vai nekustamo ipasumu, iznemot 31.A panta noteikto [..]”

1 Originalvaloda — spanu.
2 Spriedums, 2005. gada 13. decembris, C-446/03; turpmak teksta — “spriedums Marks & Spencer”, EU:C:2005:763.
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4. Saskana ar s$a likuma 31. pantu (koncerna uznémumu Danija veikto darbibu, tostarp pastavigo
dibinajumu, kuri nav Danijas uznémumi, bet kuri atrodas Danija, ienémumu vai nekustama ipasuma
“iekszemes koptaksacija”):

“Koncerna saistitos uznémumus, apvienibas u.tml. [..] ar nodokli apliek kopigi (iek$§zemes koptaksacija).
“Koncerna saistitie uznémumi, apvienibas u.tml” ir tadi uznémumi un apvienibas u.tml.,, kas kada
taksacijas gada bridi ietilpst viena koncerna: skat. 31.C pantu. 31.C panta 2.-7. punkta nekustamais
ipaSums ir pielidzinats pastavigiem dibindjjumiem. “Galvenais matesuznémums” ir matesuznémums,
kas vienlaikus nav ari meitasuznémums (skat. 31.C pantu).

(2) Uznémumi, kuri ar nodokli tiek aplikti kopigi, sagatavo kopigu pelnas vai zaudéjumu parskatu, kura
norada katra atseviSka uznémuma, uz kuru attiecas koptaksacija, ar nodokli apliekamo ienakumu
summu, ko aprékina saskana ar nodoklu tiesiska reguléjuma visparigajiem noteikumiem, ievérojot
iznémumus, kas piemérojami uznémumiem, kuri ar nodokli tiek aplikti kopigi. Pastaviga dibinajuma
zaudéjumus var atskaitit no citu uznémumu iendkumiem tikai tad, ja saskana ar attiecigas arvalsts,
Féru salu vai Grenlandes tiesisko reguléjumu, kur $is uznémums ir rezidents, zaudéjumus nevar
ieklaut uznémuma pelnas vai zaudéjumu parskata minétaja arvalsti, Féru salas vai Grenlandé, kur $is
uznémums ir rezidents, vai ja ir izvéléta starptautiska koptaksacija saskana ar 31.A pantu. Ienémumus,
kas tiek nemti veéra, veicot koptaksaciju, aprékina péc tam, kad attieciba uz katru atsevisko uznémumu
ir atskaititi parnesamie zaudéjumi no iepriekséjiem taksacijas gadiem. Ja ienakumi, kuriem piemérojama
koptaksacija, ir pozitivi, tad pelnu sadala proporcionali starp pelnu gistosajiem uznémumiem. Ja kada
taksacijas gada ienakumi, kuriem piemérojama koptaksacija, ir negativi, zaudéumus sadala
proporcionali starp uznémumiem, kuri ir cietusi zaudéjumus, un attiecigais uznémums tos parnes uz
nakamo taksacijas gadu atskaitiSanas nolakos. Zaudéjumus, kurus uznémums ir cietis laikposma, kad
tam bija piemérojama koptaksacija, var atskaitit vienigi no ta pasa uznémuma pelnas. Veicot
zaudéjumu parne$anu uz nakamajiem taksacijas gadiem, senakos zaudéjumus atskaita vispirms.
Uzpémuma zaudéjumus attieciba uz ieprieks$éjiem taksacijas gadiem var atskaitit no cita uznémuma
pelnas tikai tad, ja Sie zaudéjumi tika registréti taksacijas gada, kura attiecigie uznémumi tika ar
nodokli aplikti kopigi un koptaksacija péc tam netika partraukta.

[.]

(4) Lai kopigi apliktu ar nodokli iekszemé, galveno matesuznémumu, uz kuru attiecas koptaksacija,
iece] par parvaldibas uznémumu koptaksacijas nolika. Ja nav Danijas galvena matesuznémuma, bet ir
tikai vairaki horizontali saistiti uznémumi, kas tiek aplikti ar nodokli Danija, viens no saistitajiem
uznémumiem, kuram piemérojama koptaksacija, tiek iecelts par parvaldibas uznémumu. [.]
Parvaldibas uznémums ir atbildigs par nodokla samaksu kopuma. [..]

(5) Visi nodokli kopigi maksajosie uznémumi savus ar nodokli apliekamos ienakumus aprékina par to
pasu periodu ka parvaldibas uznémums neatkarigi no ta, kads ir to taksacijas periods saskana ar
tiesisko reguléjumu sabiedribu tiesibu joma (skat. 10. panta 5. punktu).

(]

(7) Lai aprékinatu ar nodokli apliekamus ienakumus, nodokli kopigi maksajosais uznémums var
izveléties neieklaut zaudéjumus no iepriekséjiem taksacijas gadiem, tostarp tos, kas ir parnesti uz
nakamajiem gadiem. Zaudéjumus, kuri atbilst ar nodokli apliekamajiem ienakumiem kada Danija
esos$aja pastavigaja dibinajuma, kas ar nodokli tiek aplikts kopigi, vai Danija eso$aja meitasuznémuma,
kas ar nodokli tiek aplikts kopigi, var nenemt véra, ja pastaviga dibinajuma vai meitasuznémuma
ienakumi ir ieklauti arpus Danijas gutas pelnas vai radusos zaudéjumu aprékina, ar nosacijumu, ka
attiecigas valsts nodoklu atvieglojumi, kas saistiti ar apliksanu ar nodokli Danija, atbilst Ligningsloven
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(Likums par nodoklu aprékinasanu) 33. panta paredzétajai nodoklu atvieglojumu metodei. Turpreti
neieklauto summu var parnest uz nakamajiem taksacijas gadiem saskana ar Likuma par nodoklu
aprékinasanu 15. panta noteikumiem. Ja summa, kas ir mazaka neka zaudéjumu kopsumma, netiek
ieklauta, tad So summu proporcionali parnes uz atseviskajam vienibam, kas cietusas zaudéjumus.”

5. Likuma 31.A panta 1. punkta 1.-3. apak$punkta (“starptautiska koptaksacija”, kas arl attiecas uz
darbibam, kuras veic koncerna saistitie uznémumi, kas atrodas gan Danija, gan arvalstis, vai to
pastavigie dibinajumi) ir noteikts:

“Galvenais matesuznémums var izvéléties, ka koncerna saistitie uznémumi, apvienibas u.tml., kuriem ir
piemérojama 31. panta paredzéta koptaksacijas kartiba, ar nodokli tiek aplikti kopigi; ieprieks minétie
noteikumi ir piemérojami visiem koncerna uznémumiem, apvienibam u.tml., kas neatrodas Danija,
attieciba uz kuriem neviens dalibnieks nav personiski atbildigs par uznémuma saistibam un kuri sadala
pelnu saskana ar dalibniekiem piedero$ajam kapitaldalam (starptautiska koptaksacija). S izvéle attiecas
arl uz visiem arpus Danijas eso$ajiem pastavigajiem dibinajumiem un nekustamo ipasumu, kas pieder
minétajiem Danija un arpus Danijas eso$ajiem uznémumiem, apvienibam u.tml., kas ar nodokli tiek
aplikti kopigi. 31. panta noteikumus par iek$zemes koptaksaciju pieméro mutatis mutandis
starptautiskajai koptaksacijai, nemot véra 2.—14. punkta paredzétos papildinajumus un iznémumus.

[”]”
6. 31.A panta 3. punkta 3. un 6. apakspunkta ir noteikts:

“Starptautiskas koptaksacijas izvéle matesuznémumam ir saisto$a 10 gadus, neskarot sesta un septita
teikuma noteikumus. [..] Galvenais matesuznémums var izvéléties partraukt koptaksaciju, ka rezultata
nodoklis tiks iekaséts pilna apméra: skat. vienpadsmito teikumu.”

I1. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

7. A/S Bevola ir Danija rezidéjoss uznémums, kas razo kravas automasinu, piekabju un paligiekartu
razosanas platformas. Tas ka meitasuznémums un mazmeitasuznémums pieder citiem Danijas
uznémumiem, kurus kontrolé koncerna matesuznémums Jens W. Trock ApS, kas arl ir rezidents
Danija.

8. 2009. taksacijas gada A/S Bevola piederéja meitasuznémumi un PD dazadas Savienibas valstis.
Tostarp tam bija PD Somija.

9. Somijas PD izbeidza darbibu 2009. gada, un ta zaudéjumus 2,8 miljonu DKK apméra Somija
nevaréja atskaitit. Sajos apstaklos A/S Bevola ludza tos atskaitit no uznémumu ienakuma nodokla bazes
Danija.

10. 2014. gada 20. janvari Danijas administracija ar galigu Landsskatteretten (Valsts nodoklu
parsudzibas iestade) lemumu uzskatija, ka A/S Bevola nebija tiesibu veikt atskaitiSanu, jo ar Likuma
par uznémumu ienakuma nodokli (redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2005. gada 6. janija Likumu
Nr. 426) 8. panta 2. punktu nodokla bazé nebija atlauts ieklaut arvalstis esosa PD ienémumus, ne ari ta
izdevumus, ja vien uznémums nebija izvéléjies starptautiskas koptaksacijas kartibu, kas paredzéta $i
likuma 31.A panta.

11. A/S Bevola un Jens W. Trock ApS (turpmak teksta — “Bevola”) minéto léemumu parsiadzéja Ostre
Landsret (Austrumu apgabaltiesa, Danija), apgalvojot, ka Danijas PD ciestos zaudéjumus butu bijis
iespéjams atskaitit un ka ar $o at$kirigo attieksmi tiek ierobezota LESD 49. panta garantéta briviba veikt
uznémeéjdarbibu.
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12. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa uzdod $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 49. pantam pretruna ir tads valsts nodoklu reguléjums ka pamatlieta aplukotais, saskana ar
kuru ir iespéjams atskaitit iek$zemes pastavigo dibindjumu zaudéjumus, turpretim nav iespéjams
atskaitit tadu citas dalibvalstis esoSo pastavigo dibindjumu zaudéjumus pat tados apstaklos, kas ir
analogiski Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada 13. decembra sprieduma Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763) 55. un 56. punkta noraditajiem, ja vien koncerns nav izvéléjies starptautisko
koptaksaciju atbilstosi pamatlieta izklastitajiem nosacijumiem?”

III. Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

13. Bevola uzskata, ka valsts tiesibu akti, ar kuriem nodokla bazes aprékina nav atlauts ieklaut
zaudéjumus, kurus cietis cita dalibvalsti eso$s PD, var atturét uznémumu rezidentu no ta izveides, un
tas savukart esot brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, jo gan rezidenta, gan nerezidenta PD
situacijas ir objektivi salidzinamas.

14. Bevola piebilst, ka, lai ari judikatara ir pielauts, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums tiek
attaisnots ar vajadzibu saglabat nodoklu sistémas saskanotibu, tas tomér ir pielaujams tikai ar
nosacijumu, ka pastav tiesa saikne starp nodoklu prieksrocibu un tas kompensésanu ar kadu konkrétu
nodokla maksijumu. Sadas saiknes nav sprieduma Marks & Spencer minétajos gadijumos, un ta tas ir
arl izskatamaja lieta.

15. Bevola aridzan neuzskata, ka tas buatu attaisnojams ar vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu
ieturésanas kompetencu sadalijumu. Nepietiekot ar to, ka saskana ar valsts tiestbam nodokla
maksatajam ir iespéja izvéléties piemérot visiem koncerna uznémumiem un PD starptautiskas
koptaksacijas kartibu desmit gadu ilga laikposma, jo $aja kartiba ir paredzéti parlieku nesamérigi un
ierobezojosi nosacijumi tam, lai varétu veikt nodokla atskaitiSanu®. Turklat tas norada, ka Tiesa ir
nospriedusi, ka kartiba, kas ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu, ir nesaderiga ar Savienibas
tiesibam pat tad, ja ta ir piemérojama fakultativi®.

16. Danijas valdiba, lai ari atzist, ka tas tiesiskais reguléjums par fiskalo integraciju ierobezo brivibu
veikt uznéméjdarbibu, apgalvo, ka $is reguléjums attiecas uz objektivi nesalidzinamam situacijam un
turklat ir attaisnots ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem.

17. Si valdiba norada, ka, ta ka Danijas uznémuma cita dalibvalsti eso$a PD gata pelna nav Danijas
nodoklu kompetencé, Danijas uznémuma Danija eso$a PD situacija nav salidzinama ar pirma minéta
PD situaciju.

18. Ta piebilst, ka tas reguléjumu pamato nepiecieS$amiba nodrosinat lidzsvarotu nodoklu ieturé$anas
kompetencu sadalijjumu starp dalibvalstim, ka ari Danijas nodoklu sistémas saskanotibu. Saskana ar
simetrisko logiku Danijas uznémumu tiesibas atskaitit savu Danija esoSo PD zaudéjumus ir
nesaraujami saistitas ar $o PD giitas pelnas paklautibu Danijas nodoklu ieturé$anas kompetencei, tas ta
nav gadijuma, ja PD ir registréti cita dalibvalsti.

19. Turklat is ierobezojums neparsniedzot to, kas nepieciesams izvirzitajiem mérkiem. Si sistéma, kura
ir paredzéts, ka uznémums var izvéléties starptautiskas koptaksacijas kartibu, butiski at$kiras no
sprieduma Marks & Spencer analizétas sistémas. Si iespéja patiesam ir desmit gadu ilga laikposma
jaattiecina uz visiem koncerna uznémumiem, apvienibam un citam struktiram, kas atrodas arvalstis,
ka ari visiem PD un nekustamajiem Ipasumiem arvalstis, kas pieder Danijas vai arvalstu uznémumiem,

3 Sava apgalvojuma pamatojumam ta norada, ka valsts likuma sagatavosanas materialos ir atzits, ka noteikta lieluma koncerni $o sistému
neuzskatis par pievilcigu.
4 Tas atsaucas uz spriedumu, 2010. gada 18. marts, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), 53. punkts.
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kuri ar nodokli tiek aplikti kopigi. Sis tiesibu normas mérkis ir liegt matesuznémumam brivi izvéléties,
kuriem uzpémumiem vai PD piemérot koptaksaciju, jo pretéja gadijjuma noteikti tiktu atlasiti
zaudéjumus cietusie uznémumi un izslégti pelnu gastoSie uznémumi. Tadéjadi nopietni tiktu
apdraudéts lidzsvars starp tiesibam aplikt ar nodokli pelnu un spéju atskaitit zaudéjumus. Neesot
iedomajams mazak ierobezojoss alternativs risinajums, kas lautu saglabat lidzsvarotu nodoklu
ieturésanas pilnvaru sadalijumu starp Daniju un citim dalibvalstim. So pasu iemeslu dél esot janosaka
pietiekami ilgs obligatas piemérosanas laikposms.

20. Danijas valdiba uzskata, ka starptautiska koptaksacija nav tiri teorétiska iespéja vien: apstaklis, ka $o
iespéju ir izvéléjusies tikai dazi starptautiskie koncerni, ir izskaidrojams ar to, ka Sie koncerni to
neuzskata par nodoklu zina visizdevigako.

21. Austrijas valdiba uzskata, ka, izvéloties iekszemes koptaksaciju, nedz nerezidentu PD pelna, nedz to
zaudéjumi netiek nemti véra, lai noteiktu nodokla bazi Danija, tapéc Somija esosa PD situacija nav
objektivi salidzinama ar situaciju, kada ir Danija eso$s PD, kura pelnai vai zaudéjumiem pilniba ir
piemérojams $is pédéjas minétas valsts nodoklis®. Savukart, piemérojot “starptautisko koptaksaciju”,
pret visiem meitasuznémumiem un visiem PD - gan rezidentiem, gan nerezidentiem — esot
nodros$inata vienada attieksme. Tadéjadi neviena no abiem gadijumiem neesot atskirigas attieksmes
objektivi salidzinamas situacijas.

22. Pat ja $is situacijas buatu uzskatamas par salidzinamam, atskirigo attieksmi attaisnotu
nepiecieSamiba nodrosinat nodoklu sistémas saskanotibu. Danijas tiesiska reguléjuma mérkis ir
saglabat lidzsvaru starp pelnas apliksanu ar nodokli un zaudéjumu atskaitisanu, lai novérstu situaciju,
kad nodoklu maksatajs brivi izvélas dalibvalsti, kura tas deklaré savu pelnu vai zaudéjumus. Atbilstosi
Tiesas judikatarai® $is reguléjums ir logiski saskanigs, jo, ja Somija eso$a PD pelna Danija nevar tikt
nemta véra, tad logiski ir ari tas, ka netiek nemti véra aridzan ta zaudéjumi.

23. Austrijas valdiba norada, ka koncernam, kura ietilpst Bevola, saskana ar Danijas tiesibam batu
atlauts ieklaut zaudéjumus nodoklu bazes aprékina, ja tas butu izvélgjies starptautisko koptaksaciju.
Tapéc galigu zaudéjumu sprieduma Marks & Spencer iznémuma izpratné neesot, un tadéjadi Danijas
tiesibu akti esot samérigi.

24. TItalijas valdiba apgalvo, ka “Marks & Spencer iznémums” ir piemérojams tikai tad, ja ir izmantotas
visas iespéjas, lai nemtu véra zaudéjumus, kas gan $aja gadijuma ta neesot. Bevola ir iespéja atskaitit
sava Somija eso$a PD zaudéjumus, ieklaujot tos koncerna matesuznémuma nodokla bazé
starptautiskas koptaksacijas kartiba. Tapéc ta uzskata, ka ar stridigajiem tiesibu aktiem briviba veikt
uznémeéjdarbibu nav ierobezota. Tas, ka Bevola pretendé uz to, ka starptautiskas koptaksacijas kartiba
tiktu piemérota daléji, proti, tikai zaudéjumiem, So kartibu neizvéloties, parsniegtu brivibas veikt
uznéméjdarbibu aizsardzibas robezas un apdraudétu starptautisko koncernu aplik$anas ar nodokli
saskanotibu.

25. Vacijas valdiba tiesas sédé noradija, ka rezidentu un nerezidentu situacijas PD neesot salidzinamas
un savu apgalvojumu pamatojumam ta atsaucas uz spriedumiem Nordea Bank Danmark’ un Timac
Agro Deutschland?®.

Ta atsaucas uz spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), 24. punkts.
Sajé zina ta min spriedumu, 2013. gada 7. novembris, K (C-322/11, EU:C:2013:716), 51. punkts.

Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, C-48/13, EU:C:2014:2087.

Spriedums, 2015. gada 17. decembris, C-388/14, EU:C:2015:829.
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26. Komisija uzsver, ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi’, ka tada rezidenta uznémuma situacija, kuram
ir PD cita dalibvalsti, ir salidzinama ar tada pasa uznémuma situaciju, kuram ir PD taja pasa
dalibvalsti. Tomér nesen spriedumos Nordea Bank Danmark' un Timac Agro Deutschland" Tiesa
esot izvéléjusies kadu citu pieeju, balstidamas uz atskirigu attieksmi.

27. Tomeér, péc Komisijas domam, atskirigas attieksmes parbaude ir javeic tad, ja ir japarliecinas par
ierobezojuma pamatotibu. Citadi tiktu secinats, ka abas situacijas batu jauzskata par at$kirigam tapéc,
ka dalibvalsts ir nolémusi tas risinat at$kirigi. Ta ka abas $aja lieta salidzinatajas situacijas uznémumi
vélas panakt savu PD ciesto zaudéjumu atskaitiSanu, $is situacijas esot salidzinamas.

28. Ja nospriestu, ka atskirigo attieksmi attaisno primari visparéjo interesu apsvérumi, batu japarbauda
arl tas, vai ar to nav parsniegts izvirzita mérka sasniegSanai nepieciesamais. Sprieduma
Marks & Spencer Tiesa jau ir nospriedusi, ka meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumu atskaitisanas
izslégsana, ja ir izmantotas visas atskaitiSanas iespéjas sava rezidences valsti, ir nesamériga, — $I
judikatira ir piemérojama ari uznémumam rezidentam piederoSiem nerezidentiem PD saskana ar
spriedumu Lidl Belgium . Ja uznémuma Bevola Somija eso$a PD zaudéjumi patie$am butu galigi, kas
ir japarbauda valsts tiesai, Danijas nodoklu iestadei butu jaatlauj tos atskaitit.

29. Sis pienakums nemazinas tapéc vien, ka pastiv starptautiskas koptaksacijas kartiba, jo arl pats
Danijas likumdevéjs ir atzinis, ka $ada starptautiskajiem koncerniem paredzéta alternativa (visa
koncerna kopigie ienakumi tiek aplikti ar Danijas nodokli) bija ne visai reala.

IV. Tiesvediba Tiesa
30. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja ir iesniegts 2016. gada 19. decembri.

31. Rakstveida apsvérumus iesniedza Bevola, Austrijas, Italijas un Danijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija, un tas kopa ar Vacijas valdibu piedalijas 2017. gada 25. oktobrl rikotaja tiesas sédé.

V. Vértéjums

32. Tiesa a quo uzskata par pieraditu, ka aplikojamajiem faktiskajiem apstakliem ir lidzigas iezimes ar
lieta Marks & Spencer aplukotajiem un ka tiem varétu piemérot minétaja lieta pasludinato Tiesas
spriedumu. Ta $aubas drizak par valsts tiesibu normu saderibu ar $o judikattru.

33. Ta ir galvena norade, lai balstitos uz tiesas sédé apspriesto premisu. Péc Danijas valdibas domam,
nav skaidrs, ka Bevola PD zaudéjumus Somija var uzskatit par galigiem sprieduma Marks & Spencer
55. punkta izpratné . Katra zina iesniedzéjtiesai ir jaatrisina $is strids, jo tikai tas riciba ir izvértésanai
vajadziga informacija, lai noteiktu, vai minétais uznémums “patiesam ir sniedzis pieradijumus par
attiecigo zaudéjumu galigo raksturu”'. Ja zaudéjumi nebutu galigi, prejudicialais jautdjums butu tikai
hipotétisks un tadéjadi — nepienemams.

9 Spriedumi, 2012. gada 6. septembris, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532), 19. punkts; 2013. gada 21. februaris, A (C-123/11,
EU:C:2013:84), 35. punkts, un 2014. gada 1. aprilis, Felixstowe Dock and Railway Company u.c. (C-80/12, EU:C:2014:200), 26. punkts.

10 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, C-48/13, EU:C:2014:2087.

11 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, C-388/14, EU:C:2015:829.

12 Spriedums, 2008. gada 15. maijs, C-414/06, EU:C:2008:278, 51. punkts.

13 Skiet, ka joprojam ir Saubas par iespéjamo zaudéjumu izgistamibu saskana ar Somijas tiesibu aktiem nakamajos taksacijas gados gadijuma, ja
$aja valstl tiktu no jauna atvérts Bevola PD. Tomeér $o iespéju Bevola izslédz.

14 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829).
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34. Lai arl riskéjot atkartoti minét uznémumu ienakuma nodoklu tiesibu specialistiem labi zinamos
jédzienus, atgadinasu, ka sprieduma Marks & Spencer Tiesa analizéja to, vai ar Savienibas tiesibam bija
saderigs tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru matesuznémums rezidents Apvienotaja Karalisté nevar
atskaitit savu Belgija, Francija un Vacija eso$o nerezidentu meitasuznémumu (galigos) zaudéjumus. Si
atskaiti$ana fiskalas integracijas ietvaros savukart bija pielaujama, ja zaudéumus ir cietis Apvienotaja
Karalisté rezidéjoss meitasuznémums.

35. Toreiz Tiesa noteica visparigu noteikumu un iznémumu. Noteikums ir par to, ka tiesiskajam
reguléjumam ar $adam iezimém" ir jabut tadam, kas, “pirmkart, kalpo legitimiem, ar ligumu
saderigiem mérkiem un rada obligatu pamatojumu sabiedribas interesés un, otrkart, ir piemérot[s], lai
garantétu minéto meérku sasniegSanu”'®. Buatiba $is sameériguma principa dél noteiktais iznémums
nozimé to, ka matesuznémumam ir iespéja atskaitit Sos zaudéjumus, ja tie ir galigi, proti, ja
uznémums ir izmantojis visas iespéjas, kas paredzétas valsts (kura meitasuznémums ir rezidents)
tiesibas, lai tos atskaititu .

36. Par ta saukto “Marks & Spencer iznémumu” ir izcélies gandriz nebeidzams strids'®, un tas ir ticis
vairakkart aps$aubits. Lai ari Tiesa turpmakajos noléemumos ir precizéjusi ta tvérumu ', par spiti visam
ta ir atstajusi to spéka, ka redzams no (virspalatas) 2015. gada 3. februara sprieduma ™.

37. Sadi rikojoties, Tiesa, manuprat, ir ievérojusi ne tikai kritériju stare decisis, bet ari stingru nodoklu
tiesiskuma principu, saskana ar kuru nodoklu iekasé$ana ir saistita ar spéju tos maksat®. Ja attiecigaja
taksacijas gada juridiskas personas pelna tiek aplikta ar nodokli, ir logiski, ka §1 nodokla aprékina
nevar nenemt véra ciestos zaudéjumus, jo nodokla maksataja ekonomiska maksatspéja (konkrétak,
vina spéja maksat nodoklus) ir samazinajusies tada pasa meéra.

38. Ja parrobezu konteksta ir izmantotas visas iespéjas nemt véra $os meitasuznémuma valstl ciestos
zaudéjumus, matesuznémuma ekonomiska spéja nepaliek nemainiga, jo td neapSaubami mazinas.
Tadejadi ar sprieduma Marks & Spencer noteikto principu (kaut kur ir jabut iespéjai galigos
zaudéjumus nemt véra) ir nodro$inata nodoklu sloga pielagosana zaudéjumus cietusa nodoklu
maksataja faktiskajai ekonomiskajai spéjai.

39. Tapéc, manuprat, ir pareiza iesniedzéjtiesas nostaja, pienemot, ka ir speka Marks & Spencer
iznémums, uz kura pamata ir jaizvérté valsts tiesibu saderiba ar Savienibas tiesibam.

15 Spriedums Marks & Spencer, 27. punkts: “dalibvalsts tiesibu aktiem, ar kuriem izslédz iespé&ju matessabiedribai rezidentei no savas apliekamas
pelnas atskaitit zaudéjumus, ko cietusi cita dalibvalsti dibinata meitassabiedriba, turpreti $ada iespéja tiek paredzéta attieciba uz tadiem
zaudéjumiem, ko cietusi meitassabiedriba rezidente”.

16 Turpat, 51. punkts.

17 Turpat, 55. punkts: “ierobezojosais pasakums parsniedz to, kas nepieciesams, lai péc butibas sasniegtu meérkus, kam tas kalpo, situacija, kura: —
meitassabiedriba nerezidente ir izmantojusi visas iespéjas nemt véra zaudéjumus, kas ir tas rezidences valsti attieciga finan$u gada ietvaros, par
ko ir iesniegts lagums par atvieglojuma pieskirsanu, ka ari iepriek$éjo finansu gadu laika, ja vajadzigs, $os zaudéjumu novirzot tre$ajam
personam vai tos atskaitot no pelnas, ko meitassabiedriba guvusi iepriekséjos finansu gados, un — nepastav iespéja, ka arvalsts meitassabiedribas
zaudéjumus var nemt veéra tas rezidences valsti nakamo finansu gadu ietvaros vai nu ta pati, vai ari tre$as personas, it ipasi, ja meitassabiedriba
tam ir pardota”.

18 2015. gada 3. februara secinajumos lieta C-172/13 Komisija/Apvienota Karaliste (EU:C:2014:2321) generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] noradija,
ka lidz tam laikam Tiesa bija “registréjusi 142 zinatniskas publikacijas, kuras tiesi ir aplikoti minétie spriedumi”.

19 Skat. ari Danish, M., “What remains of the Marks & Spencer exception for final losses? — Examining the impact of Commission v. United
Kingdom (Case C-172/13)”, European taxation, Amsterdama, 55. s&j. (2015), Nr. 9, 417.—422. Ipp.; Cerioni, L., “The never-ending issue of
cross-border loss compensation within the EU: reconciling balanced allocation of taxing rights and cross-border ability-to-pay”, EC tax review,
Alfena pie Reinas, 24. sgj. (2015), Nr. 5, 268.-280. lpp.; Lang, M., “Has the case law of the ECJ on final losses reached the end of the line?”,
European taxation, Amsterdama, 54. s&j. (2014), Nr. 12, 530.-540. Ipp.; Pinetz, E., un Spies, K., ““Final losses” after the decision in Commission
v. UK (“Marks & Spencer II")", EC tax review, Alfena pie Reinas, 24. s&j. (2015), Nr. 6, 309.—329. Ipp.

20 Lieta C-172/13, Komisija/Apvienota Karaliste, EU:C:2015:50.

21 Komisija to — manuprat, pamatoti — uzsveéra tiesas séde.
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40. Tomeér $aja lieta ir konstatéjami divi Ipasi apstakli, kas nav analizéti sprieduma Marks & Spencer.
Pirmkart, zaudéjumus, kurus ir lagts atskaitit Danija, ir cietis nevis meitasuznémums, bet PD, kas nav
rezidents $aja valstl. Otrkart, Danijas nodoklu sistéma $o zaudéjumu atskaitiS$ana nav izslégta pilniba,
ta ir iespéjama tad, ja rezidents uznémums ir izvélgjies starptautisko koptaksaciju. Katrs no Siem
abiem jautajumiem ir jaanalizé atseviski.

A. Par meitasuznémumu un nerezidentu PD, kda ari rezidentu un nerezidentu PD pielidzinasanu
Marks & Spencer iznémuma izpratné

41. Butiska at$kiriba starp meitasuznémumu un PD ir ta, ka pirmajam no tiem ir juridiskas personas
statuss, savukart PD tada nav. Tie ir tikai dibinataja uznémuma struktara ieklauti instrumenti, kuru
dazadas formas (parstavniecibas, filidles u.c.) tas izmanto savas darbibas veik$anai. Uznémums var
atvért PD sava rezidences valstl vai cita dalibvalsti, un ta briviba izvéléties vienu vai otru valsti
principa nav jaierobezo, ari nosakot pasakumus nodoklu joma (LESD 49. pants).

42. Ja PD un dibinatajs uznémums atrodas taja pasa valsti, nodoklu joma nerodas nekadas problémas
saistiba ar $is (vienigas) valsts pilnvaru aplikt ar nodokli to pelnu apjomu. No tiri valstiska redzes
viedokla PD pieder juridiskai personai, kura to izmanto darbibas veik$anai. No nodoklu viedokla ta
zaudéjumi vai pelna rezidences valsti tiek tieSi un nepastarpinati ieklauti ka uznémuma ipasnieka
pelna vai zaudéjumi.

43. Savukart tas ta nav, ja PD atrodas valsti, kas nav dibinataja uznémuma valsts. Nemot to véra, no
nodoklu viedokla saskana ar starptautisko juridisko praksi PD var tikt uzskatiti par autonomam
fiskalam vienibam, ka tas noradits nodoklu konvencija, ko izstradajusi Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacija (ESAO), proti, tas 5. un 7. panta *.

44. Saskana ar $o pieeju PD pelna vai zaudéjumi parasti ir jaieklauj dalibvalsts, kura tie atrodas,
nodoklu ieturé$anas pilnvaru joma, neparnesot tos uz ta dibinatdju uznémumu, kas ir rezidents
izcelsmes valsti, ja vien tiesibu aktos vai konvencija nav paredzéts mehanisms iznémumam. Ta ir
noticis Saja lieta, jo, ka izklastisu velak, Danijas likumdevéjam nav nekadas aiztures (koptaksacijas
kartiba) ar nodokli aplikt Danijas uznémumiem Somija piederosos PD.

45. Sprieduma  Marks &  Spenmcer ir  noteikti  kritériji,  atsaucoties uz  binomu
matesuznémums/meitasuznémumi. Tomér nesenakaja sprieduma Lidl Belgium™> Tiesa pieméroja tos
nerezidentu PD zaudéjumiem, kurus galvenais uznémums varéja atskaitit saskana ar sprieduma
Marks & Spencer 55. punktu.

22 Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka nodoklu ieturé$anas kompetences sadalé dalibvalstim batu janem véra starptautiska prakse un it Ipasi
konvenciju modeli, ko izstradajusi ESAO. Skat. spriedumus, 1998. gada 12. maijs, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221), 31. punkts, un 2006. gada
23. februaris, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131), 48. punkts.

23 Spriedums, 2008. gada 15. maijs, C-414/06, EU:C:2008:278. Luguma sniegt prejudicialu nolémumu tika vaicats, “vai EKL 43. un 56. pantam nav
pretruna tads valsts nodoklu tiesiskais reguléjums, kura sabiedribai rezidentei ir izslégta iespéja, nosakot pelnu un aprékinot ar nodokli
apliekamos ienémumus, atsaukties uz tai piederosas cita dalibvalsti eso$a pastaviga uznémuma ciestajiem zaudéjumiem, lai gan minétaja
tiesiskaja reguléjuma $ada iespéja ir paredzéta attieciba uz pastaviga uznémuma rezidenta ciestiem zaudéjumiem”.
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46. Meitasuznémumu un PD $im nolikam (netiesi, bet neparprotami) 2008. gada sprieduma Lidl
Belgium® veikta pielidzinasana tika nianséta 2010. gada sprieduma X Holding®. lespéjams, ka
pretrunas starp abiem spriedumiem ir radusas kada stridiga aspekta dél*® $o situaciju fiskalas
salidzinamibas vértéjuma, kas ir polemisks posms procesa, kura tiek noskaidrots, vai brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums nodoklu joma ir saderigs ar Savienibas tiesibam.

47. Sprieduma X Holding Tiesa ir nospriedusi, ka “attieciba uz kompetencu nodokiu ieturésanas joma
sadalijumu, kas izriet no tdadas konvencijas ka Konvencija par nodokiu dubultas uzliksanas novérsanu,
proti, tas 7. panta 1. punkta un 23. panta 2. punkta, cita dalibvalsti esosie pastavigie uznémumi un
meitassabiedribas nerezidentes nav salidzinama situacija””. Tadéjadi situaciju salidzinamiba bija
uzsverta nevis in abstracto, bet gan saistiba ar (valsts tiesiska reguléjuma vai konvencijas) normu par
nodokliem, kura tas tiek nemtas veéra.

48. Si pati pieeja ir piemérojama ari binomam rezidents PD/nerezidents PD. Tas izriet no 2014. gada
17. julija sprieduma Nordea Bank Danmark™, kura ir analizéta Danijas tiesibu aktos (kas bija spéka
pirms S$eit analizéjamajiem) par uznémumu rezidentu pelnu paredzéta kartiba, saskana ar kuru
nerezidenta PD ieprieks atskaititie zaudéjumi veélak tika aplikti ar nodokli.

49. Saja sprieduma Tiesa ir noradijusi, ka, “par situaciju salidzinamibu runajot”, “principa” nebija
salidzinama PD, kas atradas cita dalibvalsti, situacija ar PD rezidentu situaciju “attieciba uz dalibvalsts
pasakumiem sabiedribas rezidentes pelnas dubultas apliksanas ar nodokli novérsanai vai
samazinasanai”. Tomér turpinajuma ir noradits, ka, “Somija, Zviedrija un Norvégija esoSo pastavigo
uznémumu pelnai piemérojot Danijas nodokli, Danijas Karaliste zaudéjumu atskaitiSanas zina tos ir
pielidzinajusi pastavigajiem uznémumiem rezidentiem (skat. péc analogijas spriedumu Denkavit
Internationaal un Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, 34. un 35. punkts)”?.

50. Velak pasludinataja sprieduma Timac Agro Deutschland™ Tiesa saskanigi ar spriedumu Nordea
Bank Danmark®, atsaucoties uz ta 24. pantu, apstiprinaja, ka rezidenti PD un nerezidenti PD principa
nav salidzinami. Tomeér ta talit piebilda, ka, ta ka toreiz piemérojamajos Vacijas tiesibu aktos abas $is
kategorijas bija pielidzinatas, “Sajos apstaklos sabiedribas rezidentes, kurai pieder Austrija esoss
pastavigs uznémums, situacija tadéjadi ir salidzinama ar sabiedribas rezidentes, kurai pieder Austrija
eso$s pastavigs uznémums, situaciju”*.

51. Saja judikatiira ir uzsvérts, ka ir grati noskirt, vai faktiski pastav drosi kritériji, lai precizétu, kad
matesuznémumi, meitasuznémumi un PD ir objektivi salidzinamas situacijas, atkariba no ta, vai tie ir
rezidenti vai nerezidenti dalibvalsti. Nenovérsama kazuistika, péc kuras Tiesai nacas vadities tapéc, ka
$aja joma (atskaitot LESD 49. pantu) nav pozitivo tiesibu normu, juristam, kur$ tiecas péc risindjumu
paredzamibas, var radit zinamu neértibas, tostarp nenoteiktibas, sajutu®. Tacu ar to nepietiek, lai
neanalizétu, vai situacijas ir objektivi salidzinamas, un to Tiesa nepartraukti dara.

24 Spriedums, 2008. gada 15. maijs, C-414/06, EU:C:2008:278.

25 Spriedums, 2010. gada 25. februaris, C-337/08, EU:C:2010:89.

26 Atgadinasu, ka secinajumos lieta Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:EU:C:2014:153) generaladvokate ]. Kokote bija ierosinajusi atteikties no
“tradicionalas” vértéSanas metodes, saskana ar kuru “batu japarbauda, vai sabiedribas ar filiali rezidenti un sabiedribas ar filiali arvalstis ir
objektivi salidzinamas situacijas [..], nemot véra ar apstridétajam valsts tiesibu normam sasniedzamo meérki”. Tiesa 2014. gada 17. jalija
sprieduma $aja lieta (EU:C:2014:2087) nepienéma $o priekslikumu un kop$ ta laika turpindja vértét (iek$zemes un parrobezu) situaciju
salidzinamibu nodok]u joma, nemot véra brivibu veikt uznéméjdarbibu ierobezojo$as valsts tiesibu normas meérki.

27 Spriedums, 2010. gada 25. februaris, C-337/08, EU:C:2010:89, 38. punkts (mans izcélums).

28 Lieta C-48/13, EU:C:2014:2087.

29 Turpat, 24. punkts.

30 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, C-388/14, EU:C:2015:829, 27. punkts.

31 Lieta C-48/13, EU:C:2014:2087.

32 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), 28. punkts.

33 Iespéjams, ka §1 iemesla dé] laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir atreferéts priekslikuma Likumam Nr. 121 2004./2005. gada
Folketingstidende (Danijas Parlamenta biletens) teiktais, ka “ipasi grati ir noskaidrot, vai ierosinata kartiba radis ierobezojumu, kas nav saderigs
ar Savienibas tiesisko reguléjumu”.
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52. No ieprieks minéta var izdarit divus secinajumus. Pirmais secindjums ir, ka attieciba uz galigiem
zaudéjumiem, kas PD rezidences valsti netiek nemti véra, attieksmei pret PD nerezidentiem un
arvalstu meitasuznémumiem nodoklu joma parasti ir jabait vienadai, ka tas ir nospriests sprieduma Lidl
Belgium™.

53. Sis kritérijs, manuprat, visvairak atbilst Direktiva 2011/96/ES® noteiktajam principam, kuras
preambulas devitaja apsvéruma ir noradits, ka “ar pelnas sadales maksajumiem matesuznémuma
pastavigajam uznémumam un ar minéto maksajumu sanems$anu matesuznémuma pastavigaja
uznémuma butu jarikojas tapat, ka tas notiek starp meitasuznémumu un matesuznémumu”. Tadéjadi
paredzéta vienlidziga attieksme pret pelnas sadali, manuprat, ir attiecinama uz PD zaudéjumiem,
tadéjadi $aja konkrétaja zina PD ir japielidzina meitasuznémumiem.

54. Ja nekludos, tad 3o pasu kritériju apstiprina Direktiva (ES) 2016/1164° rastais risinajums, lai
apkarotu izvairiS$anos no nodoklu maksasanas iekséja tirgtu. Lai arl §1 direktiva ratione temporis nav
piemérojama $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, ta palidz saprast $o jautajumu, jo tas
preambulas ceturtaja apsvéruma un it ipasi 7. panta ir pausts aicinajums piemérot tos pasus nodoklu
noteikumus vienibam un “arl minéto uznémumu ienakuma nodoklu maksataju pastavigam iestadém,

»

kuras var atrasties cita(-s) dalibvalsti(-s)”.

55. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ari ir noradits, ka faktiski Danija nodrosina vienadu
attieksmi pret nerezidentiem PD un nerezidentiem meitasuznémumiem: Likuma par uzpémumu
ienakuma nodokli 31.A panta, atsaucoties uz starptautisko koptaksaciju, ir paredzéta tada pati
attieksme pret “koncerna uznémumiem [..], kas neatrodas Danija”, un “visiem arpus Danijas eso$ajiem
pastavigajiem dibindjumiem un nekustamo Ipasumu, kas pieder [Siem] uzpémumiem, [.] kas ar
nodokli tiek aplikti kopigi”.

56. Otrais secindjums attiecas uz rezidentu PD un nerezidentu PD objektivu salidzinamibu. Sis
jautajums visvairak tika apspriests gan tiesvedibas rakstveida, gan it ipasi tas mutvardu dala. Lai ari
Komisija® nevéléjas pienemt risindjumu, ko Tiesa bija radusi spriedumos Nordea Bank Danmark® un
Timac Agro Deutschland®, vairakums $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba iestajusos valdibu bez
iebildumiem atbalsta to gluzi vienkar$u piemérosanu, kas nozimé, ka Bevola Somija esosa PD situaciju
nevar salidzinat ar Danija esosa PD situaciju.

57. Tomeér neuzskatu, ka, piemérojot Sos divus spriedumus, $aja lieta obligati tiktu noraidita objektiva
salidzinamiba, par kuru ir Sis strids. Pirmkart, $ajos spriedumos aplikotie zaudéjumi radas atkartoti,
proti, gadu no gada, tas arl veicinaja brivu labvéligiku laikposmu izvéli; savukart Bevola PD cieta
zaudéjumus tiesi savas pastavésanas pédéja taksacijas gada, kura tas tika slégts. Sim $kietami
nenozimigajam faktoram ir nozime, ka to paskaidro$u turpinajuma. Otrkart, lai arl vértéjums par
salidzinamibu ir jasaista ar $o jomu reglamentéjoso valsts tiesibu aktu mérki un saturu, bas janem
véra laguma sniegt prejudicialu noléemumu sniegtais izklasts par tas iek$zemes sistému.

34 Spriedums, 2008. gada 15. maijs, C-414/06, EU:C:2008:278.
35 Padomes 2011. gada 30. novembra direktiva par vienoto sisttmu nodoklu uzliksanai, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem,
kuri atrodas dazadas dalibvalstis (OV 2011, L 345, 8. Ipp.).

36 Padomes 2016. gada 12. jalija direktiva, ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu apie$anas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido iekséja tirgus
darbibu (OV 2016, L 193, 1. Ipp.).

37 Tiesas sédé Komisija savus iebildumus nianséja, noradot, ka patiesiba tie attiecas tikai uz 2014. gada 17. julija sprieduma Nordea Bank Danmark
(C-48/13, EU:C:2014:2087) 24. punktu, kas atkartots 2015. gada 17. decembra sprieduma Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829)
65. punkta. Komisija vélas novérst, ka $ie fragmenti tiktu interpretéti tadéjadi, ka, lai noliegtu PD rezidentu un nerezidentu situaciju objektivu
salidzinamibu, pietiktu ar to, ka neatkarigi no apstakliem valsts nenodro$inatu tiem vienlidzigu attieksmi.

38 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, C-48/13, EU:C:2014:2087.
39 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, C-388/14, EU:C:2015:829.
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58. Ja PD rada zaudéjumus un tiek pienemts lémums izbeigt ta darbibu, to slédzot, ir japardod aktivi,
jadzés krediti un jasamaksa paradi, un tas rada bilanci (likvidacijas bilanci). Rezidenta PD zaudéjumi,
kas ir radusies saistiba ar ta slégsanu un kas ir noraditi likvidacijas bilancé, tiesi tiek parskaititi
uznémumam, kuram tas pieder. Turpretim, ja $os pasus galigos zaudéjumus® ir cietis nerezidents PD,
tie nav parskaitami nevienai vienibai valsti, kura tas bija atradies. Tadél, ja tos nevar ieklaut uznémuma
dibinataja nodoklu bazé, tie paliks, kardjoties gaisa.

59. Par $o gadijumu ir domats Marks & Spencer iznémuma, kura piemérosana it ipasi ir pamatota, ja
nerezidenta PD galigie zaudéjumi uznémumam, kuram tas pieder, rada ipaSuma zaudéjumus, kas
izraisa ta ekonomiskas spéjas un beigu beigas spéjas maksat nodokli samazinasanos. Tadéjadi, vértéjot,
vai situacijas ir objektivu salidzinamas, nevar nenemt véra $o faktoru gadijuma, ja saistiba ar PD
darbibas izbeigsanu radusies zaudéjumi ir galigi. TieSi $i iemesla dél, no matesuznémuma spéjas
maksat nodoklus principa raugoties, galigus zaudéjumus cietusu gan rezidenta PD, gan nerezidenta PD
situacijas ir salidzinamas.

60. Neuzskatu, ka $i pieeja butu pretruna spriedumiem Nordea Bank Danmark® un Timac Agro
Deutschland™®. Abos spriedumos rezidentu un nerezidentu PD situaciju salidzinamibas pamata bija
tadu normu esamiba, no kuram izrietéja nerezidenta PD saikne ar uznémuma, no kura tie bija
atkarigi, valsts nodoklu ieturésanas pilnvaram. Tagad $I saikne izriet no galigiem zaudéjumiem, kas ir
jauznemas uznémumam, kur$ tas dél ir cietis ekonomiskos zaudéjumus, lai ta apliksana ar nodokli
tiktu pielagota ta faktiskajai spéjai maksat nodoklus.

61. Atskiriba no spriedumiem Nordea Bank Danmark® un Timac Agro Deutschland** Danijas likuma
par starptautiskas koptaksacijas kartibu, $kiet, nav noteikts mérkis novérst vai samazinat “sabiedribas
rezidentes pelnas dubult[u] apliksan[u] ar nodokliem”. Turklat sis mehanisms varétu izraisit dubultas
apliksanas ar nodokli gadijumus, jo saskana ar Likuma par uznémumu iendkuma nodokli 31.A panta
Danijai ir pieskirtas pilnvaras aplikt ar nodokli “visu” nerezidentu meitasuznémumu un “visu”
nerezidentu PD pelnu, ja gan vieni, gan otri pieder matesuznémumiem Danija.

62. Si pédeja apstakla deél, vertéjot izskatamaja lietd situaciju salidzinamibu, manuprat, ir jalemj
tadéjadi, ka rezidenti PD un nerezidenti PD ir savstarpéji pielidzinami. Ta ka Danijas tiesibu aktos ir
noteikts, ka $I valsts ar nodokli apliek gan vienu, gan otru uznémumu guto pelnu, to starptautiskas
koptaksacijas zina (Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 31.A pants) savstarpéji pielidzinot, ta
“Somija [..] eso$o pastavigo uznémumu pelnai piemérojot Danijas nodokli”, “tos [pielidzina]
pastavigajiem uznémumiem rezidentiem [Danija]”. Ties$i $o situaciju objektivas salidzinamibas faktoru

Tiesa ir izmantojusi sprieduma Nordea Bank Danmark™®.

63. Tadél saskana ar tiesisko reguléjumu PD, kas nav rezidents Danija, galigie zaudéjumi, kuri radusies
ta slégsanas gada un nav atgistami Somija, $aja lieta ir pielidzinati PD - rezidenta Danija —
zaudéjumiem, ja uznémums, kuram pieder abi PD, atrodas $aja pédéja minétaja valsti.

40 Sprieduma Marks & Spencer 55. punkta izpratne.

41 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, C-48/13, EU:C:2014:2087.

42 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, C-388/14, EU:C:2015:829.

43 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, C-48/13, EU:C:2014:2087.

44 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, C-388/14, EU:C:2015:829.

45 Spriedums, 2014. gada 17. jalijs, C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. punkts.
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B. Par Danijas “starptautiskas fiskalas integrdcijas” kartibas ietekmi uz “Marks & Spencer
iznemuma” piemeérosanu

64. Atskiriga attieksme pret meitasuznémumiem un rezidentiem un nerezidentiem PD
matesuznémuma valsti var bat $kérslis $a matesuznémuma brivibas veikt uznémeéjdarbibu isteno$anai
un atturét to no meitasuznémumu vai PD dibinasanas citas dalibvalstis. Tapéc runa ir par LESD
49. pantu, un $i atskiriga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem meitasuznémumiem principa ir
taja paredzétas brivibas ierobezojums.

65. Tiesa ir aplukojusi problémas, ko rada atsevisku valstu tiesibu normas, saskana ar kuram nodoklu
konsolidacijas kartibu drikst izmantot koncerna uznémumi rezidenti, bet no tas ir izslégti uznémumi
nerezidenti, attieciba uz kuriem tam nav nodoklu uzlik$anas pilnvaru. Saskana ar $im tiesibu normam
koncerna nerezidents uznémums nevar parskaitit savus zaudéjumus rezidentam meitasuznémumam, jo
tiesi valsts nodoklu tiesibu aktos to ir aizliegts ieklaut konsolidacijas koncerna®. Lieta, uz kuru attiecas
$is lagums sniegt prejudicialu nolémumu, rodas tada pati situacija, lai arl runa ir par PD.

66. Ja nerezidenti PD tiktu pielidzinati meitasuznémumiem, varétu izmantot spriedumu
Marks & Spencer, lai bez parmérigam gratibam atbildétu uz jautajumu. Ka jau esmu noradjijis,
atsaucoties uz tiesas a quo apgalvojumu, ir jauzskata, ka $aja lieta aplakota situacija lidzinas minétaja
sprieduma izskatitajai, proti, situacijai, kada atrodas PD Somija, kura neatgistamie (galigie) zaudéjumi
$aja valstl nav atskaitami no Danijas matesuznémuma pelnas vai zaudéjumiem, piemérojot tas valsts
fiskalas integracijas kartibu.

67. Atskirigs faktors ir tas, ka Danijas tiesibu akti:

— pirmkart, reglamenté “iekszemes koptaksacijas” kartibu, saskana ar kuru visa koncerna uznémumu
ienakuma nodoklis (kas uzliekams rezidentiem uznémumiem, PD un Danijas uznémumu
nekustamajam ipasumam Danija) tiek maksats saskana ar fiskalas konsolidacijas kartibu;

— otrkart, paredz iespéju izmantot “starptautiskas koptaksacijas” kartibu, kas vismaz desmit gadus ilga
laikposma ir piemérojama koncerna uznémumiem — gan Danijas, gan arvalstu uznémumiem —, ka
ari visiem PD, kuri tiem pieder arvalstis.

68. Danijas nodoklu iestades (un citu dalibvalstu nodoklu iestades, kas iestajusas to atbalstam) uzskata,
ka §1 nupat minéta kartiba lauj pilniba atskaitit nerezidentu PD galigos zaudéjumus. Tadéjadi Danijas
nodoklu sistéma neierobezojot brivibu veikt uznéméjdarbibu sprieduma Marks & Spencer izpratné, jo
Danijas uznémumi vienmér var izvéléties starptautiskas fiskalas integracijas iespéju.

69. Sprieduma Marks & Spencer argumentacija ir uzsveérts, ka iek$zemes tiesibu norma ir nesamériga
un galu gala izraisa to, ka nerezidenta meitasuznémuma zaudéjumi klast gluzi neatgistami. Piemérojot
$o kritériju, iesniedzéjtiesai, ka esmu noradijis, it Ipasi ir janem véra apstakli saistiba ar apgalvoto
neiespéjamibu atskaitit Somija eso$a Bevola PD zaudéjumus minétaja valstl.

70. Ja §1 premisa apstiprinatos, batu japieméro Marks & Spencer iznémums un tad batu runa par
nepamatotu brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapumu tapéc, ka nav iespéjams atskaitit PD Somija
radusos galigos zaudéjumus.

71. Vai $§1 secinadjuma atspékosanai pietiek ar to, ka saskana ar Danijas likumu rezidentiem
uznémumiem ir dota iespéja izmantot starptautiskas koptaksacijas kartibu un tadéjadi ari iespéja
saskana ar $o kartibu atskaitit meitasuznémumu un nerezidentu PD galigos zaudéjumus?

46 Spriedumi, Marks & Spencer, 22. un 24. punkts; 2010. gada 25. februaris, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), 18. un 19. punkts; 2015. gada
2. septembris, Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524), 18. un 19. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Finanzamt Linz (C-66/14,
EU:C:2015:661), 27. un 28. punkts.
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72. Logiski, ka risindjums ir atkarigs no ta, ka sI kartiba tiek reguléta. Principa ta varétu bat gan
pienemama, gan arl radit nepielaujamu brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu. Ta, manuprat, ir
jaanalizé divos posmos: a) starptautiskas integracijas subjektu loks (konkréti, vai taja paredzéts ieklaut
visus koncerna uznémumus un PD) un b) laikposms, kura $i apliksanas ar nodokli kartiba ir
piemeérojama.

73. No pirma skatpunkta Danijas tiesibu norma skiet esam risinatas bazas, kuras $aja joma pauz ari
Tiesa. Sprieduma X Holding”, pieméram, ir noradits, ka, “paredzot sabiedribam alternativu izvéléties,
vai savus zaudéjumus nemt véra taja valsti, kur tas faktiski atrodas, vai ari cita dalibvalsti, kompetencu
sabalanséta sadale starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma tiktu ievérojami apdraudéta, jo rastos
situacija, ka pirmaja dalibvalsti nodoklu bazes apmeérs pieaugtu, bet otraja — samazinatos atbilstosi
novirzitajiem zaudéjumiem (skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas Marks & Spencer, 46. punkts;
Oy AA, 55. punkts, ka ari Lidl Belgium, 32. punkts)”.

74. Minétaja lieta valsts nodoklu rezims attieciba uz nerezidentiem meitasuznémumiem lava
matesuznémumiem veikt piemérojama rezima brivu izvéli jeb “rozinu izlasisanu” (“cherry picking”), un
tas ir nesaderigi ar nodoklu ieturé$anas kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim®. Vélme novérst
$adas sekas ir vérojama priekslikuma Danijas likumam, ar ko groza uznémumu ienakuma nodokli un
kas (daléji) ir minéts laguma sniegt prejudicialu nolémumu: “pretéja gadijuma uznémumi varétu
izvairities no nodokla Danija, vienkarsi atlaujot arvalstu filialém veikt arvalstu darbibas, kas rada
zaudéjumus, un darbibas, kas nes pelnu, uzticot uznémumiem, kas nav ieklauti Danijas nodokla

aprékina”®.

75. Nodoklu sistéma, kura ir pielauta sada konsolidacija, bet nav dota iespéja ierobezot “integracijas
apjomu”, jo taja ir noteikts, ka visiem koncerna uznémumiem un visiem PD ir jabut ieklautiem,
noteikti liedz matesuznémumam brivi izvéléties, kadi nerezidentu vienibu zaudéumi vai pelna ir
jakonsolidé, tadéjadi apdraudot nodokla bazes integritati. Turklat, no §1 viedokla raugoties,
starptautiskie koncerni tiek pielidzinati valsts koncerniem, nosakot tiem vienadu reguléjumu, tadéjadi
tiek veicinata nodoklu sistémas saskanotibas saglabasana, nodrosinot lidzsvaru starp pelnas apliksanu
ar nodokli un zaudéjumu atskaitisanu.

76. Tomér tada gadijuma ka Seit aplakotais iespéja izdarit $adu “rozinu izlasiSanu” ir minimala.
Atgadinasu, ka runa bija par Bevola PD, kas atradas Somija, darbibas pédéjo taksacijas gadu, proti, kad
tas tika slégts. Tapéc $So gadijumu nevar salidzinat ar citiem gadijumiem, kad matesuznémums értibas
labad nolemj atskaitit savu meitasuznémumu un nerezidentu PD, kuru dzivotspéja netiek ap$aubita,
zaudéjumus.

77. Tomeér uzskatu, ka Danijas likumdevéja rastais risinajums, lai nepiemérotu Marks & Spencer
iznémumu, ir nesamérigi apgratinos$s uznémumiem, kas, izmantojot ar LESD 49. panta paredzéto
aizsardzibu, vélas istenot savu brivibu veikt uznémeéjdarbibu citas dalibvalstis. Tas, ka sistéma ir
piemérojama fakultativi, nemazina tas parmeérigi ierobezojosu raksturu, nedz tas iespéjamo nesaderibu
ar Savienibas tiesibam .

47 Spriedums, 2010. gada 25. februaris, C-337/08, EU:C:2010:89, 29. punkts.

48 Si pasa sprieduma 32. punkta Tiesa piebilst, ka, “ta ka vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam apjoms $ada veida var tikt grozits, atlaujas
taja ieklaut meitassabiedribu nerezidenti sekas batu tadas, ka matessabiedribai tiktu dota iespéja brivi izvéléties dalibvalsti, kura ta uzrada sis
meitas sabiedribas zaudéjumus ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lietas Oy AA, 56. punkts, un Lidl Belgium, 34. punkts)”.

49 Priekslikums Likumam Nr. 121, 2004./2005. gada Folketingstidende (Danijas Parlamenta biletens), A pielikums, 4946. sleja, 10. punkts.

50 Spriedums, 2010. gada 18. marts, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148): “valsts sistéma, kas ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu, ir nesaderiga ar
Savienibas tiesibam ari tad, ja tas piemérosana ir fakultativa” (53. punkts). Lai arl minétas lietas konteksts bija atskirigs no $eit analizéjama, $aja
sprieduma noteiktais princips ir spéka ne tikai tolaik atrisinata strida ipasos apstaklos.
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78. Patiesiba uzskatu, ka iztirzata kartiba ir visnotal nereala vismaz jau globala méroga stradajosajiem
Danijas koncerniem (vai vismaz tiem, kuriem ir meitasuznémumi un PD vairakas valstis). Ar uzslavas
cienigu valsirdibu valsts likumdevéjs to atzina apsvérumos, kas ir pievienoti likuma priekslikumam >
Patiesam nav tada principa, ar kuru dalibvalstij batu noteikts pienakums pielagot savus tiesibu aktus
uznémumu koncernu interesém. Tomér LESD 49. panta piemérosana ir jaaizsargad ar normativajiem
risindjumiem ($aja gadijuma no sekam, kas rodas saistiba ar galigu zaudéjumu atskaitiSanas kartibu, ka
tas ir noteikts sprieduma Marks & Spencer), kas, lai ari tie ir paredzéti, lai novérstu izvairi$anos no
nodoklu maksasanas ar maksligu veidojumu starpniecibu, nepadara praktiski neiespéjamu $o
atskaitiSanu, neatkarigi no koncerna ekonomiskas spéjas, ja vien ir legitimi iemesli galigu zaudéjumu
atskati$anai. Pretéja gadijjuma netiktu nodrosinats lidzsvars starp spéju maksat nodoklus un faktiski
iekaséjamo nodokli.

79. No cita viedokla raugoties, tas, ka starptautiskas koptaksacijas kartiba ir japieméro vismaz desmit
gadus, arl ir nesamérigi un klast par batisku un nepamatotu skérsli §is iespéjas izmantosanai. Nemot
véra apstaklus, kas var ietekmét koncerna izveidi (taja ieklauto vienibu parnemsana vai vairak vai
mazak batiska parveido$ana), neuzskatu, ka Danijas valdibas argumentacija par nepiecieSamibu noteikt
tik ilgu terminu, lai novérstu “rozinu izlasiSanu”, batu parliecinosa. Nevélamo ricibu (izvéléties
laikposmus, kuros grupa cie$ visparéjus zaudéjumus, izslégt taksacijas gadus, kuros guta pelna) varétu
noveérst, pieméram, pieprasot, ka starptautiskas koptaksacijas izvéle ir jaizdara pirms taksacijas gada,
kura ta tiks piemérota, nenosakot tik ilgstosu pastavibas periodu, kas uznémumu dzivé ir visnotal
nereala prasiba.

80. Judikatara ir precizéts, ka “dalibvalstis brivi var pienemt vai atstat spéka tiesibu normas, kuru
ipasais meérkis ir liegt nodoklu atvieglojumu pieskirsanu maksligi veidotam strukttram, kuru mérkis ir
apiet vai izvairities no valsts nodoklu tiesibu aktu ietekmes”, bet arl ir noradits, ka, lai ari “tiesa
apliksana ar nodokliem ir dalibvalstu kompetencé, [..] tam §1 kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot
Kopienu tiesibas”*, un tas ir attiecinams ari samériguma principa prasibu ievéro$anu $is valsts tiesibu
normu piemerosana.

81. Isuma sakot, uzskatu, ka Danijas tiesibu aktos paredzéta “starptautiskas koptaksacijas” kartiba
neatbilst samériguma principam, jo tados apstaklos ka $aja lieta esosie liedz Danijas uznémumam
atskaitit sava Somija eso$a PD galigos zaudéjumus sprieduma Marks & Spencer 55. punkta izpratné.

VI. Secinajumi

82. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz Ostre Landsret (Austrumu apgabaltiesa, Danija)
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Apstaklos, kas ir analogiski tiem, kas nemti véra Tiesas 2005. gada 13. decembra sprieduma
Marks & Spencer, ar LESD 49. pantu nav saderigs tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
uznémums, kas ir rezidents $aja valsti no uznémumu ienakuma nodokla bazes var atskaitit
zaudéjumus, kurus ir cietis iek$zemé eso$s pastavigais dibindjums, tacu ne zaudéjumus, ko cietis
pastavigais dibinajums, kas atrodas kada cita dalibvalsti, kura sie zaudéjumi noteikti nevar tikt nemti
Veéra.

51 “Praksé ir visnota] iespéjams, ka vismaz liela méroga starptautiski koncerni gan finansialu, gan administrativu iemeslu dé| neuzskatis par
izdevigu ieklaut koncerna globalos ienakumus nodoklu piemérosanas vajadzibam Danija.” Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ieklautie
statistikas dati parada, cik nepievilciga patiesiba ir bijusi sistéma Danijas koncerniem.

52 Spriedums Marks & Spencer, attiecigi 57. un 29. punkts.
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Lai $o nesaderibu novérstu, nepietiek ar to, ka matesuznémums var izvéléties “starptautiskas
koptaksacijas” kartibu, ka tas paredzéts pamatlieta piemérojamajos valsts tiesibu aktos, saskana ar
kuriem $a nodokla vajadzibam visi arpus Danijas eso$ie meitasuznémumi un pastavigie dibinajumi ir
japulcé vienkopus uz desmit gadu ilgu laikposmu.
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