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X
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Etat belge

(Conseil du contentieux des étrangers (Belgija) laigums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas kompetence — Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko
izveido Kopienas Vizu kodeksu, 25. panta 1. punkta a) apakspunkts — Viza ar ierobezotu teritorialo
derigumu — Savienibas tiesibu isteno$ana — Sadas vizas izsnieggana humanu apsvérumu vai
starptautisko saistibu dél — “Starptautisko saistibu” jédziens — Zenévas konvencija par bégla statusu —
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — Dalibvalstu pienakums izsniegt humanitaro vizu pieradita Pamattiesibu hartas 4. un/vai
18. panta parkapuma riska gadijuma

Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusi Conseil du contentieux des étrangers
[Arvalstnieku stridu izskatisanas padome] (Belgija), ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu
(turpmak teksta — “Vizu kodekss”)? 25. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 4. un 18. pantu.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp diviem Sirijas pilsoniem un to tris
mazgadigajiem bérniem, kas dzivo Alepo (Sirija), no vienas puses, un Belgijas valsti, no otras puses,
saistiba ar $is valsts atteikumu izsniegt viniem vizu ar ierobeZzotu teritorialo derigumu Vizu kodeksa
25. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kas tikusi lagta humanu apsvérumu dél.

3. Ka paradisu $ajos secinajumos, neraugoties uz valdibu, kas piedalijusas 2017. gada 30. janvara tiesas
sédé, un Eiropas Komisijas iebildumiem, $i lieta, pirmkart, sniedz Tiesai iespéju precizét, ka dalibvalsts,
pienemot lémumu attieciba uz pieteikumu par vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu, isteno
Savienibas tiesibas, lidz ar ko tai ir pienakums nodro$inat Harta garantéto tiesibu ievérosanu. Otrkart,
atbilsto$i manam vértéjumam $aja lieta Tiesai butu jaapstiprina, ka $o tiesibu, it ipasi Hartas 4. panta
paredzéto tiesibu, ievérosana nozimé dalibvalstu pozitivu pienakumu, kas liek tam izsniegt vizu ar
ierobezotu teritorialo derigumu tad, ja pastav nopietni un parbauditi iemesli uzskatit, ka §1 dokumenta
izsniegSanas atteikuma tiesas sekas buas tadas, ka personas, kas meklé starptautisko aizsardzibu, tiks
paklautas ar minéto pantu aizliegtajai spidzinasanai vai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 2009, L 243, 1. Ipp.
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4. Manuprat, paslaik, kad tiek slégtas robezas un tiek celti jauni mauri, ir loti svarigi nodro$inat, lai
dalibvalsts neizvairitos no saviem pienakumiem, kadi tie izriet no Savienibas tiesibam jeb, ja var ta
izteikties, no vinu un misu Savienibas tiesibam.

5. Loti uztraukta toni Cehijas valdiba tiesas sédé bridinaja Tiesu par “posto$am” sekam, kas var rasties
Savienibai gadijuma, ja ar spriedumu dalibvalstim tiks noteikts pienakums izsniegt humanitaras vizas
saskana ar Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punktu.

6. Lai gan Savieniba piedzivo sarezgitu laiku, es tomér nepiekritu $im bazam. Gluzi pretéji, ka tas
redzams pamatlieta, tiesi atteikums atzit legalo iespéju pieklat tiesibam uz starptautisko aizsardzibu
dalibvalstu teritorija, kur$ diemzél biezi vien treSo valstu valstspiederigajiem, kas meklé $adu
aizsardzibu, liek, riskéjot ar savu dzivibu, pievienoties pasreizéjai nelegalo imigrantu plasmai pie
Savienibas robezas, manuprat, ir pamats nopietnam bazam, it ipasi nemot véra humanas vértibas un
cilvéktiesibu ievéro$anu, uz ko balstas Eiropas Savienibas struktira. Vai buatu jaatgadina, ka atbilstosi
tam, kas nostiprinats attiecigi Liguma par Eiropas Savienibu 2. un 3. panta, Savieniba “ir dibinata,
pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu [.] un cilvéktiesibas”, un tas “mérkis ir [..]
stiprinat savas vértibas”, tostarp savas attiecibas ar citam pasaules dalam?

7. Saja zina ar nozélu ir jakonstaté, ka, neraugoties uz runu, ar kuram 2017. gada 30. janvara tiesas sédé
secigi uzstajas Cetrpadsmit valdibu parstavji, ilgumu un atkartotibu, neviens no viniem nav atgadinajis
$is vértibas saistiba ar situaciju, kura nokluvus$i prasitaji pamatlietd un kuras dé] Tiesai ir nacies
piemérot steidzamibas tiesvedibu.

8. Pretéji tam, ko dazas valdibas ir piedavajusas Tiesa tiesas sédes laika, es turpmak $ajos secinajumos
paradisu, ka, lai atzitu legalo iespéju pieklat tiesibam uz starptautisko aizsardzibu, nav nepiecieSams
gaidit iespéjamas izmainas Vizu kodeksa atbilsto$i grozijumiem, ko ierosinajis Eiropas Parlaments
attieciba uz paslaik apspriezamo priekslikumu®.

9. Si legala iespéja, ka to cita starpa ir atzinis Parlamenta Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu
komitejas referents®, proti, Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkts, jau pastav. Turpmak
$ajos secindjumos sniegtaja analizé noradito iemeslu dél es iesaku Tiesai konstatét sadas legalas iespéjas
esamibu, kas izpaustos ka pienakums zinamos apstaklos izsniegt humanitaras vizas atbilstosi Vizu
kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punktam.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

10. Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 1. panta “Pienakums ievérot cilvéktiesibas” ir paredzéts, ka
“Augstas Ligumslédzéjas Puses nodro$inas ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, §is Konvencijas
I sadala minétas tiesibas un brivibas”.

11. ECPAK 3. panta “Spidzinasanas aizliegums” ir paredzéts, ka nevienu cilvéeku nedrikst paklaut
spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.

3 — Skat. Eiropas Parlamenta Zinojumu par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Savienibas Vizu kodeksu [COM(2014)164],
dokuments A8-0145/2016, 2016. gada 22. aprilis.

4 — Parlamenta ierosinato grozijumu, kas attiecas uz “humanitarajam vizam”, paskaidrojuma raksta referents noradija (100. lpp.), ka vin$ ir
izvélgjies “piesardzigu un juridiski drosu pieeju, kas paredz pastiprinat un attistit noteikumus, kas jau ieklauti” pasreizéja Vizu kodeksa teksta
(mans izcélums).
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12. Zenéva 1951. gada 28. jilija parakstitas Konvencijas par bégla statusu, kura grozijumi izdariti ar
1967. gada 31. janvara Nujorkas protokolu (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), 1. panta A dalas
2. punkta tostarp ir noteikts, ka termins “béglis” ir attiecinams uz jebkuru personu, kas sakara ar labi
pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas Ipasai socialai grupai pazimém
vai politiskas parliecibas dé] atrodas arpus savas pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar $adam bailém
nevélas izmantot $is valsts aizsardzibu.

13. Zenévas konvencijas 33. panta 1. punkta ir paredzéts, ka neviena konvencijas dalibvalsts nekada
gadijuma neizraida vai neatgriez bégli uz tas valsts robezu, kuras teritorija vina dziviba un briviba ir

apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie kadas ipasas socialas grupas vai sakara
ar vina politiskajiem uzskatiem.

Savienibas tiesibas

Harta
14. Hartas 1. panta ir noradits, ka cilvéka ciena ir neaizskarama un ka ta ir jarespekté un jaaizsarga.
15. Hartas 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz dzivibu.

16. Hartas 3. panta 1. punkta ir teikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz fiziskas un garigas
neaizskaramibas ievérosanu.

17. Hartas 4. panta ir noteikts, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei vai sodiem.

18. Hartas 18. panta ir paredzéts, ka patvéruma tiesibas garanté, ievérojot noteikumus, kas ietverti
Zenévas konvencija, ka ari saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas

darbibu.

19. Hartas 24. panta 2. punkta ir noradits, ka visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta,
vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades, pirmkart ir janem véra bérna intereses.

20. Hartas 51. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un
struktaram, ievérojot subsidiaritates principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus.

21. Hartas 52. panta 3. punkta ir teikts, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK

garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja konvencija noteiktajam
tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

Atvasinatas tiesibas

22. Vizu kodeksa preambulas 29. apsvéruma ir paredzéts, ka $aja kodeksa ir ievérotas pamattiesibas un
nemti véra principi, kas it ipasi atziti ar ECPAK un Hartu.

23. Vizu kodeksa 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar $o kodeksu ir paredzétas proceduras un

nosacijumi, lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam uzturéSanas reizém dalibvalstu teritorija uz
laiku, kas nav ilgaks par 90 dienam jebkura 180 dienu laikposma.
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24. Si kodeksa 19. panta “Kadi pieteikumi ir pienemami” 4. punkta ir paredzéts, ka — atkapes veida —
pieteikums, kas neatbilst prasibam attieciba uz pienemamibu, var tikt atzits par pienemamu — humanu
iemeslu dél vai ja tas atbilst valsts interesém.

25. Vizu kodeksa 23. panta “Lémums par pieteikumu” 4. punkta ir precizéts, ka, ja vien pieteikums nav
atsaukts, tiek pienemts tostarp lémums saskana ar kodeksa 24. pantu izsniegt vienotu vizu, saskana ar
minéta kodeksa 25. pantu izsniegt vizu ar ierobezotu teritoridlo derigumu vai saskana ar $1 pasa
kodeksa 32. pantu atteikt izsniegt vizu.

26. Vizu kodeksa 25. panta “Vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu izsnieg$ana” ir paredzéts:
1. Vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu izsniedz iznémuma karta sados gadijumos:

a) ja attieciga dalibvalsts humanu apsvérumu dél], valsts ieinteresétibas vai starptautisku saistibu dél
uzskata par vajadzigu:

i) atkapties no principa, ka jabat izpilditiem iecelo$anas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas
Robezu kodeksa [6]. panta 1. punkta a), c), d) un e) apak$punkta [..];

ii) izsniegt vizu [..].

2. Viza ar ierobezotu teritoridlo derigumu ir deriga izsniedzéjas dalibvalsts teritorija. Iznémuma karta
ta var but deriga vairak ka vienas dalibvalsts teritorija, ja katra no $im dalibvalstim ir piekritusi.

3. Ja pieteikuma iesniedzéjam ir celosanas dokuments, ko neatzist viena vai vairakas, tomér ne visas
dalibvalstis, izsniedz vizu, kas ir deriga to dalibvalstu teritorija, kas celosanas dokumentu atzist. Ja
izsniedzéja dalibvalsts neatzist pieteikuma iesniedzéja celosanas dokumentu, izsniegta viza ir deriga
tikai $aja dalibvalsti.

4. Ja vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu izsniedz gadijumos, kas aprakstiti 1. punkta
a) apakspunkta, izsniedzéjas valsts centralas iestades nekavéjoties sniedz attiecigo informaciju citu
dalibvalstu centralajam iestadém, izmantojot [Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. jualija
Regulas (EK) Nr. 767/2008 par Vizu informacijas sistému (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim
saistiba ar istermina vizam°] 16. panta 3. punkta minéto procedaru.

5. Kad pienemts lemums izsniegt minéto vizu, [Regulas Nr. 767/2008] 10. panta 1. punkta noraditos
datus ievada VIS.”

27. Vizu kodeksa 32. panta “Vizas atteiksana” ir paredzéts:

“l. Neskarot 25. panta 1. punktu, vizu atsaka:

(]

b) ja ir pamatotas Saubas par pieteikuma iesniedzéja iesniegto apliecino$o dokumentu autentiskumu

vai to satura ticamibu, pieteikuma iesniedzéja izteikto apgalvojumu ticamibu vai vina nodomu
atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas beigu termina.”

5 — OV 2008, L 218, 60. Ipp.
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28. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktivas 2013/32/ES par
kopéjam procediaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnems$anai (parstradata
versija) ® 3. pantu:

“l. So direktivu pieméro visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas sagatavoti teritorija,
tostarp pie dalibvalsts robezas, teritorialajos Gidenos vai tranzita zonas, ka ari starptautiskas aizsardzibas
atnemsSanai.

2. So direktivu nepieméro diplomatiska vai teritoridla patvéruma pieprasijumiem, kas iesniegti
dalibvalstu parstavniecibas. [..]”

29. Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Regulas (ES) 2016/399 par Savienibas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu
kodekss)’, 4. panta ir paredzéts, ka, piemérojot $o regulu, dalibvalstis pilniba ievéro attiecigos
Savienibas tiesibu aktus, tostarp Hartu, atbilstigos starptautisko tiesibu aktus, tostarp Zenévas
konvenciju, saistibas attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieejamibu, it ipasi neizraidisanas principu,
un pamattiesibas.

30. Sengenas Robezu kodeksa 6. panta “Treso valstu valstspiederigo iecelosanas nosacijumi” ir
paredzéts:

“1. Attieciba uz planotu uzturésanos dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas jebkura
180 dienu laikposma, katru reizi nemot véra pédéjas uzturésanas 180 dienu laikposmu, uz treso valstu
valstspiederigajiem attiecas $adi iecelosanas noteikumi:

a) viniem ir derigs celosanas dokuments [..];

b) viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga [..], iznemot gadijumus, ja viniem ir deriga uzturésanas atlauja
vai deriga ilgtermina viza;

¢) vini pamato iecerétas uzturésanas meérki un apstaklus, viniem ir pietiekami iztikas lidzekli [..];

d) vini nav personas, par ko [Sengenas informacijas sistéma] izdots bridindjums, lai atteiktu
iecelosanu;

e) vinus neuzskata par apdraudéjumu kadas dalibvalsts politikai, iekséjai drosibai, sabiedribas veselibai
vai starptautiskam attiecibam, un, jo ipasi, valstu datubazés par viniem nav izdots bridinajums, lai
minéto iemeslu dé] atteiktu iecelosanas atlauju.”

Tiesvediba pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

31. Prasitaji pamatlieta — laulats paris —, ka ari vinu tris mazgadigie bérni ir Sirijas pilsoni, ar
dzivesvietu Alepo, un ir pazinojusi par vinu piederibu pareizticigo kristieSu konfesijai. 2016. gada
12. oktobrl vini iesniedza Belgijas konsulata Beiruta (Libana) vizas pieteikumus un 2016. gada
13. oktobri atgriezas Sirija.

32. Sajos pieteikumos bija lagts paatrinata kartiba izsniegt vizas ar ierobezotu teritorialo derigumu
atbilstosi Vizu kodeksa 25. panta 1. punktam. Atbilstosi prasitaju pamatlieta teiktajam minéto
pieteikumu meérkis bija laut viniem pamest aplenkto Alepo pilsétu, lai iesniegtu patvéruma pieteikumu
Belgija. Viens no prasitajiem pamatlieta tostarp norada, ka vinu ir nolaupijusi teroristu grupa, kas ir

6 — OV 2013, L 180, 60. Ipp.
7 — OV 2016, L 77, 1. Ipp.
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vinu situsi un spidzinajusi, beigu beigas atbrivojot pret izpirkumu. Prasitaji pamatlieta ipasi uzstaj uz
drosibas situacijas pasliktinasanos Sirija vispar un konkréti Alepo, ka ari uz faktu, ka, esot piederigiem
pareizticigo kristieSu konfesijai, viniem ir risks tikt vajatiem to religiskas parliecibas dél. Vini piebilst, ka
vini nevaréja pieregistréties ka bégli kaiminvalstis, cita starpa nemot véra apstakli, ka robeza starp
Libanu un Siriju pa to laiku bija slégta.

33. Ar 2016. gada 18. oktobra lémumiem (turpmak teksta — “stridigie lémumi”) Office des étrangers
[Arvalstnieku iestade] (Belgija) noraidija $os pieteikumus, piemérojot Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta
b) apak$punktu. Office des étrangers ieskatd prasitdjiem pamatlieta, kad vini ladza izsniegt vizu ar
ierobezotu teritorialo derigumu ar nolaku iesniegt Belgija patvéruma pieteikumu, acimredzami bija
nodoms Belgija uzturéties ilgak par 90 dienam. Turklat Office des étrangers stridigajos lémumos ir
uzsverts, pirmkart, ka ECPAK 3. pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka taja parakstitajvalstim ir
noteikts pienakums uznemt sava teritorija visas personas, kuras dzivo katastrofala situacija, un, otrkart,
ka atbilstosi Belgijas tiesibu aktiem Belgijas diplomatiskas parstavniecibas nav iestades, kuras
arvalstnieks varétu iesniegt patvéruma pieteikumu. Tacu, ja tiktu lauts izsniegt iecelo$anas vizu
prasitdjiem pamatlieta, lai vini varétu iesniegt patvéruma pieteikumu Belgija, tas nozimétu Jaut viniem
iesniegt sadu pieteikumu diplomatiska parstavnieciba.

34. Prasitaji pamatlieta, iesniedzéjtiesa atbilstosi valstl paredzétajai arkartas steidzamibas procedurai
ladzot apturét vizas izsniegSanas atteikuma léemumu piemérosanu, apgalvo butiba, ka Hartas 18. panta
dalibvalstim ir paredzéts pozitivs piendkums nodrosinat tiesibas uz patvérumu un ka starptautiskas
aizsardzibas pieskirSana ir vienigais lidzeklis, ka izvairities no ECPAK 3. panta un Hartas 4. panta
parkapuma riska. Saja zina vini norada, ka atteikumos apmierinat vinu vizas pieteikumus nav ticis
nemts véra minétais ECPAK 3. panta parkapuma risks. Ta ka Belgijas iestades pasas esot uzskatijusas,
ka prasitdju pamatlietd situacija ir raksturojama ka iznémuma humanitara situacija, nemot véra
humanus apsvérumus un Belgijas Karalistes starptautiskas saistibas, esot konstatéjams Vizu kodeksa
25. panta prasitais “vajadzibas stavoklis”. Lidz ar to tiesibas uz prasitaju pamatlieta lagto vizu
izsniegsanu esot iegiitas, pamatojoties uz Savienibas tiesibam. Saja zina prasitaji pamatlieta atsaucas uz
2013. gada 19. decembra spriedumu Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862).

35. Savukart Belgijas valsts, kas ir atbildétaja pamatlieta, uzskata, ka, nedz pamatojoties uz ECPAK
3. pantu, nedz Zenévas konvencijas 33. pantu, tai nav nekada pienakuma uznemt sava teritorija
arvalstnieku un ka vienigais pienakums, kas tai ir $aja sakara, ir pienakums neizraidit.

36. lesniedzéjtiesa vispirms izklasta, ka atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai, lai prasitaji
pamatlieta varétu atsaukties uz ECPAK 3. pantu, viniem, ka tas izriet no ECPAK 1. panta, ir jabat
Belgijas jurisdikcija. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa esot precizéjusi, ka “jurisdikcijas” jédziens principa ir
teritorials un ka principa ta tiek istenota visa valsts teritorija. Tomér jautdjums esot par to, vai vizu
politikas istenosana un lémumu pienemsana par vizu pieteikumiem var tikt uzskatitas par faktisku
jurisdikcijas Isteno$anu. Tas pats attiecoties uz jautajumu, vai iecelo$anas tiesibas noteikti izriet no
neizraidi$anas principa un no pienakuma veikt preventivus pasakumus, tostarp no Zenévas konvencijas
33. panta.

37. Turpindjuma iesniedzéjtiesa norada, ka Hartas 4. panta, kas atbilst ECPAK 3. pantam, piemérosana
ir atkariga nevis no jurisdikcijas isteno$anas, bet gan no Savienibas tiesibu isteno$anas. Ta ka konkrétie
vizas pieteikumi ir iesniegti, pamatojoties uz Vizu kodeksa 25. panta 1. punktu, stridigie lémumi esot
pienemti, piemérojot Eiropas Savienibas regulu, un ar tiem tiekot istenotas Savienibas tiesibas. Tomér
tiesibu uz patvérumu, kas paredzétas Hartas 18. panta, teritoriala piemérojamiba, nemot véra
Direktivas 2013/32 3. pantu, esot diskutéjama.

38. Visbeidzot, nemot véra Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta formuléjumu, iesniedzéjtiesai ir jautajumi
par to, cik plasa ir dalibvalstim atstata novértéjuma briviba. Proti, nemot véra starptautisko saistibu
obligato raksturu, tos aplukojot kopsakara ar Hartu, jebkada [novértéjuma] briviba $aja zina varot tikt
izslégta.
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39. Sajos apstiklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétas “starptautiskas saistibas” apzimé
visas Harta garantétas tiesibas un ipa$i tas 4. un 18. panta nostiprinatas tiesibas, un vai tas ietver ari
saistibas, kuras dalibvalstim izriet no ECPAK un Zenévas konvencijas 33. panta?

2) Nemot véra atbildi uz [pirmo] jautdjumu, vai Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka, neskarot novértéjuma brivibu, kura saistiba ar lietas apstakliem ir
dalibvalstij, kurai jaizskata pieteikums par vizu ar ierobezotu teritoridlo derigumu, tai pieprasita
viza ir jaizsniedz, ja pastav risks, ka varétu tikt parkapts Hartas 4. un/vai 18. pants vai citas $is
valsts starptautiskas saistibas? Vai atbildi uz $o jautdjumu ietekmé saikne starp vizas pieprasitaju un
dalibvalsti, kurai jaizskata vizas pieteikums (pieméram, gimenes saites, viesgimenes, galvotaji un
sponsori, utt.)?”

40. Ievérojot iesniedzéjtiesas lagumu un rikojoties atbilstosi Tiesas Reglamenta 108. panta 1. punktam,
norikota palata ir nolémusi $im lagumam sniegt prejudicialu noléemumu piemérot steidzamibas
tiesvedibu. Turklat atbilstosi Reglamenta 113. panta 2. punktam norikota palata ir lagusi nodot lietu
virspalatai.

41. Par prejudicialajiem jautajumiem rakstveida apsvérumus ir iesniegusi prasitaji pamatlieta, Belgijas
valdiba, ka ari Komisija.

42. So ieintereséto pusu, ka ari Cehijas, Danijas, Vacijas, Igaunijas, Francijas, Ungarijas, Maltas,
Niderlandes, Austrijas, Polijas, Slovénijas, Slovakijas un Somijas valdibu mutvardu paskaidrojumi tika
uzklausiti 2017. gada 30. janvara tiesas sédé.

Vertéjums

Par Tiesas kompetenci

43. Belgijas valdiba galvenokart apgalvo, ka Tiesai nav kompetences atbildét uz prejudicialajiem
jautajumiem, jo uz prasitaju pamatlieta situaciju neattiecoties Savienibas tiesibas.

44. Si valdiba norada, pirmkart, ka Vizu kodeksa ir reglamentétas vienigi vizas, kas izsniedzamas uz ne
vairak ka tris ménesiem seSu méne$u laikposma (“istermina vizas”)®, un ka $i kodeksa 32. panta
1. punkta b) apakspunkta dalibvalstim ir noteikts pienakums atteikt vizu, ja ir pamatotas $aubas par
pieteikuma iesniedzéja nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas beigu termina.
Belgijas valdibas skatijuma Vizu kodeksa 25. panta 1. punkts vienkarsi veido atkapi no pienakuma
atteikt vizu, pamatojoties uz $1 kodeksa 32. panta 1. punktu, un taja izsmelosi ir noteikti atteikuma
pamati, no kuriem dalibvalstim ir atlauts atkapties. Sie atteikuma pamati attiecoties vienigi uz
gadjjumiem, kad vizas pieteikuma iesniedzéjs neatbilst iecelosanas nosacljumiem, kas noteikti
Sengenas Robezu kodeksa 6. panta 1. punkta a), c), d) un e) apak$punkta, uz kuriem ir atsauce Vizu
kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta, un esot izklastiti §1 kodeksa 32. panta 1. punkta
a) apaks$punkta i), ii), iii) un vi) punkta. Péc Belgijas valdibas domam, no ta izriet, ka, lai gan Vizu
kodeksa 32. pants atbilstosi ta tekstam ir piemérojams, “neskarot [§1 kodeksa] 25. panta 1. punktu”, §
izslégSana neattiecoties uz minéta kodeksa 32. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto atteikuma
pamatu’. Lidz ar to viza ar ierobeZotu teritoridlo derigumu varot tikt izsniegta tikai attieciba uz

8 — Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 10. aprilis, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, 36. punkts).

9 — Dala no Belgijas valdibas argumentacijas, kas attiecas uz saistibu starp Vizu kodeksa 25. panta 1. punktu un ta 32. pantu, tiks aplukota $o
secindjumu 111. un nakamajos punktos.
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uzturésanos, kas nav ilgaka par trim ménesiem. Atsaucoties uz 2012. gada 8. novembra spriedumu lida
(C-40/11, EU:C:2012:691) un 2013. gada 8. maija spriedumu Ymeraga u.c. (C-87/12, EU:C:2013:291),
Belgijas valdiba norada, ka, ta ka prasitaji pamatlieta neatbilst nosacijumiem, kas prasiti saistiba ar
istermina vizas pieskirsanu atbilstosi Vizu kodeksam, vinu situaciju nereglamenté Savienibas tiesibas.

45. Otrkart, $1 valdiba norada, ka nedz noteikumi patvéruma joma, nedz Hartas noteikumi nelauj
prasitaju pamatlieta situaciju piesaistit Savienibas tiesibam. Proti, pirmkart, Eiropas Kopéja patvéruma
sistéma atbilsto$i Direktivas 2013/32 3. panta 1. un 2. punktam esot piemérojama tikai pieteikumiem,
kas iesniegti dalibvalstu teritorija vai pie tas robezas, izslédzot diplomatiska vai teritoriala patvéruma
pieteikumus, kas iesniegti dalibvalstu parstavniecibas. Otrkart, ta ka Savienibas tiesibas netiek istenotas
attieciba uz prasitdju pamatlietd situaciju, Harta neesot piemérojama. Visbeidzot Belgijas valdiba
norada, ka Savieniba nav pienémusi nevienu legislativo aktu attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem
treSo valstu valstspiederigie var iecelot un uzturéties ilgak neka tris ménesus humanu apsvérumu dél.
Lidz ar to dalibvalstis joprojam saglabajot savu kompetenci $aja jautajuma.

46. Komisija, neatsaucoties uz Tiesas kompetences neesamibu, izvirza argumentus, kas ir lidzigi So
secindjumu 44. punkta izklastitajiem. Tas ieskata vizas pieteikums, kas iesniegts, lai ieklatu kadas
dalibvalsts teritorija ar noliku tur lagt starptautisko aizsardzibu, nevar tikt uzskatits par Istermina vizas
pieteikumu. Sads pieteikums esot jaapliko ka ilgtermina vizas pieteikums atbilstosi valsts tiesibam.

47. Lielaka dala valdibu, kas piedalijas tiesas sédé Tiesa, ir pievienojusas Belgijas valdibas un Komisijas
nostajai, noradot uz Vizu kodeksa nepiemérojamibu pamatlietas apstaklos.

48. Manuprat, visi §ie iebildumi ir noraidami.

49. No iesniedzéjtiesas iesniegtajiem lietas materidliem — un to tiesas sédé ir apstiprinajusi Belgijas
valdiba — izriet, ka prasitaji pamatlieta atbilsto$i Vizu kodeksam ladza izsniegt istermina vizu ar
ierobezotu teritoridlo derigumu, proti, atlauju iecelot Belgijas teritorija uz laiku, kas kopuma
neparsniedz 90 dienas. Tapat no Siem lietas materialiem izriet, ka kompetentas iestades visa procesa
gaita ir kvalificéjusas, izskatijusas un apstradajusas prasitdju pamatlieta pieteikumus ka atbilstosi Vizu
kodeksam iesniegtus vizas pieteikumus. Sie pieteikumi noteikti ir tiku$i uzskatiti par pienemamiem
saskana ar $i kodeksa 19. pantu', jo lémumi par atteikumu iesniegt pieprasitas vizas tika pienemti
saskana ar minéta kodeksa 23. panta 4. punkta c) apak$punktu. Turklat stridigie lémumi tika
sagatavoti, izmantojot “istermina vizas lémuma veidlapu”, un atteikums izsniegt vizas bija balstits uz
vienu no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta b) apak$punkta minétajiem pamatiem.

50. Prasitaju pamatlieta nodoms lagt bégla statusu, tiklidz vini batu iecelojusi Belgijas teritorija, nevar
mainit nedz vinu pieteikumu biitibu, nedz to prieksmetu. It Ipasi tas nevar tos parveidot par ilgtermina
vizas pieteikumiem, nedz ari izslégt Sos pieteikumus no Vizu kodeksa un Savienibas tiesibu
piemérosanas jomas — pretéji tam, ko vairakas dalibvalstis ir apgalvojusas tiesas sédé Tiesa.

51. Saskana ar interpretaciju, ko Tiesa sniegs attieciba uz Vizu kodeksa 25. pantu un ta saistibu ar $i
kodeksa 32. pantu'’, $ads nodoms, lieldkais, varétu but pamats noraidit prasitaju pamatlieta
pieteikumus atbilsto§i minétajam kodeksam, bet noteikti nevarétu buit §1 kodeksa nepiemérojamibas
iemesls.

52. Ties$i sada atteikuma tiesiskums ir pamatlietas priek$mets un ir iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo
jautajumu, ar kuriem ta censas iegut skaidrojumu par Vizu kodeksa 25. panta piemérosanas
nosacijjumiem tados apstaklos ka pamatlieta, pamata.

10 — Tomér no lietas materialiem neizriet, vai prasitaju pamatlieta pieteikumi ir tikusi atziti par pienemamiem “atkapes veida” “humanu
apsvérumu dé]” atbilstosi Vizu kodeksa 19. panta 4. punktam.

11 — Par saistibu starp Siem diviem pantiem skat. $o secinajumu 111. un nakamos punktus.
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53. Turklat ir jaatzimé, ka prasitajiem pamatlieta nebija nekadas nepieciesamibas lagt ilgtermina vizas.
Proti, ja viniem tiktu atlauts iecelot Belgijas teritorija un ja péc tam, kad vini batu iesniegusi patvéruma
pieteikumus, nebutu izdevies $os pieteikumus izskatit pirms vinu istermina vizu termina beigam, vinu
tiesibas palikt $aja teritorija ilgak neka 90 dienas izrietétu no to patvéruma meklétaju statusa atbilstosi
Direktivas 2013/32 9. panta 1. punktam. Péc tam S$§is tiesibas izrietétu no vinu starptautiskas
aizsardzibas sanéméju statusa.

54. Lidz ar to Tiesai acimredzami ir kompetence atbildét uz Conseil du contentieux des étrangers
uzdotajiem jautajumiem.

55. 2012. gada 8. novembra spriedums lida (C-40/11, EU:C:2012:691) un 2013. gada 8. maija
spriedums Ymeraga u.c. (C-87/12, EU:C:2013:291), kurus minéjusi Belgijas valdiba, nevar apstiprinat
$is valdibas apgalvojumus par Tiesas kompetences neesamibu.

56. Vispirms — minétajos spriedumos Tiesa nav atzinusi, ka tai nav kompetences, bet gan atbildéjusi uz
tai uzdotajiem jautajumiem.

57. Talak — i lieta skaidri atskiras no lietam, kuras pasludinati minétie spriedumi, kuros Tiesa secinaja,
ka personu, kas bija prasitaji tajos aplukotajas pamatlietas, situaciju nereglamenté Savienibas tiesibas un
tai nav nekadas saiknes ar $im tiesibam'. Konkrétak, minétajos spriedumos Tiesa konstatéja, ka
minétie prasitaji nevar tikt uzskatiti par Direktivas 2004/38/EK" sanéméjiem [tiesibu subjektiem],
nedz — runajot par prasitajiem pamatlieta, attieciba uz kuru pasludinats 2013. gada 8. maija spriedums
Ymeraga u.c. (C-87/12, EU:C:2013:291) — par Direktivas 2003/86 *sanéméjiem un ka lidz ar to Sie
tiesibu akti viniem nebija piemeérojami®.

58. Turpretim $aja lieta prasitaji pamatlietd ir iesniegusi istermina vizas pieteikumus atbilstosi
Savienibas regulai, ar kuru ir saskanotas $o vizu izsniegSanas procediras un nosacijumi un kura
viniem ir piemérojama. Proti, Vizu kodekss aptver vinu situaciju gan ratione personae, gan ratione
materiae.

59. Pirmkart, Vizu kodekss atbilstosi ta 1. panta 2. punktam ir piemérojams “visiem treso valstu
valstspiederigajiem, kam, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, vajadziga viza saskana ar [..] Regulu [..]
Nr. 539/2001”", kura cita starpa ir ieklauts to treso valstu saraksts, kuru pilsoniem ir jabut vizam.
Sirija ir viena no $im tre$ajam valstim'. Lidz ar to prasitdjiem pamatlieta ka Sirijas pilsoniem bija
pienakums ieglt vizu pirms iecelosanas dalibvalstu teritorija.

60. Otrkart, nedz Vizu kodeksa 1. panta 1. punkta, kura izklastits ta mérkis, nedz ta 2. panta 2) punkts,
kura definéts “vizas” jédziens, nav atsauces uz vizas pieprasisanas motiviem. Sajos noteikumos ir
aprakstits sads meérkis un definéts $ads jédziens, atsaucoties tikai uz uzturésanas atlaujas, kas varétu
tikt lagta un pieskirta, ilgumu. Iemesli, kas ir bijusi vizas pieteikuma iesniegSanas motivs, batu janem

12 — Skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 80. un 81. punkts), un 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c. (C-87/12,
EU:C:2013:291, 42. punkts).

13 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek]u tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi — OV 2004, L 229,
35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).

14 — Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.).

15 — Skat. 2013. gada 8. maija spriedumu Ymeraga u.c. (C-87/12, EU:C:2013:291, 24.—33. punkts), kura Tiesa konstatéja, no vienas puses, ka
Direktiva 2003/86 nav piemérojama Ymeraga kunga gimenes locekliem tapéc, ka vin$ ir Luksemburgas pilsonis, un, no otras puses, ka
Direktiva 2004/38 tapat viniem nav piemeérojama, jo Ymeraga kungs nav istenojis savas tiesibas uz brivu parvieto$anos. Skat. ari 2012. gada
8. novembra spriedumu Jida (C-40/11, EU:C:2012:691, 61. un 65. punkts), kura Tiesa konstatéja, ka Direktiva 2004/38, uz kuru lida kungs
atsaucies, lai saskana ar Vacijas tiesibam iegatu “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturésanas atlauju”, nav piemeérojama vina situacijai, jo
vin$ nav ne pavadijis, ne pievienojies savas gimenes loceklim, kas butu Savienibas pilsonis un kas bitu istenojis savu parvietosanas brivibu.

16 — Padomes 2001. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 539/2001, ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, skérsojot dalibvalstu aréjas
robezas, ir jabut vizam, ka ari to tre$o valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem §I prasiba neattiecas (OV 2001, L 81, 1. Ipp.).

17 — Saskana ar Regulas Nr. 539/2001 1. panta 1. punktu un tas I pielikuma ieklauto sarakstu.
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véra tikai saistiba ar Vizu kodeksa 25. panta piemérosanu, ka ari izvértéjot, vai pastav $i kodeksa
32. panta paredzétie atteikuma pamati, proti, vélaka vizas pieteikuma izskatisanas stadija. So
interpretaciju apstiprina Vizu kodeksa 19. pants. Saskana ar $§1 panta 2. punktu vizas pieteikumu “var
pienemt”, ja kompetents konsulats konstaté, ka ta pasa panta 1. punkta minétie nosacijumi ir ievéroti.
Tacu starp Siem nosacijumiem nav atrodams nosacijums par to, ka pieteicéjam butu jaiesniedz
apliecinosie dokumenti, kas uzskaititi Vizu kodeksa 14. panta, tostarp $i panta a) un d) punkta,
proti, — attiecigi — dokumenti, kuros noradits celojuma iemesls, un informacija, kas lauj izvertét
pieteikuma iesniedzéja nodomu atstat dalibvalstu teritoriju, pirms beidzas pieteiktas vizas termins. No
ta izriet, ka prasitaju pamatlieta pieteikumi, ar kuriem ir lagts pieskirt vizu uz laiku, kas neparsniedz
90 dienas, ietilpst Vizu kodeksa materialaja piemérosanas joma neatkarigi no motiviem, kuru dél tie ir
iesniegti, un ka Belgijas konsularie dienesti pareizi tos ir uzskatijusi par pienemamiem atbilstosi si
kodeksa 19. pantam.

61. Lidz ar to prasitaju pamatlieta situaciju reglamenté Vizu kodekss un tatad Savienibas tiesibas,
tostarp gadijuma, ja butu jasecina, ka vinu pieteikumi tika noraiditi pareizi. Proti, ka Tiesa ir precizéjusi
2013. gada 19. decembra sprieduma Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), vizas atteikuma pamati ir
izsmelos$i uzskaititi Vizu kodeksa'® un ir japieméro, ievérojot attiecigos $i kodeksa noteikumus.

62. So secinajumu neatspéko Belgijas valdibas apgalvojums, kuru tiesas sédé atbalstija ari Komisija un
dazas dalibvalstis, ka Vizu kodeksa neesot lauts iesniegt vizas pieteikumu, pamatojoties uz ta
25. pantu.

63. Vispirms $ads arguments, kas turklat ir parlieku formals, ir pretruna Vizu kodeksa 23. panta
4. punkta b) apak$punktam, saskana ar kuru to lémumu starpa, kas var tikt pienemti par vizas
“pieteikumu”, kurs atzits par pienemamu atbilstosi i kodeksa 19. pantam, ir lémums izsniegt vizu ar
ierobezotu teritorialo derigumu saskana ar minéta kodeksa 25. pantu.

64. Talak ir jaatzimeé, ka Vizu kodeksa I pielikuma ir ietverta tikai viena saskanota pieteikuma veidlapa.
Sis veidlapas virsraksta ir ietverta vispariga atsauce “Pieteikums uz Sengenas vizu”, neprecizéjot vizas
veidu, uz kuru attiecas pieteikums, — no tiem vizu veidiem, kas tiek reglamentéti ar o kodeksu, proti,
vienota viza, tranzitviza vai viza ar ierobezotu teritorialo derigumu. Tikai aizpildot $is veidlapas
21. punktu ar virsrakstu “Galvenais celojuma mérkis(-i)”, kura ir ietvertas vairakas ratinas, katra no
kuram atbilst kadam celojuma motivam (macibas, tarisms, oficiala vizite, arsté$anas utt.), pieteikuma
iesniedzéjs sniedz precizéjumus par pieteiktas vizas veidu (pieméram, atziméjot ratinu “Lidostas
tranzits”, ja vin$ pieprasa $i veida vizu). Ta ka $is motivu saraksts nav izsmeloss (pie pédéjas ratinas ir
aile “Cits (ladzu, noradit)”), pieteikuma iesniedzéjam, ka to apgalvo prasitaji pamatlieta, ir visas iespéjas
noradit, ka vina pieteikums ir pamatots ar humaniem apsvérumiem atbilstosi Vizu kodeksa 25. pantam.
So tézi turklat apstiprina fakts, ka $is veidlapas dala, kas rezervéta administracijai, ailé “Lémums par
vizu” to izvéles iespéju starpa, kas pieejamas pozitiva lémuma gadijuma, ir minéta arl vizas ar
ierobezotu teritorialo derigumu izsnieg$ana.

65. Visparigak runjjot, ir janorada, ka nekas Vizu kodeksa neliedz pieteikuma iesniedzéjam tad, kad
vin$ iesniedz pieteikumu, lagt piemérot vina laba $i kodeksa 25. pantu, ja vin$ neatbilst Sengenas
Robezu kodeksa 6. panta 1. punkta a), c), d) un e) apak$punkta paredzétajiem iecelosanas
nosacijumiem vai ja vin$ uzskata, ka uz vina situaciju attiecas pirma minéta tiesibu norma.

66. Saistiba ar pamatlietas apstakliem ir jaatgadina, ka no iesniedzéjtiesas nosutitajiem lietas
materialiem — un to tiesas sédé ir apstiprinajusi Belgijas valdiba — izriet, ka prasitaji pamatlieta ir
iesniegusi savus vizas pieteikumus atbilstosi Vizu kodeksa paredzétajam prasibam, iesniedzot gan
saskanotu pieteikuma veidlapu atbilstosi paraugam, kas ietverts $i kodeksa I pielikuma, gan apliecinosus
dokumentus, kas tai ir japievieno.

18 — Skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 65. punkts).
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67. Visbeidzot, pat ja tiktu pienemts, ka atbilstosi tam, ko apgalvo tostarp Belgijas valdiba un Komisija,
Vizu kodekss nelauj iesniegt vizas pieteikumu saskana ar $a kodeksa 25. pantu, ar $o apstakli vien
nepietiek, lai izslégtu prasitajus pamatlietd no Vizu kodeksa piemérosanas jomas, jo vini ir lagusi
izsniegt vizu, kuras pieskirSanas procediras un nosacijumi ir reglamentéti $aja kodeksa, un vinu
pieteikumi ir tikusi izskatiti un noraiditi, pamatojoties uz minéta kodeksa noteikumiem.

68. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, nav jaatbild uz $o secinajumu 45. punkta izklastitajiem
Belgijas valdibas argumentiem saistiba ar to, ka noteikumiem patvéruma joma neesot nozimes
pamatlietas konkrétajos apstaklos .

69. Savukart Belgijas valdibas, ka ari Komisijas un dalibvalstu, kas piedalijas tiesas sédé, argumenti
attieciba uz Hartas piemérojamibu pamatlietas apstaklos tiks izskatiti saistiba ar pirma prejudiciala
jautdjuma analizi. Saja zina ir japrecizé — un $eit es atlausos nedaudz atkartoties —, ka tiesi skaidribas
labad argumentus, kas attiecas uz Tiesas kompetences neesamibu un Vizu kodeksa noteikumu
nepiemérojamibu, es piedavatu aplukot atseviski no argumentiem, kas liela méra parklajas ar
pirmajiem minétajiem un attiecas uz Hartas piemérojamibu un Savienibas tiesibu isteno$anu.

70. No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka — pretéji tam, ko apgalvo Belgijas
valdiba, — uz prasitaju pamatlieta situaciju attiecas Savienibas tiesibas. Lidz ar to Tiesas kompetencé ir
atbildét uz Conseil du contentieux des étrangers uzdotajiem jautajumiem.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

71. Pirmais prejudicialais jautajums ir iedalams divas dalas. Pirmaja dala iesniedzéjtiesa butiba jauta
Tiesai, vai Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkta ietvertais izteiciens “starptautiskas
saistibas” attiecas uz tiesibam, kas garantétas Harta, tostarp tas 4. un 18. panta paredzétajam tiesibam.
Otraja dala iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Sis izteiciens attiecas uz saistibam, kas dalibvalstim ir
atbilsto$i ECPAK un Zenévas konvencijas 33. pantam.

72. Manuprat, nav lielu saubu par atbildi, kas batu jasniedz uz jautajuma pirmo dalu.

73. Savienibai ir sava ipasa tiesibu sistéma, kas atSkiras no starptautisko tiesibu sistémas. Saskana ar
LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu Harta ir dala no Savienibas primarajam tiesibam un tatad ir
Savienibas tiesibu avots. Kad tas piemérosanas nosacljumi ir iestajusies, dalibvalstim ir pienakums to
ievérot, nemot véra to dalibu Savieniba. Imperativas prasibas, kas izriet no Hartas, tatad nav
pieskaitamas Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajam “starptautiskajam
saistibam”, un tas ta ir neatkarigi no tvéruma, kads butu janosaka $im izteicienam.

74. Tas tomér nenozimé, ka lémumos, ko dalibvalstis pienem, pamatojoties uz $o tiesibu normu, nav
jaievéro Harta paredzétas prasibas.

75. Hartas piemérosanas joma attieciba uz dalibvalsts ricibu ir noteikta tas 51. panta 1. punkta,
atbilstigi kuram Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tad, ja tas Isteno Savienibas tiesibu aktus.
Harta garantétas pamattiesibas tadéjadi ir jaievéro gadijumos, kad valsts tiesiskais reguléjums un,
visparigak, attiecigas dalibvalsts riciba ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma *.

19 — Saja zina vienigi noradi$u, ka — pretgji tam, ko, $kiet, apgalvo §i valdiba, — prasitaji pamatlietd nav iesniegu$i diplomatiska patvéruma
pieteikumus, kas atbilstosi Direktivas 2013/32 3. panta 2. punktam neietilpst $is direktivas piemeérosanas joma un Eiropas Kopéjas patvéruma
sistémas piemérosanas joma. Turpretim vini apstrid vinu tiesibu uz patvérumu, kas garantétas ar Hartas 18. pantu, parkapumu, kas izdarits,
Belgijas iestadém atsakot viniem iecelosanu; $is atteikums ir liedzis viniem legalu iespéju pieklat starptautiskajai aizsardzibai, kas pieskirta
atbilstosi minétajai sistémai. Lidz ar to nav izslégts, ka prasitaju pamatlieta situacija varétu tikt uzskatita par saistitu ar Savienibas tiesibam,
nemot véra ari vinu ka potencialo $adas aizsardzibas ieguvéju statusu.

20 — Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. punkts).
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76. Lidz ar to ir japarbauda, vai dalibvalsts, kas tados apstaklos ka pamatlieta pienem lémumu atteikt
vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu, kas lagta humanu apsvérumu dé] atbilstosi Vizu kodeksa
25. panta 1. punkta a) apak$punktam, isteno Savienibas tiesibu aktus Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné.

77. Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka $adu vizu izsnieg$anas nosacijumi, ka ari rezims, kas uz tam
attiecas, ir paredzéti Savienibas regula, kuras meérkis saskan ar tadas kopéjas vizu politikas attistisanu,
veidojot tiesibu normu “kopumu”, kas ir vérsta uz to, lai “atvieglotu likumigu celosanu un novérstu
nelikumigu iecelosanu, turpmak saskanojot valstu tiesibu aktus un vietéjo konsularo parstavniecibu

[vizu izsnieg$anas] praksi”?.

78. Atbilstosi Vizu kodeksa 1. panta 1. un 2. punktam ar to ir paredzétas “procediiras un nosacijumli],
lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam uzturé$anas reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav
ilgaks par 90 dienam jebkura 180 dienu laikposma”, un, ka jau esmu atgadinajis ieprieks, tas ir
piemérojams ikvienam tresas valsts valstspiederigajam, kuram, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir
vajadziga viza saskana ar Regulu Nr. 539/2001 *.

79. Saskana ar Vizu kodeksa 2. panta 2. punkta a) apakspunktu “viza” $aja kodeksa ir definéta ka “kadas
dalibvalsts izdota atlauja” “tranzita $kérsot vai planoti uzturéties dalibvalstu teritorija uz laiku, kas
neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma”. Sis jédziens aptver ari “vizu ar ierobezotu
teritorialo derigumu”, kas reglamentéta Vizu kodeksa 25. panta. Abstrahéjoties no tas izsniegSanas
nosacijumiem (un izsnieg$anas atteikuma nosacljumiem), $§i viza no $a kodeksa 2. panta 3. punkta
definétas “vienotas vizas” atskiras tikai aspektos, kas attiecas uz iecelo$anas un uzturésanas atlaujas, ko
ta sniedz, teritorialo piemérojamibu, jo, ka tas ir precizéts $I pasa 2. panta 4. punkta, ta attiecas tikai uz
vienas vai vairaku dalibvalstu teritoriju.

80. No ta izriet, ka, izsniedzot vai atsakoties izsniegt vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu atbilstosi
Vizu kodeksa 25. pantam, dalibvalstu iestades pienem lémumu attieciba uz dokumentu, kas atlauj
dalibvalstu aréjo robezu skérsosanu, uz kuru attiecas saskamnotd sistéma, un tadéjadi tas rikojas
Savienibas tiesibu ietvaros un istenojot Sis tiesibas.

81. Sis secinajums nevar tikt atspékots ar iespéjamu atzinumu par attiecigas dalibvalsts novértéjuma
brivibu Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apakspunkta piemérosana.

82. Proti, apstaklis, ka ar kadu Savienibas regulu dalibvalstim ir atzita novértéjuma briviba, neliedz, ka
Tiesa to precizéjusi 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10,
EU:C:2011:865, 68. un 69. punkts), konstatét, ka $is brivibas istenosanas ietvaros pienemtie akti ir
uzskatami par Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, ja ir secinams, ka
minéta novértéjuma briviba ir neatnemama dala no normativas sistémas, kas izveidota ar attiecigo
reguly, un ka ta ir jaisteno, ievérojot citus §is regulas noteikumus .

83. Pat ja tiktu pienemts, ka Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkta dalibvalstim ir atstata
noveértéjuma briviba attieciba uz vizu izsnieg§anu humanu apsvérumu dél — $is jautajums tiks izskatits,
izvértéjot otro prejudicialo jautdjumu —, ir jakonstaté, ka sadas vizas ieklaujas kopéja vizu politika un ka
tas reglamenté Savienibas regula, kura attieciba uz tam ir noteikti kompetences noteikumi, izsnieg$anas

21 — Atbilstosi Hagas programmai brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba (OV 2005, C 53, 1. Ipp.). Skat. Vizu kodeksa
preambulas 3. apsvérumu.

22 — Skat. $o secinajumu 59. punktu.
23 — Saja zina skat. ari spriedumu, 2013. gada 26. septembris, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, 48., 49. un 61. punkts).
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nosacijumi un kartiba, to tverums, ka arl anulé$anas vai atcel$anas pamati*. Lidz ar to lémumi, ko
dalibvalstu kompetentas iestades pienem, pamatojoties uz minéto tiesibu normu, ir uzskatami par
Vizu kodeksa paredzéto procediru istenos$anu, un iespéjama novértéjuma briviba, kas $im iestadém ir
jaisteno, pienemot $os lémumus, ir neatnemama dala no ar $o kodeksu izveidotas normativas sistémas.

84. Sajos apstaklos ir jasecina, ka, pienemot lemumus atbilstosi Vizu kodeksa 25. pantam, dalibvalsts
iestades isteno Savienibas tiesibu aktus Hartas 51. panta 1. punkta izpratné un ka tam lidz ar to ir
jaievéro $aja Harta garantétas tiesibas.

85. Sads secinajums turklat izriet no pasa Vizu kodeksa teksta, jo atbilstosi ta preambulas
29. apsvéerumam uz $o kodeksu ir attiecinamas pamattiesibas un Hartas principi®. Savas
Rokasgramatas par vizu pieteikumu apstradi un grozijumiem izsniegtajas vizas®’, kuras mérkis ir
nodrosinat tostarp Vizu kodeksa noteikumu saskanotu istenosanu, prieksvarda Komisija apstiprina $o
imperativo prasibu par pamattiesibu ievéro$anu, uzsverot, ka $is tiesibas, kadas tas atspogulotas tostarp
Harta, ir jagaranté ikvienai personai, kas ladz vizu, un ka “vizu pieteikumu apstradé [..] ir pilniba
jaievéro necilvécigas un pazemojosas attieksmes aizliegums un jebkadas diskriminacijas aizliegums, kas
noteikti attiecigi [ECPAK] 3. un 14. panta un [Hartas] 4. un 21. panta”.

86. Otrkart, saistiba ar pamatlietas apstakliem es jau esmu noradijis, ka no iesniedzéjtiesas nosutitajiem
lietas materialiem izriet, ka prasitaji pamatlieta, iesniedzot savu vizas pieteikumu, ladza piemérot
attieciba uz viniem Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apakspunktu, ka stridigie 1émumi ir balstiti uz
Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta b) apakspunkta beigu dala paredzéto vizas atteikuma pamatu un ka
Sis atteikums tika sniegts péc tam, kad tika konstatéts, ka humanitaro vizu izsnieg$anas nosacijumi
atbilstosi $i kodeksa 25. pantam, tostarp proceduras iznémuma raksturs un paredzétads uzturésanas
pagaidu raksturs, nav izpilditi.

87. Lidz ar to ir skaidrs, ka pamatlietd vérSanas Belgijas iestadés un S$o iestazu rikos$anas notika,
balstoties uz Vizu kodeksu un piemérojot ta noteikumus.

88. Tadel stridigie lémumi ir uzskatami par $i kodeksa un tatad ari Savienibas tiesibu aktu istenosanu
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Minétajam iestadém, pienemot $os léemumus, bija jaievéro Harta
garantétas tiesibas.

89. Turklat ir jauzsver, ka ar Hartu atzitas pamattiesibas, kuras ir jaievéro ikvienai dalibvalstu iestadei,
kas rikojas Savienibas tiesibu ietvaros, ir garantétas $adas iestades pienemto aktu adresatiem neatkarigi
no jebkada teritorialitates kritérija.

90. Ka jau esmu paradijis So secindjumu 49.-70. un 76.—88. punkta, uz prasitaju pamatlieta situaciju
attiecas Savienibas tiesibas un attieciba uz viniem pienemtie akti ir uzskatami par $o tiesibu
istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to prasitaju pamatlieta situacija ietilpst Hartas
piemérosanas joma neatkarigi no apstakla, ka vini neatrodas kadas dalibvalsts teritorija, un fakta, ka
viniem nav nekadas saiknes ar $adu teritoriju.

24 — Attieciba uz saskano$anas, kas veikta ar Vizu kodeksu, tvérumu skat. spriedumus, 2012. gada 10. aprilis, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202,
42. punkts), un 2013. gada 19. decembris, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 49. un 50. punkts).

25 — Vizu kodeksa preambulas 29. apsvéruma ir paredzéts, ka $is kodekss “ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kas jo Ipasi atziti ar
[ECPAK] un [Hartu]”.
26 — Konsolidéta redakcija, kas balstita uz Komisijas 2010. gada 19. marta Lémumu, ar ko izstrada rokasgramatu par vizu pieteikumu apstradi un

grozijumiem izsniegtajas vizas (C(2010) 1620, galiga redakcija), Komisijas 2011. gada 4. augusta Isteno$anas lémumu (C(2011) 5501, galiga
redakcija) un Komisijas 2014. gada 29. aprila Isteno$anas lémumu C(2014) 2727. Saja rokasgramata ir ietvertas vadlinijas (pamatnostadnes,
paraugprakse un ieteikumi), kas paredzétas konsularajam personalam un citu iestazu darbiniekiem, kam ir jaizskata vizas pieteikumi un
japienem par tiem lémumi, ka ari institacijam, kas ir atbildigas par izsniegto vizu grozisanu.
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91. Saja zina Tiesa sava judikattra ir izteikusies loti skaidri: “Savienibas tiesibu piemérojamiba nozimé
arl Hartd garantéto pamattiesibu piemérosanu” un “nevar pastavét tadi gadijumi, kas [..] attiecas uz
Savienibas tiesibam, bez iepriek§ minéto pamattiesibu piemérosanas””. Tadéjadi pastav paralélisms
starp Savienibas ricibu — neatkarigi no ta, vai §1 riciba tiek veikta ar tas iestadém vai ar tas dalibvalstu
starpniecibu, — un Hartas piemérosanu. Tiesas sédé atbildot uz $aja zina Tiesas uzdoto jautdjumu,
Komisija piekrita $im secinajumam **,

92. Ja butu jauzskata, ka Harta nav piemérojama gadijumos, kad kada iestade vai dalibvalsts, istenojot
Savienibas tiesibas, rikojas ekstrateritoriali, tas nozimétu, ka situacijas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas, nebutu piemérojamas Savienibas pamattiesibas, apdraudot minéto paralélismu. Ir skaidrs, ka
$ada interpretacija raditu sekas ne tikai vizu politikas joma.

93. Turklat, runajot tikai par So jomu, ja Hartas piemérosana tiktu paklauta kritérijam par teritorialo
saikni ar Savienibu (vai drizak ar vienu no tas dalibvalstim) papildus kritérijam par saikni ar Savienibas
tiesibam, visas Vizu kodeksa paredzétas kopéjas vizu sistémas istenosana, visticamak, tiktu atbrivota no
prasibas ievérot Harta paredzétas tiesibas, un tas butu pretruna ne tikai principam, kas reglamenté tas
piemérosanu, bet arl skaidri izteiktajai Savienibas likumdevéja gribai, kada ta ir pausta Vizu kodeksa
preambulas 29. apsvéruma — tad, kad Hartai vél nebija saistosa spéka.

94. So pasu iemeslu dé] Hartas pieméro$ana prasitaju pamatlieta situacijai tipat nav atkariga no ta, vai
Belgijas valsts isteno attieciba uz viniem kada veida varu un/vai kontroli, pretéji tam, kas saistiba ar
ECPAK ir paredzéts $is konvencijas 1. panta, saskana ar kuru tas ligumslédzéjas valstis nodrosinas $is

konvencijas I sadala minétas tiesibas un brivibas “ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija”*.

95. Atbilstosi Belgijas valdibas argumentacijai, kurai tiesas sédé pievienojusas dazas dalibvalstis, kads
noteikums, kas bitu analogs ECPAK 1. pantam, esot piemérojams ari Hartas sistéma, vismaz attieciba
uz tiesibam, kas atbilst ECPAK garantétajam. Belgijas valdiba atgadina, ka saskana ar Hartas 52. panta
3. punkty, to aplikojot attieciba uz $o pantu sniegto paskaidrojumu® gaisma, ja Harta paredzétas
tiesibas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, to nozime un tvérums ir tadi pasi ka $aja konvencija,
tostarp attiecibd uz noteiktajiem ierobezojumiem. Sis valdibas ieskata ECPAK 1. pantd noteiktais
princips ir viens no $iem ierobezojumiem un norobezo tostarp Hartas 4. panta, kas atbilst ECPAK
3. pantam, piemérosanas jomu. No ta izrietétu, ka, ta ka prasitaji neatrodas Belgijas valsts jurisdikcija,
uz to situaciju minéta norma neattiecas.

96. Ir vairaki iemesli iebilst pret Belgijas valdibas piedavato interpretaciju.

97. Pirmkart, ECPAK 1. panta ir ietverta “jurisdikcijas klauzula”, kas darbojas ka ECPAK ligumslédzéju
valstu atbildibas iedarbinasanas kritérijs attieciba uz iespéjamiem $is konvencijas noteikumu
parkapumiem. Tacu $ada klauzula nav ieklauta Harta. Ka jau esmu uzsvéris ieprieks, vienigais kritérijs,
kas nosaka Hartas piemérosanu, ciktal runa ir par dalibvalstu ricibu, ir paredzéts tas 51. panta
1. punkta. Turklat, lai gan minéta klauzula paredz ECPAK piemérosanas nosacijumu, ta turpretim
neskar Hartas 52. panta 3. punkta minéto “nozimi” un “apjomu”, kas bttu japieskir siem noteikumiem.

27 — Skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. punkts), un 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c.
(C-390/12, EU:C:2014:281, 34. punkts).

28 — Lieki piebilst, ka, ja tiek ievérots $ads paralélisms, nevar bat runas par to, ka ar Hartu Savienibai tiktu noteiktas kadas jaunas kompetences
vai ka tiktu grozitas eso$as kompetences Hartas 51. panta 2. punkta izpratné.

29 — Par ECPAK 1. panta interpretaciju skat. tostarp ECT 2001. gada 12. decembra spriedumu Bankovic u.c. pret Belgiju u.c.
(CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, 61. un 67. punkts), ECT 2010. gada 29. marta spriedumu Medvedyev u.c. pret Franciju un Spaniju
(CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, 63. un 64. punkts), ECT 2011. gada 7. julija spriedumu Al-Skeini u.c. pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107) un ECT 2012. gada 23. februara (2016. gada 16. novembra labota redakcija) spriedumu Hirsi
Jamaa u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, 72. punkts).

30 — Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.). Saskana ar LES 6. panta 1. punkta treSo dalu un Hartas 52. panta
7. punktu Sie paskaidrojumi ir janem véra tas interpreté$ana. Skat. ari spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
47. punkts un taja minéta judikatara).
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98. Otrkart, paskaidrojumos attieciba uz Hartas 52. panta 3. punktu ietverta norade uz Harta paredzéto
tiesibu “ierobezojumiem” ir jasaprot tadéjadi, ka Savienibas tiesibas attieciba uz Harta paredzétajam
tiesibam, kas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, nedrikst piemérot ierobezojumus, kas nav
pielaujami ECPAK sistema®. Citiem vardiem sakot, $aja noteikuma ir ietverts princips, saskana ar
kuru ECPAK paredzétajam tiesibam ir dodama prieksroka, ja tas garanté augstaku pamattiesibu
aizsardzibu.

99. Treskart, Hartas 52. panta 3. punkta beigu dala ir precizéts, ka lidzvértiba starp Harta ietverto
tiesibu un atbilstoSo ECPAK garantéto tiesibu nozimi un apjomu “neliedz Savienibas tiesibas paredzét
plasaku aizsardzibu”. No ta izriet, ka ECPAK nodrosinatais aizsardzibas limenis ir uzskatams tikai par
minimalo slieksni, zem kura Savieniba nedrikst noslidét, bet Savieniba savukart var Harta garantétajam
tiesibam, kas atbilst ECPAK noteiktajam tiesibam, pieskirt lielaku tvérumu®. Belgijas valdibas
argumentacija batiba ir pielidzinama apgalvojumam, ka Savienibai ir pienakums piemérot $im tiesibam
tadus pasus ierobezojumus, kadi ir atlauti ECPAK sistéma attieciba uz $aja konvencija garantétajam
tiesibam. Acimredzami $ada téze liedz Hartas 52. panta 3. punkta pédéjam teikumam jebkadu
lietderigu iedarbibu.

100. Ceturtkart, nekadi ierobezojumi attieciba uz Hartas 4. panta paredzéto personu teritorialo vai
juridisko situaciju nevar tikt izsecinati no $I panta teksta, kura formuléjums ir universals.

101. Visbeidzot, Belgijas valdibas piedavata interpretacija izriet no sajaukuma starp jautdjumu par
Hartas — ka atbilstosi Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta b) apak$punktam dalibvalsts pienemto aktu
tiesiskuma raditaja — piemeérojamibu un jautdjumu par to pienakumu saturu un apjomu, kas saskana
ar Hartas noteikumiem ir japilda $ai dalibvalstij, apstradajot vizas pieteikumu, no $is tiesibu normas
viedokla **.

102. Tagad pariesu pie pirma prejudiciala jautajuma otras dalas, ar kuru iesniedzéjtiesa aicina Tiesu
precizét, vai Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apakSpunkta ietvertais izteiciens “starptautiskas
saistibas” attiecas uz pienakumiem, kas dalibvalstim ir atbilstosi ECPAK un Zenévas konvencijas
33. pantam.

103. Es uzskatu, ka Tiesas nostajas ienemsana $aja jautdjuma nav lietderiga pamatlietas atrisinasanai.
Proti, neatkarigi no nozimes un tvéruma, kas butu janosaka $im izteicienam, nav apstridams, ka
ECPAK un Zenévas konvencija veido gan Savienibas tiesibu interpretacijas raksturlielumu iecelo$anas,
uzturé$anas un patvéruma joma, gan dalibvalstu ricibas, tam istenojot S$is tiesibas, tiesiskuma
raksturlielumu.

104. Tomér iesniedzéjtiesai ir $aubas gan par ECPAK, gan Zenévas konvencijas piemérojamibu
prasitaju pamatlieta situacijai, jo vini neatbilst teritorialitates kritérijam, kas ir priek$nosacijums abu $o
dokumentu pieméro$anai®. Savos rakstveida apsvérumos gan Belgijas valdiba, gan Komisija apgalvo
$adu nepiemérojamibu.

31 — Paskaidrojumos attieciba uz Hartas 52. panta 3. punktu ir precizéts, ka, “paredzot So tiesibu ierobezojumus, likumdevéjam jaievéro tie pasi
standarti, kas noteikti [ECPAK] siki izstradatajos ierobezojumu noteikumos”.

32 — Paskaidrojumos attieciba uz Hartas 52. panta 3. punktu $aja zina ir precizéts, ka atlautie ECPAK paredzéto tiesibu ierobezojumi “attiecas uz
$aja panta minétajam tiesibam, tomér negativi neietekméjot Savienibas tiesibu aktu un Eiropas Savienibas Tiesas noskirtibu”.

33 — Sis jautajums tiks aplikots, analiz&jot otro prejudicialo jautajumu.

34 — Conseil du contentieux des étrangers norada, ka no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras izriet, ka “jurisdikcijas” jédziens ECPAK 1. panta
izpratné principa ir teritorials, jo $is konvencijas pieméro$anas joma, iznemot arkartas gadijumus, ratione loci attiecas tikai uz ligumslédzéju
valstu teritoriju (skat. tostarp ECT 2001. gada 12. decembra spriedumu Bankovic u.c. pret Belgiju u.c. (CE:ECHR:2001:1212DEC005220799,
61. un 67. punkts), ECT 2010. gada 29. marta spriedumu Medvedyev u.c. pret Franciju un Spaniju (CE:ECHR:2010:00329JUD000339403,
63. un 64. punkts), ECT 2011. gada 7. jalija spriedumu Al-Skeini u.c. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2011:0707JUD005572107) un ECT
2012. gada 23. februara (2016. gada 16. novembra labota redakcija) spriedumu Hirsi Jamaa pret Italiju (CE:ECHR:2012:0223]JUD002776509,
72. punkts)). Iesniedzéjtiesas skatfjuma teritorialitates nosacijums ir piemérojams arl Zenévas konvencijas 33. pantam.
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105. Apsvérumi, kas izklastiti saistiba ar §1 pirma prejudiciala jautajuma pirmas dalas novértésanu, liek
man secinat, ka Tiesai nav jalemj ari par $o aspektu.

106. Proti, no minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pienemot stridigos lémumus, Belgijas iestadém bija
jaievéro Hartas noteikumi, tostarp tas 4. un 18. pants, uz kuriem atsaukusies iesniedzéjtiesa.

107. Nemot véra, ka Hartas 4. un 18. panta ir garantéta aizsardziba, kas ir vismaz lidzvértiga tai, kas
piedavata ECPAK 3. pantda un Zenévas konvencijas 33. pantd, nav japarbauda, vai Sie akti ir
piemérojami prasitaju pamatlieta situacijai.

108. Pamatojoties uz visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem, es iesaku uz Conseil du contentieux des
étrangers uzdoto pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas teksta lietotais izteiciens “starptautiskas
saistibas” neattiecas uz Hartu, bet dalibvalstim ir pienakums ievérot Hartu tad, kad tas, pamatojoties
uz minéto tiesibu normu, izskata vizas pieteikumu, kura pamatojumam ir izvirziti humani apsvérumi,
ka ari tad, kad tas pienem lémumu par sadu pieteikumu.

Par otro prejudicialo jautajumu

109. Ar savu otro jautdjumu, lai gan iesniedzéjtiesa atzist, ka dalibvalstij, kurai iesniegts lagums izsniegt
humanitaro vizu atbilstosi Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punktam, ir novértéjuma briviba
attieciba uz katras konkrétas lietas apstakliem, ta vélas noskaidrot, vai situacija, kad pastav konstatétais
Hartas 4. panta un/vai 18. panta parkapuma risks, $ai dalibvalstij nebttu jaizsniedz minéta viza. Tapat
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai kadu saiknu esamiba starp personu, kas ladz piemérot Vizu
kodeksa 25. panta 1. punkta a) apakspunktu, un dalibvalsti, kurai iesniegts lagums (pieméram, gimenes
saites, viesgimenes, galvotaji un sponsori, utt.), ietekmé atbildi uz $o jautajumu.

110. Turpmak izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi — neatkarigi no
ta, vai pastav vai nepastav saiknes starp $o personu un dalibvalsti, kurai adreséts lagums.

111. Saskana ar Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punktu viza ar ierobeZotu teritorialo
derigumu ir izsniedzama iznémuma karta tad, ja dalibvalsts humanu apsvérumu dél uzskata par
vajadzigu atkapties no principa, ka jabut izpilditiem iecelo$anas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas
Robezu kodeksa 6. panta 1. punkta a), ¢), d) un e) apak$punkta *.

112. Ka jau esmu noradijis, Belgijas valdiba apgalvo, ka $i tiesibu norma a priori lauj atkapties batiba
tikai no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$punkta i), ii), iii) un vi) punkta noteiktajiem vizas
atteikuma pamatiem, nevis no pamatiem, kas uzskaititi $i kodeksa 32. panta 1. punkta b) apak$punkta.
Si valdiba no ta izsecina, ka Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkts nevar laut izsniegt vizu ar
teritorialu ierobezojumu tiem valstspiederigajiem, kuriem nav nodoma atstat $is valsts teritoriju, pirms
beidzas pieteiktas vizas termins.

113. Sis iebildums, manuprat, ir janoraida.
114. Ka to atzist Belgijas valdiba, no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta teksta izriet, ka $i tiesibu norma
ir piemérojama, “neskarot” §1 kodeksa 25. panta 1. punktu. Lidz ar to Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta

b) apakspunkta noraditais vizas atteikuma pamats pats par sevi neveido $kérsli tam, lai dalibvalsts
piemérotu Vizu kodeksa 25. panta 1. punktu.

35 — Ir visai logiski, ka Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta nav minéts Sengenas Robezu kodeksa 6. panta 1. punkta
b) apaks$punkts, kura ir prasits, lai tresas valsts valstspiederigajam butu deriga viza.
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115. Tas ir logiski. Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta b) apakspunkts attiecas uz gadjjumiem, kad vizu
atsaka, ja ir “pamatotas S$aubas par pieteikuma iesniedzéja iesniegto apliecinoso dokumentu
autentiskumu vai to satura ticamibu, pieteikuma iesniedzéja izteikto apgalvojumu ticamibu vai vina
nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas vizas beigu termina”. Tacu nav vajadzibas skaidri
pateikt, ka Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkta ir lauts atkapties no vizas atteikuma, kas
batu balstits uz “pamatotam Saubam par [..] apliecino$o dokumentu autentiskumu”, ja $aja panta
dalibvalstij jau ir tiesi atlauts izsniegt vizu ar teritorialu ierobezojumu gadijumos, kad pieteikuma
iesniedzéjam pat nav deriga celosanas dokumenta, kas lautu §1 dokumenta turétajam skérsot robezu
(Sengenas Robezu kodeksa 6. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais nosacijums). Tapat, ja
dalibvalstij ir tiesibas piemérot Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punktu pat tad, kad
attiecigais tresas valsts valstspiederigais nekadi nepamato iecerétas uzturéSanas meérki un apstaklus
(skat. Sengenas Robezu kodeksa 6. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto nosacijumu un 32. panta
1. punkta a) apakspunkta ii) punkta noteikto atteikuma pamatu), vai ari tad, kad Sis valstspiederigais
cita starpa tiek uzskatits par apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai sabiedriskajai drosibai (skat.
Sengenas Robezu kodeksa 6. panta 1. punkta e) apak$punkti paredzéto nosacijumu un 32. panta
1. punkta a) apakSpunkta vi) punkta noteikto atteikuma pamatu), es neredzu nekadu iemeslu, kadé]
$aja panta buatu bijis janorada, ka $1 atkape attiecas ari uz “pamatotam Saubam” par pieteikuma
iesniedzéja izteikto apgalvojumu ticamibu vai vina nodomu atstat dalibvalstu teritoriju pirms pieteiktas
vizas beigu termina. Galu gala runa ir par izteiciena “tas, kur$ ir tiesigs darit vairak, ir tiesigs darit
mazak” piemérosanu.

116. Tapat, sekojot sai pasai logikai, ir svarigi atzimét, ka saskana ar Vizu kodeksa 32. panta 1. punktu
dalibvalsts var piemérot $i kodeksa 25. panta 1. punktu, neraugoties uz minéta kodeksa 32. panta
1. punkta a) apaks$punkta iv) punkta noteikto atteikuma pamatu, proti, neraugoties uz to, ka konkréta
persona 180 dienu laikposma jau ir 90 dienas uzturéjusies dalibvalstu teritorija. Ja dalibvalstim ir
atlauts piemérot Vizu kodeksa 25. panta 1. punktu gadijuma, kad $i persona 180 dienu laikposma jau ir
90 dienas uzturéjusies [$aja teritorija], tam vél jo vairak ir jabat pilnvaram izsniegt vizu ar ierobezotu
teritorialo derigumu tresas valsts valstspiederigajam, attieciba uz kuru pastav pamatotas Saubas par
vina nodomu atstat teritoriju péc vizas deriguma termina beigam.

117. Ka jau esmu uzsvéris, tas nemaina izsniegtas vizas butibu, kas paliek istermina viza — atbilstosi
Vizu kodeksam*. Si viza, ka tas noradits Vizu kodeksa 30. panta, nepieskir automatiskas tiesibas
iecelot.

118. Turklat pati Komisija sava Rokasgramata par vizu pieteikumu apstradi un grozijumiem
izsniegtajas vizas” atzist, ka Vizu kodeksa 25. panta 1. punkts veido juridisku pamatu, kas atlayj
dalibvalstim $aja pasa 180 dienu laikposma izsniegt vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu uz
90 dienam péc tam, kad tikusi izsniegta vienota viza, un tadéjadi mikstinat Vizu kodeksa 32. panta
1. punkta paredzéto atteikuma pamatu stingru piemérosanu.

119. Lidz ar to Vizu kodeksa 25. panta 1. punkts konkrétajos apstaklos, kas taja noteikti, proti, tostarp
humanu apsvérumu dél, lauj dalibvalstim atkapties no visiem $i kodeksa 32. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta uzskaititajiem atteikuma pamatiem. Savienibas likumdevéja nodoms, kads tas
atspogulots $ajos noteikumos, ir skaidrs. Vizu kodeksa 32. panta ietvertajam izteicienam “neskarot
25. panta 1. punktu” var but tikai viena nozime, proti, tie$i atlaut $i kodeksa 25. panta 1. punkta
a) apaks$punkta piemeérosanu un tatad vizas ar ierobezotu teritorialo derigumu izsnieg$anu, neraugoties
uz minéta kodeksa 32. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta uzskaititajiem atteikuma pamatiem.

36 — Skat. $o secinajumu 49.-51. punktu.
37 — Citéts 26. zemsvitras piezimé, 9.1.2. punkts, 80. lpp.
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120. Nemot véra So precizéjumu, tagad ir janoskaidro, vai Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir paredzéta vienigi vienkarsa iespéja
atkapties no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta uzskaititajiem atteikuma
pamatiem vai ari — zinamos apstaklos — tam pat var tikt noteikts pienakums veikt $adu pasakumu un
lidz ar to izsniegt vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu humanu apsvérumu dél.

121. Talak izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka Savienibas tiesibas nepielauj Vizu kodeksa 25. panta
1. punkta a) apak$punkta interpretaciju, saskana ar kuru ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir pieskirtas
tikai vienkarsas pilnvaras izsniegt $adas vizas. Mana nostaja balstas gan uz Vizu kodeksa noteikumu
formuléjumu un struktdru, gan uz nepiecieSamibu dalibvalstim, istenojot savu novértéjuma brivibu,
ievérot Harta garantétas tiesibas, kad tas pieméro minétos noteikumus.

122. No Vizu kodeksa 23. panta 4. punkta izriet, ka taja izsmelo$i ir reglamentéti to aktu veidi, kas ir
japienem, ja dalibvalstis ir sanémusas vizas pieteikumu. Pamatlieta runa ir vai nu par lémumu izsniegt
vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu atbilstosi $i kodeksa 25. pantam, vai arl par lémumu atteikt
$adu vizu saskana ar minéta kodeksa 32. pantu.

123. Kameér lémumi atteikt vizas izsniegSanu ir japienem ar Vizu kodeksa 32. pantu izveidotas sistémas
ietvaros *, lémumi izsniegt vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu ir japienem ar $i kodeksa 25. panta
1. punktu izveidotas sistémas ietvaros.

124. No ta izriet, ka, nemot véra ari sasaisti starp Vizu kodeksa 25. panta 1. punktu un 32. panta
1. punktu, kuru esmu uzsvéris ieprieks, dalibvalsts, kurai kads tresas valsts valstspiederigais ludz
izsniegt vizu ar ierobezotu teritoridlo derigumu humanu apsvérumu dé], nevar tikt atbrivota no
pienakuma parbaudit iemeslus, uz kuriem tiek noradits un kuri varétu likt atkapties no Vizu kodeksa
32. panta 1. punkta uzskaitito atteikuma pamatu piemérosanas.

125. So interpretaciju apstiprina Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta formuléjums, kura ir precizéts, ka
vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu “izsniedz” tad, ja ir izpilditi $aja norma paredzétie nosacijumi.
Saja gadijuma darbibas varda “izsniegt” lieto$ana istenibas izteiksmes tagadnes forma, kas
konstatéjama ari citas Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta valodu redakcijas®, liek dalibvalstij izsniegt
pieteikto vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu.

126. Lidz ar to $aja argumentacijas stadija, manuprat, ir acimredzami, ka Vizu kodekss liek dalibvalstij
vismaz izskatit humanos apsvérumus, uz kuriem atsaucies tresas valsts valstspiederigais, lai panaktu
atkapsanos no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta uzskaitito atteikuma pamatu piemérosanas, un kuri ir
vérsti uz to, lai vinam varétu tikt piemérots $i kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkts.

127. Ja 8is parbaudes beigas dalibvalsts secina, ka $ie apsvérumi ir pamatoti, Vizu kodekss prasa, lai ta
izsniegtu §im valstspiederigajam vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu.

128. Protams, nav noliedzams, ka, nemot véra Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apakspunkta
formuléjumu, dalibvalsts, kurai iesniegts pieteikums, saglaba novértéjuma brivibu attieciba uz
humanajiem apsvérumiem, kas liek atkapties no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta uzskaitito atteikuma
pamatu piemérosanas un tatad izsniegt vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu.

129. Tomér, ka es jau esmu minéjis*, §1 novértéjuma briviba, kas ieklaujas Vizu kodeksa noteikumu
piemérosanas joma3, ir noteikti ierobezota ar Savienibas tiesibam.

38 — Skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 37. punkts).

39 — Skat. tostarp $i panta redakcijas vacu (“wird [..] erteilt”), spanu (“[s]e expedird”), italu (“sono rilasciati”), portugalu (“é emitido”), somu
(“my6nnetddn”), zviedru (“ska [..] utfirdas”) un anglu valoda (“shall be issued”).

40 — Skat. $o secinajumu 82. un 83. punktu.
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130. Pirmkart, pasa izteiciena “humani apsvérumi” definicija un tvérums, manuprat, nevar tikt pilniba
atstati dalibvalstu zina. Lai gan tas nav definéts Vizu kodeksa, tas ir Savienibas tiesibu jédziens, jo §i
kodeksa 25. panta 1. punkta nav nekadas atsauces uz dalibvalstu valsts tiesibam. Turklat fakts, ka
atbilsto$i Vizu kodeksa 25. panta 1. punktam izsniegta viza principa ir deriga tikai iesniedzéjas
dalibvalsts teritorija*, nenozimé, ka humanajiem apsvérumiem ir jaattiecas tikai uz $o dalibvalsti.
Jaatzist, ka izteiciens “humani apsvérumi” ir loti plass un it ipasi, manuprat, nevar tikt attiecinats tikai
uz mediciniskas palidzibas vai veselibas aprapes sniegéanu attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam
vai vina radiniekam, proti, tada veida gadijumiem, kas minéti stridigajos lémumos pamatlieta un uz
kuriem tiesas sédé Tiesa atsaukusies Belgijas valdiba. Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta formuléjums
neapstiprina $adu interpretaciju, un humanu apsvérumu samazinasana lidz jautajumam par sliktu
veselibu vai slimibu liecinitu par galéju prata aprobezotibu. Sajos secinijumos es nepretendésu uz to,
lai definétu sadus apsvérumus, bet $aja stadija es uzskatu, ka katra zina nav nekadu $aubu, ka motivi,
kurus prasitaji pamatlieta noradijusi Belgijas iestadém, saistiba ar nepiecieSamibu aizbégt no brunota
konflikta un neselektivas vardarbibas Sirija, it ipasi Alepo pilséta, un izvairities no apgalvotas
spldzinasanas un vajasanas, kas notiktu, tostarp nemot véra vinu piederibu religiskai minoritatei,
ietilpst humanu apsvérumu piemérosanas joma — ari Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apakspunkta
izpratné. Ja tas ta nebutu, $im izteicienam vispar nebtutu jégas. Turklat, ja butu japiekrit Belgijas
valdibas aizstavétajai “minimalistiskajai” tézei, tas raditu paradoksalas sekas: jo kliedzosaki butu
humanie apsvérumi, jo mazak tie ietilpstu Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apaks$punkta
piemérosanas joma.

131. Otrkart, ka jau esmu precizéjis ieprieks, kad dalibvalstij ir japienem lémums atteikt vizu ar
ierobezotu teritorialo derigumu tadeél, ka ieinteresétas personas noraditie humanie apsvérumi neliek
atkapties no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta uzskaititajiem atteikuma pamatiem, $i dalibvalsts
neapSaubami Isteno Savienibas tiesibas. Tatad dalibvalsts, kurai iesniegts pieteikums, noveértéjuma
briviba ir jaisteno, ievérojot Harta garantétas tiesibas.

132. Citiem vardiem sakot, lai neparkaptu savas novértéjuma brivibas robezas, dalibvalstij, kurai
iesniegts pieteikums, ir janonak pie secinajuma, ka, atsakoties piemérot Vizu kodeksa 25. panta
1. punkta a) apak$punktu, neraugoties uz humaniem apsvérumiem, kurus noradijis attiecigais tresas
valsts valstspiederigais, ta neparkapj Harta nostiprinatas tiesibas. Ja dalibvalsts nonak pie pretéja
secinajuma, tai ir jaatkapjas no Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta uzskaititajiem atteikuma pamatiem

un jaizsniedz viza ar ierobezotu teritoridlo derigumu atbilstosi $i kodeksa 25. panta 1. punkta
a) apakspunktam.

133. Prasiba ievérot Harta garantétas tiesibas principa nerada nekadas ipasas problémas, ja dalibvalsts,
nemot véra humanus apsvérumus saistiba ar situaciju, par kuru ir japienem lémums, nolemj aktivét
Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto procedaru.

134. Tas var but citadi gadijuma, ja viza tiek atteikta un tatad tiek piemérots viens vai vairaki no Vizu
kodeksa 32. panta 1. punkta uzskaititajiem atteikuma pamatiem.

135. Sada gadijuma ir janoskaidro, vai humano apsvérumu, kas raksturigi konkrétajai situacijai,
nenemsana véra vai atteikums tos nemt veéra, vai ari atteikums izsniegt vizu ar ierobezotu teritorialo
derigumu neliecina par to, ka dalibvalsts nav ievérojusi savus pienakumus saskana ar Hartu.

136. Ir jauzsver, ka $i prasiba pilniba neatnem dalibvalstij novértéjuma brivibu. Pieméram, man $kiet,
nav iedomajams, ka atteikums apmierinat lagumu laut piedalities radinieka, kas miris kadas dalibvalsts
teritorija, bérés, lai cik tas ari nebutu sapigi ieinteresétajai personai, varétu tikt atzits par Harta
garantéto tiesibu parkapumu.

41 — Atgadinasu, ka saskana ar Vizu kodeksa 25. panta 2. punktu $i viza iznémuma karta var tikt atzita par derigu vairak neka vienas dalibvalsts
teritorija.
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137. Tomér, manuprat, situacija batu citada, ja, nemot véra konkrétos apstaklus un humanos
apsvérumus, atteikums izsniegt vizu raditu pieteikuma iesniedzéjam realu Harta nostiprinato tiesibu
parkapuma risku, it Ipasi runajot par absolatajam tiesibam, pieméram, tam, kas attiecas uz cilvéka
cienu (Hartas 1. pants), tiesbam uz dzivibu (Hartas 2. pants), personas neaizskaramibu (Hartas
3. pants) un spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojos$as izturé$anas aizliegumu (Hartas 4. pants)*,
un, veél jo vairak, ja pastavétu $o tiesibu parkapuma risks attieciba uz ipasi neaizsargatiem cilvékiem,
tadiem ka mazgadigi bérni, kuru intereses ir pirmam kartam janem veéra visas darbibas, ko veic valsts
iestades, atbilstosi Hartas 24. panta 2. punktam. Turklat $aja zina atgadinasu, ka 2011. gada
21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 94.—98. punkts), kas
attiecas uz dalibvalsts, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, noteiksanu, Tiesa jau ir
atzinusi, ka vienkarsa, kada Savienibas atvasinato tiesibu akta paredzéta iespéja var parvérsties par
patiesu $is pasas dalibvalsts pienakumu, lai nodrosinatu Hartas 4. panta ievérosanu.

138. Ja tatad butu jaaprobezojas ar Hartas 4. panta, kas konkréti minéts otraja iesniedzéjtiesas
jautajuma, parbaudi, ir svarigi atgadinat, ka jau esmu darijis ieprieks $ajos secinajumos, ka $aja panta
nostiprinatas tiesibas atbilst tiesibam, kas garantétas ECPAK 3. pantd, kura formuléjums ir identisks®.
Sis divas normas ir veltitas vienai no Savienibas un tas dalibvalstu pamatvértibam, un $i iemesla dél
taja visos apstaklos ir aizliegta spidzinasana un necilvéciga vai pazemojosa izturé$anas vai sodi*. No ta
izriet, ka Hartas 4. panta paredzétais aizliegums ir piemérojams pat vissarezgitakajos apstaklos,
pieméram, cina pret terorismu un organizéto noziedzibu® vai sastopoties ar spiedienu, ko rada aizvien
lielaka imigrantu un personu, kas meklé starptautisko aizsardzibu, plasma uz dalibvalstu teritorijam,
konteksta, ko raksturo ari ekonomiska krize *.

139. Péc analogijas ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru, kas attiecas uz ECPAK 3. pantu, Hartas
4. panta dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibas, ir noteikts ne tikai negativs pienakums
attieciba uz personam, proti, taja $im dalibvalstim ir aizliegts piemérot spidzinasanu un necilvécigu vai
pazemojosu izturéSanos, bet ari pozitivs pienakums, proti, $aja panta tam ir likts veikt atbilstosus
pasakumus, lai novérstu, ka attieciba uz $im personam tiek piemérota spidzinasana un necilvéciga vai
pazemojo$a izturé$anas, it ipasi tad, ja runa ir par ipasi neaizsargatiem cilvékiem, tostarp gadijumos,
kad i slikta izturésanas rodas kadu privatpersonu ricibas dél*. Dalibvalsts atbildiba tatad var iestaties
cita starpa tad, ja tas iestades nav veikuSas sapratigus pasakumus, lai novérstu spidzinasanas vai
necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas riska materializaciju, par kuru tas zinaja vai kas tam bija
jazina®. Savos 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865,
94., 106. un 113. punkts) un 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 90. un 94. punkts) Tiesa jau ir nospriedusi, ka lidzigi ECPAK
3. pantam Hartas 4. pants zinamos apstaklos rada dalibvalstim pozitivu pienakumu.

42 — Tiesa atgadinija Hartas 4. panta nostiprinato tiesibu, kas ir ciesi saistitas ar tiesibam un cilvéka cienas ievérosanu, absolito raksturu. Saja
zina skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. punkts), un 2016. gada
6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 56. punkts).

43 — Saja zina skat. paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.), ka ari spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi
un Calddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 86. punkts).

44 — Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 87. punkts).

45 — Skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Calddararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 87. punkts), ka ari péc analogijas
ECT 2012. gada 13. decembra spriedumu El-Masri pret Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009,
195. punkts un taja minéta judikatira).

46 — Skat. péc analogijas ECT 2012. gada 23. februara (2016. gada 16. novembra labota redakcija) spriedumu Hirsi Jamaa u.c. pret Italiju
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, 122. punkts).

47 — Skat. it ipasi péc analogijas ECT 2000. gada 28. marta spriedumu Mahmut Kaya pret Turciju (CE:ECHR:2000:0328]UD002253593,
115. punkts), ECT 2012. gada 13. decembra spriedumu El-Masri pret Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 198. punkts), ECT 2013. gada 25. aprila spriedumu Savriddin Dzhurayev pret Krieviju
(CE:ECHR:2013:0425JUD007138610, 179. punkts) un ECT 2016. gada 23. februara spriedumu Nasr un Ghali pret Italiju
(CE:ECHR:2016:0223JUD0044.88309, 283. punkts).

48 — Skat. it ipasi péc analogijas ECT 2000. gada 28. marta spriedumu Mahmut Kaya pret Turciju (CE:ECHR:2000:0328]UD002253593,
115. punkts), ECT 2012. gada 13. decembra spriedumu El-Masri pret Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 198. punkts) un ECT 2016. gada 23. februara spriedumu Nasr un Ghali pret Italiju
(CE:ECHR:2016:0223JUD0044.88309, 283. punkts).
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140. Izskatot jautajumu, vai kada valsts nav parkapusi savu pozitivo pienakumu veikt sapratigus
pasakumus, lai novérstu kadas personas paklausanu realam, ar Hartas 4. pantu aizliegtas izturésanas
riskam, manuprat, péc analogijas ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru, kas attiecas uz ECPAK
3. pantu, ir japarbauda, kadas ir paredzamas sekas, ko raditu $i1 attieciba uz konkréto personu pielauta
bezdarbiba vai atteikums rikoties*. Saja konteksta, nemot véra aktus, kas tika lagti pamatlieta, ir svarigi
nemt véra visparéjo situaciju konkrétas personas izcelsmes valstl un/vai valsti, kura $ai personai naktos
palikt, ka ari apstaklus, kas raksturo ieinteresétas personas gadijjumu®. Lai gan $o situaciju un $o
apstaklu izvértéjums Hartas 4. panta gaisma ir obligati nepiecieSams, lai noteiktu, vai konkrétaja
gadijjuma dalibvalsts nav parkapusi pozitivo pienakumu, ko tai nosaka S$aja panta paredzétais
aizliegums, tomér runa nav par to, lai konstatétu vai pieraditu attiecigo tre$o valstu vai grupu, vai
kadu citu vienibu, kas darbojas $ajas valstis, atbildibu no visparéjo starptautisko tiesibu viedokla vai
kada cita aspekta®'.

141. Parbaudot, vai pastav risks, ka attieciba uz personu tiks pielauta ar Hartas 4. pantu aizliegta
izturéSanas tadél, ka dalibvalsts nav veikusi vai ir atteikusies veikt sapratigus pasakumus tada
konteksta, kads aplikojams pamatlieta, Tiesai, manuprat, ir jabalstas uz informaciju, ko sniegusi
iesniedzéjtiesa, un jaatsaucas pirmam kartam uz faktiem, kurus dalibvalsts zinaja vai kas tai bija jazina
bridi, kad ta noléma piemérot Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta paredzétos atteikuma pamatus,
savukart vélaka informacija varétu attiecigd gadijuma apstiprinat vai sniegt pamatu parmetumam par
veidu, kada dalibvalsts ir spriedusi par ieinteresétas personas bazu pamatotibu *.

142. Ta ka LESD 267. pants balstas uz kompetencu sadali starp iesniedzéjtiesu un Tiesu, tiesi
iesniedzéjtiesai tatad ir japarbauda informacija, kas bija Belgijas valsts riciba vai kas tai bija jazina
stridigo 1émumu pienemsanas bridi. Sim noltkam, lai izvértétu visparéjo situaciju ieinteresétas
personas izcelsmes valsti vai valsti, kura $ai personai naktos palikt, un realo risku, kuram ta tiktu
paklauta, manuprat, minétajai tiesai butu japievér§ uzmaniba informacijai no uzticamiem un
objektiviem avotiem, tadiem ka Savienibas iestades, Apvienoto Naciju Organizacijas struktiras un
agentlras vai valdibu avoti, ka arl nevalstiskas organizacijas, kuram ir nopietna reputacija, it ipasi
informacijai, kas ietverta neatkarigo cilvéktiesibu aizsardzibas apvienibu, tadu ka Ammnesty
International vai Human Rights Watch, nesen sagatavotajos zinojumos®. Kritériji, lai izvértétu $o
zinojumu uzticamibu, ir to autoru autoritite un reputacija, to pamata eso$So pétjjumu nopietnums,
tajos ietverto secindjumu sakarigums un apstaklis, ka tos apstiprina ari citi avoti®.

49 — Saja zina skat. it ipasi ECT 2012. gada 13. decembra spriedumu El-Masri pret Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 213. punkts). Skat. ari ECT 2016. gada 23. februara spriedumu Nasr un Ghali pret Italiju
(CE:ECHR:2016:0223JUD0044.88309, 289. punkts).

50 — Saja zina skat. it ipasi ECT 2012. gada 13. decembra spriedumu El-Masri pret Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 213. punkts) un ECT 2016. gada 23. februara spriedumu Nasr un Ghali pret Italiju
(CE:ECHR:2016:0223]JUD004488309, 289. punkts).

51 — Saja zina skat. péc analogijas ECT 2012. gada 13. decembra spriedumu El-Masri pret Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 212. punkts un taja minéta judikattra).

52 — Saja zina skat. péc analogijas ECT 2012. gada 13. decembra spriedumu El-Masri pret Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, 214. punkts).

53 — Saja zina skat. it ipasi péc analogijas ECT 2008. gada 28. februara spriedumu Saadi pret Italiju (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, 131. un
143. punkts), ECT 2008. gada 17. jalija spriedumu M. S. S. pret Belgiju un Griekiju (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 227. un
255. punkts), ECT 2012. gada 23. februara (2016. gada 16. novembra labotad redakcija) spriedumu Hirsi Jamaa u.c. pret Italiju
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, 116. un 118. punkts) un ECT 2016. gada 23. augusta spriedumu J. K. uc. pret Zviedriju
(CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, 90. punkts). Saja zina cita konteksta skat. ari spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630, 59. punkts un taja minéta judikatira).

54 — Péc analogijas skat. ECT 2014. gada 3. jalija spriedumu Gruzija pret Krieviju (I) (CE:ECHR:2014:0703JUD001325507, 138. punkts) un ECT
2016. gada 23. augusta spriedumu J. K. u.c. pret Zviedriju (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, 88. un 90. punkts).
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143. Tomér, manuprat, ir janem véra daudzas gratibas, ar ko sastopas valdibas un nevalstiskas
organizacijas, censoties savakt informaciju bistamas un nestabilas situacijas. Ne vienmeér ir iespé&jams
veikt izmeklésanu loti tuvu konfliktam. Sada gadijuma var izradities nepieciesams pamatoties uz
informaciju no avotiem, kuriem ir nepastarpinatas zinaanas par situaciju”, pieméram, no preses
izdevumu norikotajam personam.

144. Neliedzot iesniedzéjtiesai pasai pildit savu uzdevumu detalizétak izvértét So informaciju,
izmantojot iepriek§ minétos uzticamos un objektivos avotus, es — nemot véra, ka dazi fakti ir
visparzinami un ka daudzi avoti ir viegli pieejami attieciba uz situaciju Sirija, Sirijas iedzivotaju
situaciju, ka ari situaciju sis valsts kaiminvalstis un lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu un atru atbildi,
ka ari sniegtu Tiesai ieteikumus par tas sprieduma virzienu — uzskatu, ka batu jaizce] galvenie apstakli,
kurus Belgijas valsts zinaja vai kas tai bija jazina stridigo lémumu pienemsanas bridi*.

145. Vispirms no pasa lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka Belgijas valsts nekadi nav
apstridéjusi pamatoto aprakstu, ko sniegusi prasitaji pamatlieta attieciba uz loti intensivo neselektivo
vardarbibu Sirija, nezélibam un smagiem cilvéktiesibu parkapumiem, kas pielauti $aja valsti, it ipasi
Alepo, t.i., pilséta, no kurienes ir prasitaji pamatlietd. Belgijas kompetentas iestades noteikti nevaréja
nezinat par apokaliptisko vai “katastrofalo” — izmantojot stridigajos lémumos lietoto izteicienu —
visparéjo situaciju Sirija, it ipasi tadel, ka iesniedzéjtiesa, ka tiesvediba iesniedzéjtiesa arl uz to ir
noradijusi prasitaji pamatlieta, vél pirms stridigo lémumu pienemsanas bija uzsvérusi, ka fakts, ka
drosibas situacija Sirija, nemot véra visus minétaja tiesa noraditos satrauco$os apstaklus, ir dramatiska,
ir “publiski zinams”*’.

146. Humanas tragédijas un apokaliptiskas situacijas, ko piedzivo Sirijas civiliedzivotaji, visparzinamo
raksturuy, ja tam vél ir vajadzigi kadi pieradijumi, apstiprina daudzi oficiali pazinojumi un dokumenti.
Pieméram, 2016. gada septembri, proti, aptuveni vienu ménesi pirms stridigo lémumu pienemsanas,
izplatitaja dokumenta™ pati Komisija noradija, ka Sirijas konflikts ir “izraisijis vislielako humanitaro
krizi pasaulé kops [Otra] pasaules kara”, un atziméja, ka humanitara situacija Sirija, nemot véra kauju
intensificésanos, vardarbibas pastiprinasanos, starptautisko tiesibu normu plasi izplatito neievérosanu
un smagus cilvéktiesibu parkapumus, klast arvien sliktaka. Tapat Komisija izteica nozélu par Sirijas
iedzivotaju arkartéjo neaizsargatibu, jo civiliedzivotaji pirmam kartam klast par tadas ricibas upuriem,
kas kluvusi par “ikdienisku paradibu”, ka, pieméram, “izvarosana un cita veida seksuala vardarbiba,
piespiedu pazusana, piespiedu parvieto$ana, bérnu kareivju vervésana, beztiesas navessoda izpilde un
mérktieciga [civiliedzivotaju] bombardésana”. Turklat attieciba uz Alepo Komisija noradija, ka
intensiva bombardésana un sadursmes ir izraisijusas neskaitamus upurus civiliedzivotaju vidia un
atstajusas bez tdens un elektribas vairak neka divus miljonus cilvéku, kas baidas no aplenkuma un ir
paklauti nepartrauktiem gaisa uzbrukumiem.

147. Dazas nedélas vélak Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome izteica “bazas par to, ka
smagd humanitara situacija Alepo pilséta klast arvien sliktaka”®, safutumu “par vardarbibas
pieaugumu, kas ir sasniegusi nepienemamu limeni, un par desmitiem taksto$u bérnu [..] navi” un
“dzilas skumjas par S$ausmigas humanitaras situacijas nepartraukto pasliktinasanos Sirija un par to
personu skaitu, kuriem ir nepiecie$ama steidzama humana palidziba, it ipasi mediciniska palidziba”®.

55 — Skat. péc analogijas ECT 2016. gada 23. augusta spriedumu J. K. u.c. pret Zviedriju (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, 89. punkts).

56 — Sava 2011. gada 21. janvara sprieduma M. S. S. pret Belgiju un Griekiju (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 366. punkts) Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka minétaja lieta aplukota pasakuma apstiprinasanas bridi “fakti bija visparzinami un tie
varéja tikt viegli parbauditi no daudziem avotiem”, secinaja, ka Belgijas Karaliste ir parkapusi ECPAK 3. panta paredzéto pozitivo
pienakumu.

57 — Skat. Conseil du contentieux des étrangers 2016. gada 7. oktobra spriedumu Nr. 175973, X/III pret Belgijas valsti, 8. Ipp. Skat. arl Conseil du
contentieux des étrangers 2016. gada 14. oktobra spriedumu Nr. 176363, X/I pret Belgijas valsti, 8. Ipp.

58 — Skat. Eiropas Komisija, Humana palidziba un civila aizsardziba, ECHO faktu lapa, Sirijas krize, 2016. gada septembris; pieejama interneta
vietné (anglu valoda): http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_en.pdf#view=fit.

59 — Rezolucija 2328 (2016), ko 2016. gada 19. decembri pienéma Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome.
60 — Rezolucija 2332 (2016), ko 2016. gada 21. decembri pienéma Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome.
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Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome uzsvéra arl nepiecieSamibu “izbeigt uzbrukumus
civiliedzivotajiem un civilajai infrastruktarai, it ipasi uzbrukumus skolam un arstniecibas iestadém, [..]
neselektivu ap$audisanu no minmetéjiem, uzbrukumus ar automasinas ievietotiem spridzekliem,
pasnavnieku uzbrukumus [..], mérdésanas bada ka karadarbibas metodes izmanto$anu, tostarp turot
apdzivotas teritorijas ielenkuma, un plasu spidzinasanas, sliktas izturéSanas, patvaligas nogalinasanas
izmantos$anu, [..] piespiedu pazusanu, seksualu vardarbibu [..], ka ari smagu vardarbibu un nezélibam
attieciba uz bérniem”®".

148. Talak, bridi, kad Belgijas valstij bija japienem stridigie lémumi, Belgijas iestades ne tikai bija
informétas par iepriek§ aprakstito Sirijas civiliedzivotaju arkartéjo neaizsargatibu, bet ari sapratigi
nevaréja nezinat, ka tas izriet no pamatlietas materiadliem, par apstakliem, kados bija prasitaji
pamatlieta. Proti, nav strida par to, ka prasitaji pamatlieta a) visi pieci dzivoja aplenktaja Alepo
pilséta® un tris no viniem bija mazgadigie bérni, vecakajam no kuriem bija tikai desmit gadi, b) ka
vini pieder kristieSu konfesijai, bérni ir tikusi kristiti atbilstosi pareizticigo kristiesu ritualiem un lidz ar
to vini pieder pie personu grupas, attieciba uz kuru ir nopietni un parbauditi iemesli ticét, ka dazadi
brunoti grupéjumi Sirija ir to izvéléjusies par mérki un vajajusi®, un c) ka vini ir iesniegusi sava vizas
pieteikuma pamatojumam apliecinosus dokumentus, kas tiesvediba iesniedzéjtiesa nav apstridéti un
kas konkréti liecina par to, ka $i gimene ir cietusi no dazadiem Alepo pilséta darbojosos brunoto
grupéjumu izdaritajiem vardarbibas aktiem, tostarp, ka viens no Siem brunotajiem grupéjumiem bija
nolaupijis $is gimenes tévu un ka $aja laika vin$ tika sists un spidzinats, beigu beigas atbrivojot pret
izpirkumu.

149. Nemot véra Sos apstaklus, nav noliedzams, ka prasitaji pamatlieta Sirija bija vismaz paklauti
realam Joti smagas necilvécigas izturésanas riskam, kas skaidri ietilpst Hartas 4. panta paredzéta
aizlieguma piemeérosanas joma.

150. Turklat, pienemot stridigos lémumus, Belgijas valsts zinaja vai tai bija jazina, ka paredzamas So
lémumu sekas atstaja prasitajiem pamatlieta tikai vienu izvéli — vai nu tikt paklautiem ieprieks
minétajam briesmam, cieSanam un necilvécigas izturésanas riskam, ka rezultata vini pat varétu iet
boja, vai ari tikt paklautiem citiem lidzvértigiem izturé$anas veidiem, méginot nelegali sasniegt kadas
dalibvalsts teritoriju, lai tur iesniegtu savu pieteikumu par starptautisko aizsardzibu. Proti, ir loti labi
dokumentéts fakts, ka Sirijas pilsoni, tostarp tie, kas meklé starptautisko aizsardzibu, kuri izmisuma

61 — Rezolucija 2332 (2016), ko 2016. gada 21. decembri pienéma Apvienoto Naciju Organizacijas Drog§ibas padome.

62 — Atbilstosi informacijai, ko 2016. gada 20. oktobri publicéja Amnesty International nodala Francija, laikposma no 2016. gada 19. septembra
lidz 16. oktobrim ir veikti 600 gaisa uzbrukumi Alepo pilsétai, kuru laika simtiem civiliedzivotaju tika nogalinati, takstosiem tika ievainoti un
desmitiem  batisku infrastruktiras  objektu  tika iznicinati vai  sabojati.  Saja  zina skat. Ammesty  International:
https://www.amnesty.fr/conflits-armes-et-populations/actualites/alep--de-nouvelles-preuves-de-crimes-de-guerre.

63 — Citu avotu starpa skat. Rand, S., “Syria: Church on Its Knees”, Open Doors Advocacy Report, 2012. gada maijs, pieejams interneta vietné:
https://www.opendoorsuk.org/pray/documents/Syria_Advocacy_Report.pdf, Eghdamian K., “Religious Plurality and the Politics of
Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian Refugees Living in Zaatari’, Oxford Monitor of Forced
Migration, Nr. 1, 2014, 38. Ipp., ka arl Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos parstavja izteikumus 2016. gada
aprili: http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted. Sava 2016. gada zinojuma nodala, kas attiecas uz Siriju,
United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF) [ASV Starptautiskas religijas brivibas komisija] atgadina, ka
2015. gada decembri ta bija secinajusi, ka brunotais grupéjums Daesch/Islama valsts izvérsa genocidu pret vairakam religiskam minoritatém,
tostarp Sirijas kristiesiem: skat. http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF_AR_2016_Tierl_2_Syria.pdf.
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nolemj samaksat® kontrabandistiem par juras $kérsosanu lidz Savienibas teritorijai, riskéjot ar savu
dzivibu, pat ja vini neiet boja noslikstot vai kadu citu iemeslu dél, cies no si$anas, vardarbibas un/vai
tiek pamesti neizturigas un nevadamas laivas®, lidz vislabakaja gadijuma vinus izvelk no tdens krasta
apsardze vai nevalstisko organizaciju parstavji, kas frakté jiras meklésanas un glabsanas kugus®.

151. Manuprat, nav nekadu $aubu par to, ka $ada izturésanas ir aizliegta ar Hartas 4. pantu.

152. Lidz ar to pastav nopietns pamats uzskatit, ka Belgijas valsts atteikums izsniegt vizu ar ierobezotu
teritorialo derigumu tie$i mudinatu prasitajus pamatlieta, ja vini nepaliktu Sirija, izmisuma paklaut sevi
fiziskam un garigam cie$anam, riskéjot ar savu dzivibu, lai istenotu tiesibas uz starptautisko aizsardzibu,
ko vini bija pieprasijusi®. Fakts, ka dalibvalsts $ados apstaklos varétu atturéties veikt tai pieejamos
pasakumus, kuru mérkis buatu novérst, ka tresas valsts valstspiederigie, kas meklé starptautisko
aizsardzibu, tiek paklauti sadiem riskiem, manuprat, batu uzskatams par Hartas 4. panta parkapumu.

153. Pamatlietas apstaklos $is secindjums, manuprat, nekadi nevar tikt atspékots ar argumentu, ka
prasitaji pamatlieta varétu atrast patvérumu Libana — Sirijas kaiminvalsti, kur atrodas Belgijas Karalistes
konsulats, kura vini bija lagusi piemérot Vizu kodeksa 25. panta 1. punktu.

154. Ir taisniba, ka kop$ Sirijas konflikta sakuma Apvienoto Naciju Organizacijas Augstais komisars
béglu jautajumos ir registréjis vairak neka vienu miljonu sirie$u ka béglus Libana®. Tomeér 2015. gada
maija Libanas valdiba pazinoja Augstajam komisiram béglu jautajumos, ka jaunu Sirijas béglu
registracija butu jaaptur®. Si apturéSana, ka prasitdji pamatlieta to atgadinajusi tiesvediba
iesniedzéjtiesa, joprojam bija spéka bridi, kad Belgijas valstij bija japienem stridigie lémumi. Libanas
Republika nav Zenévas konvencijas ligumslédzéja puse”™, un, ki to turklit noradijusi prasitaji
pamatlieta gan tiesvediba iesniedzéjtiesa, gan Tiesa, jaunie bégli, kas netiek registréti un kuriem nav
iespéjas ieglt patvéruma meklétaja statusu Saja valsti, ir paklauti riskam, ka vini tiks aizturéti un
apcietinati par nelegalu uzturésanos”. Sis personu grupas, kurai varétu piederét prasitaji pamatlieta, ja
tie paliktu Libana, parkapjot $is valsts tiesibu aktus, situacija ir vél nestabilaka neka registrétiem
bégliem, kas biezi vien izmanto loti vienkarsu pajumti, tadu ka garazas vai parastas teltis, valsti, kura

64 — Atbilsto$i pétijjumam, ko 2016. gada veikusi Starptautiska Migracijas organizacija (SMO), aptaujajot vairak neka 6000 Sirijas un Irakas
iedzivotaju, kas ieradusies Eiropa, cena, kas maksajama par braucienu uz Eiropu, svarstas diapazona no 1000 lidz 5000 ASV dolariem par
vienu cilveku: skat.
http://migration.iom.int/docs/Analysis_Flow_Monitoring Surveys_in_the_Mediterranean_and_Beyond_8_December_2016.pdf.

65 — Biezi vien tas ir parastas gumijas laivinas.

66 — Atbilstosi nevalstiskas organizacijas Médecins Sans Frontiéres (MSF) [“Arsti bez robezam”] informacijai aptuveni 5000 viriesu, sievie$u un
bérnu ir mirusi 2016. gada, censoties $kérsot Vidusjaru, un Sie cipari ir tikai aplése, jo vairaki noslikusie vispar nav izvilkti no jaras. MSF
2015. un 2016. gada nofraktéja tris kugus, lai veiktu meklésanu un glabsanu jara, un lielaka dala izglabto cilvéku ir no Sirijas: skat.
http://www.msf.fr/actualite/dossiers/operations-recherche-et-sauvetage-migrants-en-mediterranee. ~ Atbilstosi ~Augsta komisara  béglu
jautajumos sniegtajai informacijai laikposma no 2016. gada janvara lidz novembrim vairak neka 350000 cilvéku ir ieradusies Griekija un
Italija, izmantojot jaras celu, un lielakajai vinu dalai ir Sirijas pilsoniba. Apléses par Vidusjara bojagajuso vai pazuduso personu skaitu ir
aptuveni tadas pasas ka MSF. Skat. dokumentus, kas pieejami interneta vietné: http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php. Sava
2016. gada 12. aprila rezolucija par stavokli Vidusjaras regiona un vajadzibu péc holistiskas ES pieejas migracijas joma Parlaments noradija,
ka “kontrabandisti izmanto to cilvéku izmisumu, kas censas ieklat Savieniba, bégot no vajasanas vai kara”, ka “celi, pa kuriem bégli drosa un
legala veida var ieklat Savieniba, ir ierobezoti un daudzi cilvéki joprojam uznemas risku doties pa bistamajiem marsrutiem”: skat.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102+0+DOC+XML+VO0//LV.

67 — 2015. gada 8. maija zinojuma (Doc. A/HRC/29/36, 34. punkts) Apvienoto Naciju Organizacijas ipasais referents migrantu cilvéktiesibu
jautdgjumos uzsvéra, ka atteikums nodrosinat legalu ieklasanu Savieniba pats par sevi ir “galvenais faktors”, runajot par pamatcéloniem, kuru
del cilveki, kas meklé starptautisko aizsardzibu, bégot no humanitaras krizes situacijas, vérSas pie personu kontrabandistiem: skat.
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/.../A_HRC_29 36_FRE.DOCX.

68 — Skat. https://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id= 122.

69 — Skat. Augstais komisars béglu jautajumos, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, 2016, 13. Ipp. Sie pasakumi ir skaidri
paredzéti, lai samazinatu béglu piepladumu Libana: skat.
http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2015/01/05/le-liban-regule-1-entree-des-refugies-syriens-en-leur-imposant-d-obtenir-un-
visa_4549504._3218.html.

70 — Lietderibas nolika atgadinasu, ka, pat ja tiktu pienemts, ka kada tresa valsts ir ratificéjusi Zenévas konvenciju, $is apstaklis nenozimé, ka
pastav neatspékojama prezumpcija par to, ka $i konvencija un pamattiesibas tiek ievérotas attieciba uz personam, kas meklé starptautisko
aizsardzibu, un patvéruma meklétajiem: skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 102.—
104. punkts).

71 — Skat. it ipasi Human Rights Watch, World Report, 2016, Libana, https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/lebanon. Skat. arl
Janmyr, M., “Precarity in Exile: the Legal Status of Syrian Refugees in Lebanon”, Refugee Survey Quaterly, Nr. 4, 2016, 58. — 78. Ipp.
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nav nekadas oficialas nometnes’, un kuriem piekluve partikai un adenim, veselibas apripes lidzekliem,
ka ari izglitibai jau tagad ir arkartigi sarezgita vai riskanta”. Turklat starptautiskie preses izdevumi un
vairakas nevalstiskas organizacijas 2016. gada ir zinojusi par vairakkartéjiem vardarbibas aktiem
attieciba pret Sirijas bégliem, tostarp pieaugosas spriedzes dé] attiecibas ar vietéjiem iedzivotajiem, it
ipasi visnabadzigakajos §is valsts regionos™. Dazi cilvektiesibu novérotaji 2016. gada pat uzsvéra, ka
situacija Sirijai blakus eso$o uznémeéjvalstu kopuma ir kluvusi tik necieSama, ka daudz siriesu, riskéjot
ar savu dzivibu, atgriezas Sirija, tostarp apgabalos, kur joprojam plosas kaujas’. Visbeidzot, runajot
konkrétak par kristieSu situaciju, starpvaldibu organizaciju un nevalstisko organizaciju parstavju
sniegta informacija liecina par ostrakisma bailém, iebiedésanu un smagu vardarbibu pret $o religisko
mazakumu gan Libana, gan citas kaiminvalstis, pieméram, Jordanija, tostarp pasas béglu nometnés’™.

155. Nemot véra Sos apstaklus, ko Belgijas valsts zinaja vai kas tai bija jazina stridigo léemumu
pienemsanas bridi, $i dalibvalsts tatad nevar atsaukties uz hipotétisku argumentu, saskana ar kuru tai
neesot nekada pienakuma izsniegt vizu ar ierobezotu teritoridlo derigumu, jo prasitajiem pamatlieta
esot bijusi iespéja izmantot savas tiesibas lagt un sanemt starptautisko aizsardzibu Libana. Manuprat, ir
skaidrs, ka siriesi, kas aizbéga no Sirijas péc 2015. gada maija, nevaréja konkréti un efektivi istenot
$adas tiesibas minétaja valsti. Lidz ar to, pat ja tiktu pienemts, ka Belgijas valsts batu atsaukusies uz
prasitdju pamatlieta iespéju ierasties Libana, es uzskatu, ka, nemot véra pieejamo informaciju par
situaciju minétaja valsti, Belgijas valsts nevaréja secinat, ka ta ir izpildijusi savu pozitivo pienakumu
saskana ar Hartas 4. pantu”.

156. Tatad stridigo lémumu pienemsanas bridi Belgijas valstij bija janonak pie secinajuma, ka pastav
ipasi nopietns un pieradits pamats uzskatit, ka, atsakoties atzit nepiecieSamibu izsniegt vizu ar
ierobezotu teritorialo derigumu prasitaju pamatlietd noradito humano apsvérumu dé]l un piemérojot
Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta uzskaititos atteikuma pamatus, ta paklauj prasitajus pamatlieta
realam riskam ciest no izturésanas, kas aizliegta ar Hartas 4. pantu.

157. Proti, pilnigas skaidribas labad — kadas alternativas bija prasitajiem pamatlieta? Palikt Sirija?
Neiedomajami. Sarunat ar kontrabandistiem, lai, riskéjot ar savu dzivibu, méginatu sasniegt krastu
[talija vai dotos uz Griekiju? Nepienemami. Samierinaties ar nepiecieSsamibu klat par nelegaliem
bégliem Libana bez jebkadas ceribas uz starptautisko aizsardzibu, pie tam riskéjot tikt izraiditiem
atpakal uz Siriju? Nepielaujami.

158. Parfrazéjot Eiropas Cilvéktiesibu tiesu, Hartas mérkis ir aizsargat nevis teorétiskas vai iluzoriskas,
bet gan konkrétas un faktiskas tiesibas .

72 — Skat. Eiropas Komisija, Humana palidziba un civila aizsardziba, ECHO faktu lapa, Sirijas krize, 2016. gada septembris,
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_en.pdf#view=fit.

73 — Atbilstosi Augsta komisara béglu jautajumos pétijumam Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon (3. un 35. Ipp.) 42 % gimenu
izmanto pajumti, kas neatbilst minimalajiem humanitarajiem standartiem, savukart aptuveni puse no bérniem 6 lidz 14 gadu vecuma
neapmeklé skolu un cie§ no daudzam slimibam un infekcijam. Tikai 15 % Sirijas bérnu Libana gast pietiekami veseligu partikas daudzumu,
kas atbilst Pasaules Veselibas organizacijas standartiem.

74 — Skat. it ipasi http://observers.france24.com/fr/20160708-tensions-latentes-entre-libanais-syriens-camp-refugie-incendie un
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/09/lebanon-plan-return-syrian-refugees.html. Skat. ari Balouziyeh, J. M. B., Hope and
Future. The Story of Syrian Refugees, Time Books, 2016, 56. un 57. Ipp.

75 — Skat.  Amnesty International, “Cinq ans de «crise, cinq millions de réfugiés syriens”, 2016. gada 30. marts,
https://www/amnesty.org/fr/latest/news/2016/03.

76 — Eghdamian, K., “Religious Plurality and the Politics of Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian
Refugees Living in Zaatari”, Oxford Monitor of Forced Migration, Nr. 1, 2014, 38. lpp., ka ari Johnston, G., “Syrian Christian refugees
persecuted”, 2016. gada 3. aprilis, http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted.

77 — Saja zina skat. ECT 2012. gada 23. februara (2016. gada 16. novembra labota redakcija) spriedumu Hirsi Jamaa u.c. pret Italiju
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, 146.—158. punkts), kura ir konstatéta Italijas valsts atbildiba atbilstosi ECPAK 3. pantam, jo ta nebija
nodrosinajusi, lai valstspiederigajiem, kas tiek izraiditi uz kadu tre$o starpniecibas valsti, kura nav ratificéjusi Zenévas konvenciju, bitu
pietiekamas garantijas, kas viniem lautu izvairities no riska, ka vini patvaligi tiks nosatiti atpakal uz vinu izcelsmes valsti, it ipasi nemot véra,
ka tresaja starpniecibas valsti nepastav patvéruma procedira un ka nav iespéjams likt $is valsts iestadém atzit bégla statusu, ko pieskiris
Augstais komisars béglu jautajumos.

78 — Nesen izdaritajam atgadinajumam skat. it ipasi ECT 2010. gada 1. janija (2010. gada 3. janija labota redakcija) spriedumu Gdfgen pret Vaciju
(CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, 123. punkts) un ECT 2016. gada 26. aprila spriedumu Murray pret Niderlandi
(CE:ECHR:2016:0426JUD001051110, 104. punkts).
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159. Tacu, nemot véra pamatlietas materialos ietverto informaciju, nav noliedzams, ka prasitaji
pamatlieta butu ieguvus$i vinu pieprasito starptautisko aizsardzibu, ja viniem izdotos parvarét visus
nelegala celojuma, kas butu gan bistams, gan nogurdinoss, $kérslus un par spiti visam aizklat lidz
Belgijai ™. Tatad atteikuma izsniegt pieprasito vizu tie$as sekas bija mudinajums prasitajiem pamatlieta
riskét ar vinu pasu un tris vinu mazgadigo bérnu dzivibu, lai istenotu savas tiesibas uz starptautisko
aizsardzibu.

160. Nemot véra Vizu kodeksu un dalibvalstu uznemtas saistibas, $is sekas nav pielaujamas. Tas vismaz
ir pretruna Hartas 4. panta garantétajam tiesibam .

161. Nemot véra $o tiesibu absolato raksturu, ir acimredzami, ka gimenes vai kada cita veida saiknu
neesamiba starp prasitajiem pamatlieta un Belgiju ir apstaklis, kam nav nozimes saistiba ar atbildi, kas
sniedzama uz otro prejudicialo jautajumu.

162. Nekadi neizslédzot, ka ar Belgijas iestazu atteikumu apmierinat prasitaju pamatlieta lagumu tiek
parkaptas ari Hartas 18. panta nostiprinatas tiesibas, es uzskatu, ka, nemot véra visus iepriek§ minétos
apsvérumus, par minéto jautajumu nav jalem,j.

163. Lidz ar to es iesaku Tiesai uz otro iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu atbildét, ka Vizu kodeksa
25. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nemot véra pamatlietas apstaklus,
dalibvalstij, kurai kadas tresas valsts valstspiederigais ir iesniedzis pieteikumu, ladzot izsniegt vinam
vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu humanu apsvérumu dél, ir pienakums izsniegt $adu vizu, ja
pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka $1 dokumenta izsnieg$anas atteikums raditu tadas tiesas
sekas, ka $is valstspiederigais tiktu paklauts ar Hartas 4. pantu aizliegtas izturé$anas riskam, liedzot
vinam legalu iespéju istenot savas tiesibas pieprasit $aja dalibvalsti starptautisko aizsardzibu.

164. Pats par sevi saprotams, ka $is ierosinajums ir rapigi pardomats.

165. Vispirms, manuprat, tas ir vienigais priekslikums, kas atbilst “cilvéeka neaizskaramo un
neatsavinamo tiesibu [..] kopéjam vértibam”®, uz kuram ir balstita Eiropas Savienibas struktara un ko
aizsarga un stiprina Savieniba un tas dalibvalstis gan sava teritorija, gan starptautiskajas attiecibas ar
tre$ajam valstim®. Ar savu judikataru Tiesa ir sniegusi lielu ieguldijjumu $o vértibu nostiprinasana,
biezi vien uzstajoties ka cilvéku pamattiesibu sargataja, it Ipasi tad, kad runa ir par ipasi neaizsargatiem
cilvekiem, tostarp tre$o valstu valstspiederigajiem, kam nepiecieama starptautiska aizsardziba®. Sim
vértibam ir jabut jégai, tas ir jakonkretizé, un tam ir jarada cel§ Savienibas tiesibu piemérosanai tad,
kad tajas ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem tas ir jarespekté, ka tas aplukotaja gadijuma ir ar Vizu
kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punktu. Runa, manuprat, ir par Savienibas un tas dalibvalstu
uzticamibu.

79 — Balstoties uz Belgijas Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides [Béglu un bezvalstnieku lietu generalkomisariata] sniegto
informaciju, prasitaji pamatlieta tiesvediba iesniedzéjtiesa apgalvoja — un Belgijas valsts $o apgalvojumu nav apstridéjusi —, ka 2015. gada
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides pienemtajos lémumos, kas attiecas uz Sirijas pilsoniem, ap 98 % gadijumu tika nolemts
pieskirt starptautisko aizsardzibu. Skiet, ka lielaka dala no $iem pilsoniem ir ieradusies, izmantojot nelegalus kanalus.

80 — Saja zina skat. péc analogijas tiesnesa Pinto De Albuquerque atbilstoso viedokli ECT 2012. gada 23. februara (2016. gada 16. novembra labota
redakcija) sprieduma Hirsi Jamaa u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, 73. punkts).

81 — Liguma par Eiropas Savienibu preambula.

82 — Atgadinasu, ka atbilstosi LES 3. panta 1. un 5. punktam “Savienibas mérkis ir veicinat mieru [un] stiprinat savas vértibas” un ta “atbalsta un
sekmeé savas vertibas” “attiecibas ar citam pasaules dalam”, veicinot “cilvéktiesibu un jo ipasi bérnu tiesibu aizsardzibu” (mans izcélums).
Atbilstosi LES 4. pantam dalibvalstis veic visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no
Ligumiem, un atturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas mérku sasniegsanu.

83 — Skat. it ipasi 2009. gada 17. februara spriedumu Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94) saistiba ar piekluvi alternativajai aizsardzibai tadas valsts
valstspiederigajam, kura notiek iekséjs brunots konflikts, kas izraisa neselektivu vardarbibu, ka ari 2012. gada 5. septembra spriedumu Y un Z
(C-71/11 un C-99/11, EU:C:2012:518) un 2013. gada 7. novembra spriedumu X u.c. (no C-199/12 lidz C-201/12, EU:C:2013:720) attieciba uz
piekluvi bégla statusam tresas valsts valstspiederigajiem, attieciba uz kuriem ir konstatéts, ka, atgrieZoties sava izcelsmes valsti, tie savas
religiskas prakses dé] vai savas homoseksualas orientacijas dé] tiks paklauti realam vajasanas riskam.
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166. Viens aspekts, par ko es brinjjos, $is lietas sakara parlasot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiru, — minétas tiesas konstatéjumi attieciba uz situacijam, kas vienmér ir Sausmigas un
dramatiskas, kuros ir tikusi atzita ECPAK ligumslédzéjas valsts atbildiba par ECPAK 3. panta
paredzéto pozitivo pienakumu neizpildi, parasti ir konstatéjumi, kas izdariti a posteriori, visbiezak — péc
tam, kas aplakota izturésanas ir izraisijusi tas upuriem letalu iznakumu. Visticamak, vismaz daléji tas ir
saistits ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesa notiekosa procesa raksturu un ar nepiecieSsamibu, pirms vérsties
minétaja tiesa, izsmelt valsts tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. Katra zina minétajas lietas preventivie
pasakumi vispar netiek veikti un notiek tas, ko diemzél vairs nevar labot.

167. Saja lieta, gluzi pretéji — un tas acimredzami ir bijis viens no iemesliem, kas lika Tiesai piemérot
steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu —, lidz $§im vél nav zaudétas visas prasitaju pamatlieta
ceribas. Priekslikums, ko es piedavasu Tiesai, turklat liecina, ka Savienibas tiesibu sistémas ietvaros
pastav humanitars tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas liek dalibvalstim novérst acimredzamus cilvéku,
kuri meklé starptautisko aizsardzibu, absolato tiesibu parkapumus, pirms vél nav par vélu.

168. Tatad Tiesai ir iespéja ne tikai atgadinat, uz ko es loti ceru, par humano vértibu un cilvéktiesibu
ievérosanu, ko Savieniba un tas dalibvalstis ir uznémusas, bet ari un it ipasi sniegt prasitajiem
pamatlieta ceribu uz to, ka vini tiks atbrivoti no papildu ciesanam un necilvécigas izturésanas.

169. Si ievirze nenozimé, ka — atbilstosi stridigajos lémumos minétajam Belgijas valsts argumentam —
dalibvalstis batu spiestas uznemt sava teritorija “visas personas, kuras dzivo katastrofala situacija”, kas
nozimeéty, ka tiktu atlauta iecelosana “visiem to teritoriju iedzivotajiem, kas pieder pie jaunattistibas
valstim, kuras notiek karadarbiba vai kuras ir izpostijusas dabas katastrofas”.

170. Tiesi pretéji, es uzsvértu, ka runa ir par to, lai neapstridamo humano apsvérumu deél tikiu
respektéti — visistakaja $1 varda nozimé — pienakumi, kas izriet no Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta
a) apak$punkta un Hartas 4. panta, lai lautu prasitajiem pamatlieta, no kuriem, atgadinasu, tris ir
mazgadigi bérni, istenot vinu tiesibas uz starptautisko aizsardzibu, jo pretéja gadjjuma vini tiks tiesi
paklauti ar Hartas 4. pantu aizliegtas izturéSanas riskam, proti, tadas izturésanas riskam, par kuru
konkréta dalibvalsts zinaja vai tai bija jazina lémumu neizsniegt pieprasitas vizas pienemsanas bridi.

171. Ir taisniba, ka iesaistito personu loks varétu izradities plasaks, neka tas ir pasreizéja dalibvalstu
praksé. Tomér $§im argumentam nav nozimes, runajot par pienakumu visos apstaklos ievérot absolatas
pamattiesibas, tostarp tas, kas paredzétas Hartas 4. panta. No principu viedokla procediras iznémuma
raksturs nav pretruna sagaidamajam attiecigo individu piepladumam, pat ja tas bas nozimigs. To
ilustré Padomes 2001. gada 20. julija Direktiva 2001/55/EK par obligatajiem standartiem, lai parvietoto
personu masveida piepliduma gadijuma sniegtu tam pagaidu aizsardzibu, un par pasakumiem, lai
lidzsvarotu dalibvalstu pualinus, uznemot $adas personas un uznemoties ar to saistitas sekas®. Proti,
mehanisms, kas ieviests ar minéto tiesibu aktu, tapat ir uzskatams par “iznémuma rakstura” procediru
ar mérki nodrosinat cilvékiem, kas bégusi no brunotu konfliktu apgabaliem vai ir cietusi no
sistematiskiem vai visparéjiem cilvéktiesibu parkapumiem, talitéju pagaidu aizsardzibu dalibvalstu
teritorija®.

172. Turklat bieds, ko attélojusas lielaka dala valdibu, kuras piedalijas tiesas sédé Tiesa, runajot par
dalibvalstu konsularajam parstavniecibam, kas tik$ot parpludinatas ar nekontroléjamu uz Vizu kodeksa
pamata iesniegtu humanitaro vizu pieteikumu plasmu, manuprat, butu japadara ne tik krass. Papildus
apsvérumam, ka minétais arguments acimredzami nav juridisks, ir janorada, ka noteikti nebatu par
zemu janoveérté praktiskie skérsli $adu pieteikumu iesnieg$anai, lai gan es neatbalstu sadu skérslu
rasanos. Prasitaju pamatlieta situacija to ari loti labi ilustré. Proti, viniem bija javienojas par
apmekléjuma laiku Belgijas Karalistes konsulata Libana, kas kop$ 2015. gada maija ir obligats

84 — OV 2001, L 212, 12. Ipp.

85 — Apstaklis, ka Direktiva 2001/55 paredzéta procedira nav tikusi aktivéta par labu Sirijas valstspiederigajiem, lai cik parsteidzosi tas nebutu,
nav iz$kiro$s saistiba ar tikko izklastito juridisko argumentu.
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priek$nosacijums, lai iegiitu 48 stundas derigu parvieto$anas atlauju Libanas teritorija*, janobrauc dazi
simti kilometru kara un haosa stavokli esos$aja valsti, lai noklatu Beiruta un personigi ierastos konsulata
atbilstosi prasibai, ko izvirzijis $is konsulats®, un, visbeidzot, jaatgriezas Sirija, lai tur gaiditu Belgijas
iestazu léemumu. Turklat, lai gan ir Joti iespéjams, ka prasitaji pamatlieta ir vérsusies Belgijas Karalistes
konsulata Beiruta péc tam, kad vini bija uzzinajusi par plassazinas lidzeklos plasi atspoguloto operaciju,
kuras laika 2015. gada vasara Belgijas iestades vairakiem simtiem Sirijas iedzivotaju, kuri piederéja pie
kristie$u konfesijas un kuri bija no Alepo, izsniedza vizas ar ierobezotu teritorialo derigumu®, tomér
Belgijas valdiba nav noradijusi uz kadu §i veida pieteikumu apjoma stipru pieaugumu, kas Sis
operacijas dél parslogotu tas diplomatiskas parstavniecibas Sirijas kaiminvalstis.

173. Talak — priekslikums, ko esmu formuléjis $So secindjumu 163. punkta, tapat pilniba saskan ar
cinas, kas tiek veikta pret cilvéku tirdzniecibu un personu kontrabandu, nelikumigu imigraciju un
organizétas noziedzibas tikliem, meérkiem™. Proti, piedavajot legalu iespéju zinamos apstaklos, ko
kontrolé dalibvalstu iestades, pieklat starptautiskajai aizsardzibai, mana Vizu kodeksa 25. panta
1. punkta a) apak$punkta interpretacija lauj vismaz daléji novérst, ka cilvékus, kas meklé $adu
aizsardzibu, it ipasi sievietes un bérnus, noker un ekspluaté noziedzigi tikli, kas nodarbojas ar
migrantu kontrabandu un tirdzniecibu®. Savukart, ka esmu jau uzsvéris, atteikums izsniegt vizu ar
ierobezotu teritoridlo derigumu pamatlietas apstaklos galu gala nozimé, ka prasitaji pamatlieta, lai vini
varétu izmantot tiesibas uz starptautisko aizsardzibu kadas dalibvalsts teritorija, tiek mudinati uzticét
savas dzivibas cilvékiem, attieciba pret kuriem Savieniba un tas dalibvalstis paslaik, it ipasi Vidusjaras
regiona, velta nozimigas pules ricibas un finansu zina, lai atklatu un kavétu noziedzigas darbibas!

174. Visbeidzot, $eit aizstavéta Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretacija, pilniba
ievérojot samérigumu, nodrosina “solidaritates principa un atbildibas [..] taisniga sadalijuma principa
dalibvalstu starpa”, kuriem saskana ar LESD 80. pantu jaregulé Savienibas robezkontroles, patvéruma
un imigracijas politika, ievérosanu®. Saja zina, aprobezojoties ar vienu punktu, ir janorada, ka Belgijas
valdibas iebildums, saskana ar kuru, ja tiktu atzits, ka dalibvalstij zinamos apstaklos ir pienakums
izsniegt vizu atbilstosi Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apak$punktam, tas nozimétu, ka cilvékiem
tiktu atlauts izveléties dalibvalsti, kura buatu izskatams tas aizsardzibas pieteikums, man skiet
acimredzami nevieta. Tados arkartas apstaklos, kas raksturo prasitaju pamatlieta situaciju, vinu izvéles
iespéjas ir tikpat plasas ka Vidusjiras regiona valstu iespéjas parvérsties par valstim bez pieejas jurai.
Katra zina Belgijas valdibas arguments nevar but paraks par Hartas 4. panta paredzéto tiesibu absolato
raksturu un par taja dalibvalstim noteikto pozitivo pienakumu.

175. Nobeiguma es atlausos atgadinat sasutumu un dzilo aizkustinajumu, ko pirms diviem gadiem visa
pasaulé un it ipasi pie mums Eiropa izraisija maza Alana likis, kas tika izskalots pludmalé péc tam, kad
vina gimene — ar kontrabandistu palidzibu un izmantojot neizturigu, ar Sirijas bégliem parpilditu
laivu — méginaja caur Turciju aizklat lidz Griekijas Kosas salai. No cetriem vina gimenes locekliem

86 — Par siem nosacijumiem skat. tostarp
https://www.refugees-lebanon.org/en/news/35/qa-on-new-entry--renewal-procedures-for-syrians-in-lebanon.

87 — Proti, no lietas materialiem izriet, ka sakotnéjais pieteikums, ko prasitaju pamatlieta varda vinu advokats bija iesniedzis Belgijas Karalistes
konsulata Beiruta, tika atzits par nepienemamu, jo prasitaji pamatlieta nebija ieradusies $aja konsulata personigi.

88 — Par $o0 operaciju skat. tostarp http://www.lesoir.be/930953/article/actualite/belgique/2015-07-08/belgique-secouru-244-chretiens-alep un
http://www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/asile-et-protection-internationale/visas-humanitaires.

89 — Sie mérki ir paredzéti attiecigi LESD 79. un 83. panta.

90 — Sava 2016. gada 10. februara Pazinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par pasreizéjo situaciju saistiba ar Eiropas programma migracijas
joma izvirzito prioritaro darbibu istenosanu (COM (2016) 85 final) Komisija (2. punkts) uzsver, ka “no personu neparvalditas un
neatbilstigas plasmas seku risina$anas mums javirzas talak uz realu sagatavotibu $adu plasmu parvaldibai un jasniedz parvalditi un likumigi
iecelosanas veidi tiem, kam nepiecieSsama aizsardziba, vienlaikus atri un efektivi identificéjot un atgriezot tos, kam nav tiesibu but Eiropas
Savieniba”. Tapat sava 2016. gada 12. aprila Rezolucija par stavokli Vidusjaras regiona un vajadzibu péc ES holistiskas pieejas migracijas
joma (R punkts) Parlaments uzsver tiesi to, ka, ja patvéruma meklétajiem un bégliem tiktu sniegta iespéja doties pa “drosiem un legaliem
celiem”, lai ieklatu Savieniba, tas lautu Savienibai un dalibvalstim “graut kontrabandistu uznéméjdarbibas modeli”. Saja zina skat.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102+0+DOC+XML+V0//LV.

91 — Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 93. punkts).
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tikai vina tévs ir izglabies péc katastrofas. Ir visi iemesli un pamats sagutumam. Saja lieta Tiesai tomér
ir iespéja iet talak, ka es to ieteiktu, nosakot legalu iespéju pieklat starptautiskajai aizsardzibai, kas izriet
no Vizu kodeksa 25. panta 1. punkta a) apakSpunkta. Tacu, lai izvairitos no parpratumiem, ir janorada,
ka to nosaka nevis emocijas, bet gan Savienibas tiesibas.

Secinajumi

176. Nemot veéra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Conseil du contentieux des
étrangers (Belgija) uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido
Kopienas Vizu kodeksu, 25. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu
normas teksta lietotais izteiciens “starptautiskas saistibas” neattiecas uz Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartu. Dalibvalstim tad, kad tas, pamatojoties uz Regulas Nr. 810/2009 25. panta
1. punkta a) apak$punktu, izskata vizas pieteikumu, kura pamatojumam ir izvirziti humani
apsverumi, ka arl tad, kad tas pienem lémumu par $adu pieteikumu, ir pienakums ievérot
Pamattiesibu hartas noteikumus;

Regulas Nr. 810/2009 25. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij,
kurai kadas tresas valsts valstspiederigais ir iesniedzis pieteikumu, ladzot izsniegt vinam vizu ar
ierobezotu teritorialo derigumu humanu apsvérumu dél, ir pienakums izsniegt $adu vizu, ja, nemot
véra konkréta gadijuma apstaklus, pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka $i dokumenta
izsniegSanas atteikums raditu tadas tieSas sekas, ka Sis valstspiederigais tiktu paklauts ar
Pamattiesibu hartas 4. pantu aizliegtas izturésanas riskam, liedzot vinam legalu iespéju istenot
savas tiesibas pieprasit $aja dalibvalsti starptautisko aizsardzibu. Gimenes vai kada cita veida saiknu
neesamiba starp $adu valstspiederigo un dalibvalsti, kurai iesniegts pieteikums, nav nozimes saistiba
ar $o atbildi.
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