W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 11. janvari'

Lieta C-626/16

Eiropas Komisija
pret

Slovakijas Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 260. pants — 2013. gada 25. aprila sprieduma Komisija/Slovakija
(C-331/11, EU:C:2013:271) neizpilde — Strida prieksmets — Pirmstiesas procedara — Pieprasijums sniegt
paskaidrojumus — Direktiva 1999/31/EK — Atkritumu poligoni — Atkritumu poligons Zilina —
Povazsky Chlmec

I. Ievads

1. Ka zinams, LESD 258. panta paredzétajai pirmstiesas procedurai ir liela nozime, ierobezojot strida
priek§metu parkapuma procedira. Pirms Komisija var vérsties Tiesa, lai ta konstatétu, ka dalibvalsts ir
parkapusi Savienibas tiesibu normas, Komisijai vispirms ir jauzklausa dalibvalsts par izvirzito
parmetumu, nosutot tai ta saukto bridindjuma véstuli. Péc tam Komisijai apgalvotais parkapums ir
japrecizé argumentéta atzinuma un janosaka dalibvalstij galigais termins§ parkapuma izbeigsanai. Tikai
tad Komisija var celt prasibu un turklat izvirzit iebildumus tikai par parkapumiem, kuri jau ir bijusi
noraditi bridindjuma véstulé un argumentétaja atzinuma.

2. Izskatamaja lieta Tiesai atkartoti® ir jarisina jautdjums, cik liela méra parkapuma procedirai
atbilsto$i LESD 258. pantam izstradatas prasibas ir jaattiecina uz LESD 260. panta 2. punkta paredzéto
spriedumu izpildes procediiru. Saja zina ir janem véra atskiribas salidzinajuma ar agrak pieméroto EKL
228. panta 2. punktu, kura — tapat ka LESD 258. panta — bija paredzéta bridindjuma véstule un
argumentétais atzinums, jo saskana ar LESD 260. panta 2. punktu argumentétais atzinums vairs nav
vajadzigs.

3. Lidztekus rodas jautajums, kada nozime saistiba ar izpildamo spriedumu ir strida priekSmeta
ierobezos$anai.

4. Temesls tam ir jau ilgstosi eso$ais atkritumu poligons Slovakija, kura darbibai lidz $im nav izsniegta
atlauja atbilstosi Atkritumu poligonu direktivai®, tomér tas ari vél nav ticis slégts, ievérojot Sis
direktivas noteikumus. No ta izrieto$o direktivas 14. panta parkapumu Tiesa ir konstatéjusi sprieduma
Komisija/Slovakija (C-331/11, EU:C:2013:271). Tiktal ipasu interesi raisa jautajums, vai konkrétam
[galigajam] lémumam $i noteikuma izpratné ir jabat tadam, kas ir stajies spéka, t.i., tadam, kuru vairs
nedrikst apstridét tiesa.

1 Originalvaloda — vacu.
2 Spriedums, 2009. gada 10. septembris, Komisija/Portugale (C-457/07, EU:C:2009:531, 52. un nakamie punkti).
3 Padomes 1999. gada 26. aprila Direktiva 1999/31/EK par atkritumu poligoniem (OV 1999, L 182, 1. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

5. Atkritumu poligonu direktivas 13. panta ir ietverti noteikumi attieciba uz poligonu slégsanu:

“Dalibvalstis veic pasakumus, lai attieciga gadijuma saskana ar atlauju:

a)

d)

saktu poligona vai ta dalas slégsanas procediru:

i) ja attiecigie atlauja noraditie nosacijumi ir izpilditi vai

ii) ar kompetentas iestades atlauju péc apsaimniekotaja laiguma, vai
iii) ar pamatotu kompetentas iestades lémumu;

poligonu var uzskatit par galigi slégtu péc tam, kad kompetenta iestade ir izdarijusi galigo parbaudi
uz vietas poligona, novértéjusi visus apsaimniekotdja iesniegtos zinojumus un darijusi
apsaimniekotdjam zinamu tas piekriSanu slégSanai. lepriekSminétais nekada =zina nemazina
apsaimniekotaja atbildibu, kas izriet no atlaujas nosacijumiem;

péc poligona galigas slégsanas apsaimniekotajs atbild par ta uzturé$anu, monitoringu un kontroli,
cik ilgi kompetenta iestade to uzskata par vajadzigu, nemot véra laiku, cik ilgi poligons var but
kaitigs.

Apsaimniekotajs zino kompetentajai iestadei par jebkuru ievérojamu kaitigu iedarbibu uz vidi, kas
atklata, izpildot kontroles proceduras, un ievéro kompetentas iestades léemumu par novérsanas
pasakumu veidu un grafiku;

cik ilgi kompetenta iestade uzskata poligonu par videi bistamu, neskarot Kopienas vai valsts tiesibu
aktus attieciba uz atkritumu ipasnieka atbildibu, poligona apsaimniekotajs atbild par monitoringu
un poligona gazu un izskalojuma analizi, ka ari par gruntsiidens rezimu poligona apkartné saskana
ar III pielikumu.”

6. Atkritumu poligonu direktivas 14. panta ir reglamentéts, kadai jabat ricibai attieciba uz esosajiem
poligoniem:

“Dalibvalstis veic pasakumus, lai poligoni, kuriem ir izdota atlauja vai kuri jau darbojas $is direktivas
transponésanas laika, nevarétu turpinat darbibu, ja vien, cik atri iespéjams, un ne vélak ka astonos
gados péc 18. panta 1. punkta noteiktas dienas nav izpilditi turpmak noteiktie nosacijumi:

a)

viena gada péc 18. panta 1. punkta noteiktas dienas poligona apsaimniekotajs sagatavo un iesniedz
kompetentajam iestadém apstiprinasanai poligona projektu un darbibas uzlabo$anas planu, taja
ieklaujot 8. panta prasitas zinas un novér$sanas pasakumus, ko apsaimniekotajs uzskata par
vajadzigiem, lai nodro$inatu atbilstibu §is direktivas prasibam, iznemot I pielikuma 1. punkta
prasibas;

péc poligona projekta un darbibas wuzlabosanas plana iesniegSanas kompetentas iestades,
pamatojoties uz minéto planu un So direktivu, pienem konkrétu lémumu par poligona darbibas
turpinasanu vai partrauksanu. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai cik atri iespéjams saskana
ar 7. panta g) punktu un 13. pantu slégtu poligonus, kuriem saskana ar 8. pantu nedod atlauju
darbibas turpinasanai;
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c) pamatojoties uz apstiprinato poligona projektu un darbibas uzlabo$anas planu, kompetenta iestade
apstiprina izpildamos darbus un nosaka parejas periodu plana izpildei. Jebkurs eso$ais poligons
astonos gados péc 18. panta 1. punkta noteiktas dienas nodrosina atbilstibu §is direktivas
prasibam, iznemot I pielikuma 1. punkta prasibas;

d [.]7

II1. Pirmstiesas procediira un prasijumi

7. Tiesa 2013. gada 25. aprila sprieduma Komisija/Slovakija (C-331/11, EU:C:2013:271) léma, ka,
atlaujot apsaimniekot atkritumu poligonu Zilina — Povazsky Chlmec bez poligona projekta un darbibas
uzlabosanas plana un nepienemot galigu lémumu par to, vai attiecigais poligons var turpinat savu
darbibu, pamatojoties uz apstiprinatu poligona projektu un darbibas uzlabosanas planu, Slovakija nav
izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no Atkritumu poligonu direktivas 14. panta a), b) un
c) punkta. Sis spriedums balstijas uz to, ka attieciba uz stridigo poligonu nebija iesniegts poligona
projekts un darbibas uzlabo$anas plans.

8. Péc Komisijas pieprasijjuma Slovakija 2013. gada 7. janija pazinoja, ka ta paredzot slégt attiecigo
poligonu. Tad Komisija 2013. gada 21. novembri atbilstos§i LESD 260. panta 2. punktam oficiali
pieprasija Slovakijas Republikai sniegt savus paskaidrojumus par sprieduma izpildi un noteica
dalibvalstij divu méne$u terminu, kas tadéjadi beidzas 2014. gada 21. janvarl

9. Atbildot uz $o pieprasijumu, ka ari sekojot turpmakiem pazinojumiem, Slovakijas Republika darija
zinamu, kadus pasakumus ta ir veikusi atkritumu poligona Zilina — Povazsky Chlmec slégsanai.

10. No Siem pazinojumiem vispirms izriet, ka, vélakais, no 2014. gada 8. janvara poligona vairs nedrikst
novietot papildu atkritumus.

11. Turklat kompetentas iestades 2013. gada vispirms bija nolémusas slégt poligona 2.a un
2.b nodaljjumu, tomér péc iepriek§ minéta termina beigam 2014. gada 10. aprili atkal atcéla So
lémumu, lai veiktu ietekmes uz vidi novértéjumu. Tas tikai 2016. gada 15. augusta no jauna noléma
slégt Sos nodalijumus. Augstaka administrativa iestade 2016. gada 9. novembri apstiprinaja $o lémumu.

12. Lémuma procedira par atlikuso poligona 2.c nodalijumu turpretim ir atlikta, jo ir strids par
ipasumtiesibam uz $im platibam.

13. Tomér Komisija ir secinajusi, ka Slovakijas Republika vél nav pilniba izpildijusi attiecigo spriedumu.
Tadél ta noléma celt prasibu saskana ar LESD 260. pantu.

14. Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

1) konstatét, ka Slovakijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no LESD 260. panta
1. punkta, jo ta nav veikusi pasakumus, kas izriet no sprieduma Komisija/Slovakija
(EU:C:2013:271), ar kuru Tiesa ir konstatéjusi, ka Slovakija nav izpildijusi pienakumus, kas izriet
no Atkritumu poligonu direktivas 14. panta a), b) un c¢) punkta;

2) piespriest Slovakijas Republikai samaksat Eiropas Komisijai konta “Eiropas Savienibas pasu resursi”
$adas summas:

a) kavéjuma naudu 6793,80 EUR apméra par katru kavéjuma dienu, Slovakijas Republikai neveicot
pasakumus, kas vajadzigi sprieduma Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) izpildei, sakot no
dienas, kad pasludinats spriedums izskatamaja lieta, lidz dienai, kad Slovakijas Republika bus
istenojusi pasakumus, kas vajadzigi sprieduma Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) izpildei;
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b) naudas sodu 743,60 EUR diena (tomér kopéjo summu vismaz 939 000 EUR apmeéra) par katru
nokavéjuma dienu, Slovakijas Republikai neveicot pasakumus, kas vajadzigi sprieduma
Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) izpildei, sakot no attieciga sprieduma pasludinasanas dienas
2013. gada 25. aprili,

— lidz bridim, kad pasludinats spriedums izskatamaja lieta, vai
— lidz bridim, kad Slovakijas Republika bas veikusi pasakumus, kas vajadzigi sprieduma
Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) izpildei, ja tas bis noticis pirms sprieduma izskatamaja
lieta pasludinasanas;
3) piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
15. Slovakijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:
1) noraidit prasibu ka nepienemamu;

2) pakartoti, noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un paréja dala ka nepamatotu vai noraidit to
pilniba ka nepamatotu;

3) pakartoti tam, samazinat prasitajas ierosinato finansu sankciju summu;
4) piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

16. Lietas dalibnieki ir iesniegus$i rakstveida apsvérumus. 2017. gada 14. novembri péc tiesvedibas
rakstveida dalas pabeigSanas Slovakija pazinoja Tiesai turpmaku informaciju par stridiga atkritumu
poligona slégsanu un notiekoso likumdosanas procesu. Tomér $§1 informacija neietekmé Sajos
secinajumos iesakamo risinajumu.

IV. Juridiskais vertéjums

17. Turpinajuma vispirms ir jaanalizé prasibas pienemamiba, péc tam — sprieduma Komisija/Slovakija
(EU:C:2013:271) izpilde un visbeidzot — jautajums par finansu sankcijam.

A. Par prasibas pienemamibu

18. Slovakija uzskata prasibu par nepienemamu. Saja zina ta balstas uz apsvérumu, ka Komisija sava
prasiba tai parmet, ka stridigais atkritumu poligons vél neesot pilniba slégts Atkritumu poligonu
direktivas 13. panta izpratné. Tomér attieciga noteikuma ievérosana neesot bijusi pirma sprieduma
priek$mets, un arl Komisija sava pieprasijuma sniegt apsvérumus atbilstosi LESD 260. pantam neesot
izvirzijusi iebildumu par ta parkapumu.

1. Par sprieduma Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) prieksmetu

19. Taisniba, ka sprieduma Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) Atkritumu poligonu direktivas
13. pants nav aplakots. Sprieduma ir konstatéts vien Atkritumu poligonu direktivas 14. panta a), b) un
c) punkta parkapums. Sis parkiapums izriet no ta, ka Slovakija ir atlavusi apsaimniekot poligonu bez
poligona projekta un darbibas uzlabo$anas plana un nav pienémusi galigu lémumu par to, vai poligons
var turpinat savu darbibu, pamatojoties uz apstiprinatu poligona projektu un darbibas uzlabo$anas
planu.
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20. So secinajumu cie$a saistiba ar ta formuléjumu varétu interpretét tadéjadi, ka Tiesa par Atkritumu
poligonu direktivas 14. panta parkapumu ir uzskatijusi tikai to, ka ir pielauta poligona apsaimniekos$ana.

21. Tomér $adi Tiesas izteikti apsvérumi ir jainterpreté, nemot véra parkiapto normu. Saja zina ir
taisniba, ka Atkritumu poligonu direktivas 14. panta ir liegts turpinat apsaimniekot eso$us poligonus,
ja nav izpilditi taja noteiktie nosacijumi.

22. Tomér, ka atzist arl Slovakija, Atkritumu poligonu direktivas 14. panta b) punkta dalibvalstim So
eso$o poligonu jautajuma ir paredzétas divas iespéjas, ka izpildit savus pienakumus. Vai nu tas atlauyj
turpinat poligona darbibu, ievérojot Atkritumu poligonu direktivas noteikumus, vai ari tas veic
vajadzigos pasakumus, lai, cik atri vien iespéjams, saskana ar 7. panta g) punktu un 13. pantu slégtu
poligonus, kuriem netiek dota atlauja darbibas turpinaganai*.

23. Attieciba uz iespéju turpinat darbibu Tiesa jau ir atzinusi, ka Atkritumu poligonu direktivas
14. panta paredzétas saistibas nebeidzas tikai ar darbibas galigu apstiprinasanu, pamatojoties uz
poligona projektu un darbibas uzlabo$anas planu. Javeic arl paredzétie pasakumi, lai apsaimniekotu
poligonu atbilstosi direktivas noteikumiem®.

24. 1idzigi ari gadijuma, ja poligona talaka darbiba netiek atlauta, nav pietiekami tikai izbeigt atkritumu
turpmaku apglabasanu. Javeic ari vajadzigie pasakumi poligona slégsanai®. Tas tadel, ka $adi poligoni
ari bez papildu atkritumiem joprojam rada butisku vides apdraudéjumu. Tikai pilniga slégsana un
Atkritumu poligonu direktivas noteikumu ievéro$ana mazina o apdraudéjumu tik liela méra, ka tas ir
pienemams.

25. Ja dalibvalsts Atkritumu poligonu direktivas 14. pantu isteno, nevis atlaujot turpinat poligona
darbibu, bet gan slédzot poligonu, tai tadéjadi ir jaizpilda ari 13. panta noteiktas prasibas.

26. Cits risinajums nav iespéjams ari tad, ja dalibvalsts Atkritumu poligonu direktivas 14. pantu isteno
péc tam, kad Tiesa ir konstatéjusi $a noteikuma parkapumu.

27. Tadéjadi sprieduma Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) priek$mets netiesi, bet nepieciesami ietver
arl Atkritumu poligonu direktivas 13. panta ievéro$anu, un tas var tikt istenots saskana ar LESD
260. pantu.

2. Par pirmstiesas proceduiras priekSmetu

a) Par pieprasijumu sniegt paskaidrojumus

28. Tomeér Slovakija pauz viedokli, ka prasiba paplasinot tiesvedibas prieksmetu salidzinadjuma ar
Komisijas sakotnéjo 2013. gada 21. novembra pieprasijumu Slovakijai sniegt savus paskaidrojumus par
izvirzitajiem iebildumiem, ka spriedums Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) neesot pilniba izpildits.
Sada paplaginasana neesot pienemama.

29. Pirms Komisija nosutija Slovakijai $o pieprasijumu, dalibvalsts jau bija pazinojusi, ka ta paredzot
slégt poligonu.

30. Tomér Komisija uzskatija, ka pazinotie pasakumi nav pietiekami. Konkréti ta izvirzija divus
iebildumus.

4 Spriedumi, 2015. gada 16. julijs, Komisija/Bulgarija (C-145/14, EU:C:2015:502, 30. punkts), un 2016. gada 25. februaris, Komisija/Spanija
(C-454/14, EU:C:2016:117, 59. punkts).

5 Spriedums, 2016. gada 25. februaris, Komisija/Spanija (C-454/14, EU:C:2016:117, 42. un nakamie punkti).
6 Skat. spriedumu, 2016. gada 25. februaris, Komisija/Spanija (C-454/14, EU:C:2016:117, 61. punkts).
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31. Pirmkart, Atkritumu poligonu direktivas 14. panta esot prasits, lai poligona apsaimniekotajs
iesniedz poligona projektu un darbibas uzlabosanas planu. Tomér tas neesot ne iesniegts, ne arl
pazinots par ta paredzamo iesniegSanu. Turklat kompetentas iestades vél neesot pienémusas galigu
lémumu, balstoties uz $adu planu.

32. Otrkart, poligonam neesot piemérojamas normas attieciba uz piesarnojuma integrétu novérsanu un
kontroli’, bet gan ipasie noteikumi par atkritumu poligoniem, t.i., tiesiskais reguléjums Atkritumu
poligonu direktivas transponésanai Slovakijas tiesibas. Tadéjadi Komisija izmantoja secinidjumus, kas
izdariti sprieduma Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) 32.—36. punkta, ka, izsniedzot atlauju poligona
darbibai, esot janem véra atkritumu poligonus reglamentéjosas normas.

33. Turpretim prasiba Komisija norada uz to, ka Slovakijas kompetentas iestades gan esot nolémusas
slégt noteiktas poligona dalas (2.a un 2.b nodalijumu), tomér tas neesot pilniba istenojusas $o slégsanu
atbilstosi Atkritumu poligonu direktivas 13. pantam, ka ari uz to, ka lémums par slégsanu turklat vel
joprojam nav stdjies spéka. Otrkart, ta izvirza iebildumu, ka attieciba uz vél vienu poligona dalu
(2.c nodalijumu) vispar vél nav pienemts lémums par slégsanu.

34. Ja Tiesa izvirzitu stingras prasibas atbilstibai starp pieprasijumu sniegt paskaidrojumus un prasibu,
tada gadijuma pienemams izskatamas tiesvedibas priek$mets butu vien iebildums par galiga vai spéka
eso$a poligona slégSanas lémuma neesamibu. Tas tadél, ka galiga lémuma neesamiba tika minéta
2013. gada 21. novembra pieprasijuma.

35. Turpretim pieprasijuma sniegt paskaidrojumus nedz skaidri, nedz slépti nav ietverts varbutéjs
Atkritumu poligonu direktivas 13. panta parkapums. Tadél stingras pieejas gadijuma $is iebildums
tiesvediba bitu nepienemams.

36. Tomeér ir Saubas par to, vai var tikt prasita $ada veida saskanotiba starp pieprasijuma priek§metu un
prasibas priekSmetu.

37. Par to liecina judikatara attieciba uz agrak pieméroto EKL 228. panta 2. punktu (tagad, péc
grozijumiem — LESD 260. panta 2. punkts). Prasibas, kas celta saskana ar $o noteikumu, pienemamais
priekSmets tiek ierobezots ar $aja tiesibu norma paredzéto pirmstiesas procediru, tadéjadi Komisija
sava prasibas pieteikuma nevar paplasinat strida priek$metu, izvirzot jaunus iebildumus salidzinajuma
ar tiem, kuri noraditi argumentétaja atzinuma®.

38. Tiesa ir arl uzsveérusi, ka Komisijai argumentétaja atzinuma, kas izdots, piemérojot EKL 228. panta
2. punktu, ir japrecizé jautajumi, kados attieciga dalibvalsts nav izpildijusi Tiesas spriedumu, ar kuru ir
konstatéta pienakumu neizpilde. Tadéjadi strida priekSmets nevar tikt paplasinats attieciba uz
pienakumiem, kas nav noraditi argumentétaja atzinuma, pretéja gadijuma tas var veidot batisku formas
prasibu, kas nodrosina tiesvedibas norises tiesiskumu, parkapumu”.

39. Tomeér sakara ar Lisabonas liguma grozijumiem LESD 260. panta 2. punkta vairs netiek prasits, lai
Komisija sniegtu argumentétu atzinumu.

7 Saja zina Tiesa sprieduma Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271, 32.-36. punkts) atsaucas uz Padomes 1996. gada 24. septembra Direktivu par
piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV 1996, L 257, 26. Ipp.). Sis normas paslaik ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada
24. novembra Direktivas 2010/75/ES par rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta novérsana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. Ipp.)
sastavdala.

8 Spriedums, 2009. gada 10. septembris, Komisija/Portugale (C-457/07, EU:C:2009:531, 56. punkts).

9 Spriedums, 2009. gada 10. septembris, Komisija/Portugale (C-457/07, EU:C:2009:531, 58. un 60. punkts).
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40. No fakta, ka Komisijai vairs nav jasniedz argumentéts atzinums, tiek izdarits secinajums, ka
pieprasjumam sniegt paskaidrojumus tagad ir jaizvirza ipasi stingras prasibas attieciba uz strida
priek$meta noteiksanu. Piemérojot sadu interpretaciju, strida priek$mets tam butu jadefiné precizi. Tas
tadél, ka $is pieprasijjums ir vienigais Komisijas oficialais viedoklis, kas procedira atbilstosi LESD
260. panta 2. punktam varétu precizét strida priekSmetu ™.

41. Tomér iebildumus izraisa tas, ka ar Lisabonas ligumu ir atcelts nevis pieprasijjums sniegt
paskaidrojumus, bet gan argumentétais atzinums, lai gan ta vieta varéja tikt atcelts pieprasijums, par
ko ari tika diskutéts Eiropas Konventa''. Pretrunigi batu vértéjama riciba, likvidéjot posmu, kam tiek
piemérotas stingrakas prasibas, lai tad pastiprinatu prasibas atlikusajam posmam.

42. Turklat pirmstiesas proceduras pilnveidosanas mérkis bija veidot efektivaku un vienkarsot sankciju
tiesisko regulégjumu Tiesas spriedumu neizpildes gadijuma'. Sim meérkim neatbilst prasibu
pastiprinasana pieprasijumam sniegt paskaidrojumus.

43. Gluzi pretéji, no tiesibu uz aizstavibu un tiesiskas noteiktibas viedokla parasti ir pietiekami, ja
dalibvalstis tiek informétas, ka Komisija apsver iespéju piemérot LESD 260. pantu, un tam vispar tiek
dota iespéja sniegt savus paskaidrojumus'®. Turklat Tiesas pirmais spriedums jau pietieckami ierobezo
tiesvedibas prieksmetu, kas ierosinata atbilstosi LESD 260. panta 2. punktam. Dalibvalstim ari pilniba
ir zinams gan pienakums Istenot pasakumus, kas ietver Tiesas sprieduma, ar kuru konstatéta valsts
pienakumu neizpilde, isteno$anu, gan sekas, kadas $ada neizpilde varétu izraisit .

44. Turklat nevar sagaidit, ka Komisija sava pirmaja un vienigaja oficialaja pazinojuma uzreiz nosauks
visus iespéjamos trikumus saistiba ar sprieduma izpildi. Sadas prasibas nebit nenodro$inatu
efektivaku un vienkarsaku proceduaru.

45. Tadél Komisijai pieprasijuma sniegt paskaidrojumus atbilstosi LESD 260. panta 2. punktam
principa nav japrecizé visi iespéjamie iemesli, kas varétu pamatot Saubas par pietieckamu pirma
sprieduma izpildi.

46. Tomér Tiesas spriedumu efektivakas un vienkarsakas izpildes mérkim ir janosaka ari Komisijas
istenota LESD 260. panta 2. punkta piemérosana. No ta it ipasi izriet, ka pieprasijums nedrikst maldinat
dalibvalsti, bet gan taja péc iespéjas jabut ietvertam lietderigam noradém attieciba uz pirma sprieduma
izpildi. Sim noltikam Komisijai it ipasi jacensas atbilstigi nemt véra tas riciba eso$o informaciju par
dalibvalsts nodomiem sprieduma izpildé. Turklat tikai tas atbilst ari Komisijas savstarpéjas lojalas
sadarbibas ar dalibvalstim pienakumam, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta .

47. 2013. gada 21. novembra pieprasijjums sniegt paskaidrojumus neatbilst $im kritérijam. Lai gan
Komisijai bija zinams Slovakijas nodoms slégt poligonu, tad neizvirzija prasibas eso$o poligonu
sléegSanai. Ta vairak pievérsas visparigiem jautdjjumiem par procediru atbilstosi Atkritumu poligonu
direktivas 14. pantam un Slovakijas tiesibu normu aspektiem. Turpretim prasiba $ie iebildumi ir
izvirziti tikai daléji.

10 Skat., pieméram, Hatje, A. “Artikel 260 AEUV (ex-Artikel 228 EGV) [Wirkung und Durchsetzung von Urteilen; Zwangsgeld]”, no:
Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unionsrecht. Nomos, Badenbadene, 2015, 18. punkts.

11 Eiropas Konventa sekretariats, “Darba grupas par Tiesas darbibu nobeiguma zinojums” (dokuments CONV 636/03, 2003. gada 25. marts,
28. punkta a) apak$punkts).

12 Eiropas Konventa sekretariats, “Darba grupas par Tiesas darbibu nobeiguma zinojums” (dokuments CONV 636/03, 2003. gada 25. marts,
28. punkts).

13 Spriedums, 2012. gada 11. decembris, Komisija/Spanija (C-610/10, EU:C:2012:781, 52. punkts).
14 Spriedums, 2012. gada 11. decembris, Komisija/Spanija (C-610/10, EU:C:2012:781, 50. punkts).

15 Skat. spriedumus, 2003. gada 16. oktobris, Irija/Komisija (C-339/00, EU:C:2003:545, 71. punkts); 2004. gada 4. marts, Vacija/Komisija (C-344/01,
EU:C:2004:121, 79. punkts), un 2014. gada 10. jalijs, Nikolaou/Revizijas palata (C-220/13 P, EU:C:2014:2057, 51. punkts).
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48. Turklat Komisijai batu bijis pietiekami daudz iespéju pirms prasibas cel$anas papildu pieprasijuma
sniegt paskaidrojumus precizét savus iebildumus un it ipasi uzsvért Atkritumu poligonu direktivas
13. panta nozimi. No briza, kad 2014. gada 14. janvari tika sanemta Slovakijas atbilde uz pieprasjjumu,
lidz bridim, kad Komisija 2016. gada 16. junija pienéma lémumu celt prasibu'®, ka neka pagaja vairak
neka divi gadi. Kop$ pirma sprieduma, kas tika pienemts 2013. gada 25. aprili, bija pagajusi pat vairak
neka tris gadi.

49. Lai gan Slovakijai noteikti bija zinami pienakumi, kas tai izriet no Atkritumu poligonu direktivas
13. panta, tai tomér tapéc nebija jarékinas ar to, ka Komisija $os pienakumus ieklaus tadas prasibas
priek$meta, kas celta saskana ar LESD 260. panta 2. punktu.

50. leprieks minéto iemeslu dél uzskatu, ka prasiba, ciktal taja ir izvirzits iebildums par Atkritumu
poligonu direktivas 13. panta parkapumu, ir nepienemama.

b) Par Komisijas replikas rakstu

51. Turklat replikas raksta Komisija apgalvo, ka 2016. gada pienemtajos lémumos par poligona
slégSanu neesot atsauces uz poligona projektu un darbibas uzlabo$anas planu. Salidzinajuma ar
prasibu tas ir jauns pamats, kas saskana ar Tiesas Reglamenta 127. panta 1. punktu varétu tikt izvirzits
tikai tad, ja tas butu saistits ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami
iztiesasanas laika. Tomér to nevar apgalvot, jo, celot prasibu, Komisijai katra zina pilniba bija zinams
2016. gada 15. augusta lémums . Tadél ari $is arguments ir nepienemams.

3. Starpsecindjumi

52. Tadéjadi Komisijas prasiba ir pienemama un izskatama péc butibas tikai tiktal, ciktal taja ir izvirzits
iebildums par to, ka nav pienemts galigs léemums Atkritumu poligonu direktivas 14. panta izpratné.
Gadijumam, ja Tiesa iebildumu par 13. panta parkapumu uzskatitu par pienemamu, es, turpmak
izveértéjot prasibas un finansu sankciju pamatotibu, isuma analizéSu ari So prasibas pamatu
(IV. B. 3. un IV. C. 3. punkts). Turpretim es sikak neanalizésu iebildumu par poligona projekta un
darbibas uzlabo$anas plana neesamibu, kas ari ir nepienemams.

B. Par prasibas pamatotibu

53. Sprieduma Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) Tiesa léma, ka, atlaujot apsaimniekot atkritumu
poligonu Zilina — Povazsky Chlmec bez poligona projekta un darbibas uzlabo$anas plana un
nepienemot galigu lémumu, vai attiecigais poligons var turpinat savu darbibu, pamatojoties uz
apstiprinatu poligona projektu un darbibas uzlabosanas planu, Slovakija nav izpildijusi savus
pienakumus, kas izriet no Atkritumu poligonu direktivas 14. panta a), b) un c) punkta.

54. Parbaudot, vai attiecigais spriedums ir izpildits, par atskaites datumu, lai izvértétu pienakumu
neizpildi saskana ar LESD 260. panta 2. punktu, ir jauzskata datums, kura beidzies termins, kas tika
noteikts atbilsto$i $im noteikumam nosititaja pieprasijuma sniegt paskaidrojumus'®. Tadejadi
izskatamaja lieta ir jaanalizé situacija, kada ta bija 2014. gada 21. janvari.

16 Komisijas pazinojums presei IP/16/2099.
17 Prasibas pieteikuma 17. punkts un A.15. pielikums.

18 Spriedumi, 2012. gada 11. decembris, Komisija/Spanija (C-610/10, EU:C:2012:781, 67. punkts), un 2013. gada 25. janijs, Komisija/Cehijas
Republika (C-241/11, EU:C:2013:423, 23. punkts).
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55. Izvértéjot kavéjuma naudas un/vai naudas soda piemérosanu atbilstosi LESD 260. panta
2. punktam, nozime turklat ir ari situacijai, kada ta ir bridi, kad tiek pienemts Tiesas nolémums
izskatamaja lieta. It ipasi kavéjuma naudas piemérosana ir attaisnojama tikai tad, ja turpinas valsts
pienakumu neizpilde, kas izriet no agraka Tiesas sprieduma neizpildes .

56. Tadél turpinajuma es vispirms apliko$u pirma sprieduma izpildi 2014. gada 21. janvari un péc tam
pievérsisos pasreizéjai situacijai.

1. Par sprieduma izpildi, beidzoties pieprasijuma noteiktajam terminam

57. Ka jau ieprieks raksturots, lai izpilditu spriedumu Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271), ir vai nu
jaatlauj poligona turpmaka darbiba, pamatojoties uz poligona projektu un darbibas uzlabo$anas planu,
kas atbilst Atkritumu poligonu direktivas prasibam, vai arl ir japienem galigs lémums par poligona
slégsanu, kas jaisteno, tostarp ievérojot Atkritumu poligonu direktivas 13. panta noteikumus. Slovakija
izveléjas slégt poligonu, tomér Komisija uzskata lidzsinéjos pasakumus par nepietiekamiem.

58. Atbilstosi Slovakijas argumentam, kas nav apstridéts, kop$ 2014. gada 7. janvara poligona
izmantosana ir aizliegta, tatad tur it ipasi vairs netiek novietoti nekadi atkritumi.

59. Ka pamatoti norada Komisija, ar to tomér nav pietiekami. Kompetentajam iestadém saskana ar
Atkritumu poligonu direktivas 14. panta b) punktu vél arl ir japienem galigs lémums, vai poligona
darbiba var tikt turpinata. Tas nozimé, ka vai nu ir jaizsniedz jauna atlauja, vai ari ir japienem lémums
par poligona slégsanu.

60. Kompetentas iestades jau 2013. gada 21. oktobri gan bija pienémusas lémumu par noteiktu
poligona dalu, proti, 2.a un 2.b nodalijjuma, slégsanu, tomér S$is lémums 2014. gada 10. aprili tika
atcelts, lai vispirms veiktu ietekmes uz vidi novérté§jumu. Turpretim attieciba uz atlikuso
2.c nodalijumu slégsanas procedura tika atlikta, jo bija (un joprojam ir) strids par Ipasumtiesibam uz
$im platibam.

a) Par 2.a un 2.b nodalijumu

61. Vispirms ir jaizvérté, vai lémums par 2.a un 2.b nodalijuma slégSanu, kas bija spéka, beidzoties
pieprasijluma noteiktajam terminam, ir uzskatams par galigu lémumu Atkritumu poligonu direktivas
14. panta b) punkta izpratne.

62. Par to liecina apstaklis, ka saskana ar pieejamo informaciju kompetentas iestades, pienemot $o
lémumu, planoja galigi lemt par attiecigo nodalijumu slégsanu.

63. Attiecigais lémums gan vél varéja tikt apstridéts tiesa, tatad tas vél nebija stajies spéka un kluvis
saistoss. Tomeér Atkritumu poligonu direktivas 14. panta b) punkta ir prasits tikai galigs kompetentas
iestades lemums. Tadéjadi lémuma saistosais raksturs nevar tikt izvirzits par nosacjjumu.

64. Proti, tiesiska savieniba, kura ir garantéta efektiva tiesibu aizsardziba, it Ipasi istenojot Savienibas
tiesibu normas *, iestades léemums pirms parstdzibas termina beigam nevar but galigs tada izpratne,
ka butu izslégta attieciga lémuma izskatiSana tiesa. Kompetentas iestades arl nevar novérst lémumu
savlaicigu apstridésanu. Turklat, pat neraugoties uz astonu gadu terminu, kas Atkritumu poligonu

19 Spriedumi, 2008. gada 9. decembris, Komisija/Francija (C-121/07, EU:C:2008:695, 27. punkts); 2009. gada 7. jalijs, Komisija/Griekija (C-369/07,
EU:C:2009:428, 59. punkts); 2011. gada 17. novembris, Komisija/Italija (C-496/09, EU:C:2011:740, 42. punkts); 2012. gada 11. decembris,
Komisija/Spanija (C-610/10, EU:C:2012:781, 96. punkts), un 2013. gada 28. novembris, Komisija/Luksemburga (C-576/11, EU:C:2013:773,
43. punkts).

20 Spriedums, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, it ipasi 50. punkts).
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direktivas 14. panta ir paredzéts galiga léemuma pienemsanai, nevar tikt garantéts, ka, beidzoties $im
noteiktajam terminam, attieciba uz vélak pienemamajiem lémumiem visas tiesvedibas butu pabeigtas.
Turklat jauzskata, ka sis termin$ nav noteikts, nemot véra iespéjamas parstudzibas, bet gan sakara ar
varbatéjam gratibam, istenojot atkritumu poligona projektu un darbibas uzlabo$anas planu vai slédzot
poligonu.

65. Tadéjadi parasti butu japietiek ar to, ka iestades léemums — tads ka 2013. gada 21. oktobra
lemums — ir veidots ka galigs attieciga individuala gadijuma risinajums.

66. Tomér kompetentas iestades attiecigo léemumu atkal atcéla 2014. gada 10. aprili, tatad péc tam, kad
beidzas pieprasijuma sniegt paskaidrojumus noteiktais termins. Si lémuma atcel$ana, pirmkart, ir jauns
pienakuma izpildit spriedumu Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) parkapums, kur$ vél nebija noticis
lietas apstakliem butiskaja bridi, proti, beidzoties noteiktajam terminam. Vienlaicigi lémuma atcel$ana,
otrkart, rada situaciju, ka sakotnéji pienemtais lémums par poligona slégsanu tika atcelts ar
atpakalejosu spéku un tadéjadi tas nebija spéka ari bridi, kad beidzas noteiktais termins.

67. No iepriek§ minéta izriet, ka Slovakija attieciba uz 2.a un 2.b nodalijumu nav savlaicigi izpildijusi
stridigo spriedumu.

68. Tomér Slovakija pauz viedokli, ka saistiba ar $o nodalijumu slégsanu neesot bijis iespéjams panakt
lielaku progresu, jo ilgu laiku ir prasijusas vajadzigas administrativas proceduras.

69. Saja zina principa ir spéka nosacijums, ka dalibvalsts, lai pamatotu Savienibas tiesibas paredzétu
pienakumu neievéros$anu, nevar aizbildinaties ar iek$éjas tiesibu sistémas normam, praksi vai situaciju.
Tadé] Tiesa ir noraidijusi attiecigus argumentus, kas izvirziti saistiba ar spriedumu izpildi atkritumu
apsaimnieko$anas tiesibu joma®, ka ari saistiba ar Komunalo notekadenu attiriSanas direktivas
transponé$anu®, kur attiriSanas iekartas un kanalizacijas tikli sistematiski jaieriko, ieguldot lielus
resursus >,

70. Tomér Slovakija it ipasi uzsver, ka saskana ar IVN direktivas* noteikumiem esot bijis nepieciesams
veikt ietekmes uz vidi novértéjumu. Saja zina ir jaatzist, ka lémumam par atkritumu poligona slégsanu
$ads novértéjums faktiski ir vajadzigs, ja slégSana skar poligona vietas izmainas tadu darbu vai fiziskas
iejauksanas rezultatd, kas maina $i poligona vietas fizisko stavokli, un tam var bat batiska (kaitiga)*
ietekme uz vidi*.

71. Tomér arl nepieciesamiba veikt Savienibas tiesibas noteikto ietekmes uz vidi novértéjumu nevar
pamatot kavésanos stridiga sprieduma izpildé. Tas tadé], ka Slovakijai jau sen bija jabut zinamiem
pienakumiem, kas izriet no Atkritumu poligonu direktivas, un vajadzigajiem resursiem to izpildei.
Tadé] tas riciba bija pietiekami ilgs laiks, lai stridiga poligona gadijuma izpilditu Atkritumu poligonu
direktivas noteikumus. Saskaroties ar neparvaramam gratibam Slovakijai, 2004. gada pievienojoties
Eiropas Savienibai, bija japanak vienosanas par terminu pagarinajumu.

21 Spriedumi, 2014. gada 2. decembris, Komisija/Griekija (C-378/13, EU:C:2014:2405, 29. punkts), un 2016. gada 7. septembris, Komisija/Griekija
(C-584/14, EU:C:2016:636, 53. punkts).

22 Padomes 1991. gada 21. maija Direktiva par komunalo notekudenu attirisanu (OV 1991, L 135, 40. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar
Komisijas 1998. gada 27. februara Direktivu 98/15/EK (OV 1998, L 67, 29. Ipp.).

23 Saja zina skat. spriedumus, 2015. gada 15. oktobris, Komisija/Griekija (C-167/14, EU:C:2015:684, 28. un nakamie punkti), un 2016. gada
22. janijs, Komisija/Portugale (C-557/14, EU:C:2016:471, 41. punkts).

24 Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).

25 Saja zina ari mani secinajumi lieta Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:254, 50. punkts). Katra zina 2008. gada 25. jalija
sprieduma lieta Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445, 41. punkts) ir prasits veikt novértéjumu ari tad, ja ir iespéjama butiska
labvéliga ietekme.

26 Spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Pro-Braine u.c. (C-121/11, EU:C:2012:225, 33. punkts).
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72. Tadéjadi Slovakija attieciba uz 2.a un 2.b nodalijumu nav izpildijusi spriedumu Komisija/Slovakija
(EU:C:2013:271) pieprasijuma sniegt paskaidrojumus noteiktaja termina.

b) Par 2.c nodalijumu
73. Attieciba uz poligona 2.c nodalijumu nekad nav bijis pienemts lémums par ta slégsanu.

74. Saskana ar Slovakijas sniegto informaciju kavésanas iemesls ir tiesibu stridi par ipaSumtiesibam uz
attiecigajam platibam. Tomér tie notiek jau vismaz no 2009. gada, un Slovakija nav paskaidrojusi,
kapéc, beidzoties pieprasijjuma noteiktajam terminam, tie nav izbeigti. Katra zina $adi tiesibu stridi
nevar pamatot samierinasanos ar vides apdraudéjumu, kas izriet no neatbilstigi slégta atkritumu
poligona.

75. Tadel Slovakija ari attieciba uz 2.c nodalijjumu nav izpildijusi spriedumu Komisija/Slovakija
(EU:C:2013:271) pieprasijuma sniegt paskaidrojumus noteiktaja termina.

c) Starpsecindjumi

76. Tadejadi Slovakijas Republika, lidz 2014. gada 21. janvarim nepienemot galigu lémumu par
atkritumu poligona Zilina — Povazsky Chlmec slég$anu, nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai izriet
no LESD 260. panta 1. punkta un sprieduma Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271).

2. Par pasreizéjo situdaciju

77. Salidzinajuma ar situaciju, kada ta bija, beidzoties pieprasijuma sniegt paskaidrojumus noteiktajam
terminam, pasreizéja situacija atskiras ar to, ka kompetentas iestades 2016. gada 15. augusta ir
pienémusas lémumu, ka poligona 2.a un 2.b nodalijums vairs netiks izmantots, tiks slégts un renovéts.
Péc tam, kad attiecigais lémums tika apstridéts, kompetenta uzraudzibas iestade 2016. gada
9. novembri to atstaja spéka. Lai gan tostarp ir iesniegta parsudziba tiesa, tomér ta neliedz izpildit
attiecigo lémumu.

78. Lai gan saisto$a rakstura neesamibas dé] Komisija apstrid, ka attiecigais léemums ir galigs, tomér, ka
jau ieprieks raksturots, saistosais raksturs nav galiga lémuma nosacijums.

79. Tadéjadi Komisijas arguments, ka lémumi attieciba uz poligona 2.a un 2.b nodalijumu neesot
konkréti [galigi] lémumi, ir janoraida.

80. Turpretim lémums par 2.c nodalijuma slégsanu un atjaunosanu vél joprojam nav pienemts.

81. Lidz ar to Komisija pamatoti izvirza iebildumu par to, ka attieciba uz 2.c nodalijjumu nav pienemts
lémums.

82. Tadél $obrid Slovakijas Republika, nepienemot galigu lémumu par atkritumu poligona Zilina —

Povazsky Chlmec 2.c nodalijjuma slég$anu, nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai izriet no LESD
260. panta 1. punkta un sprieduma Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271).
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3. Pakartoti — par Atkritumu poligonu direktivas 13. panta piemérosanu

83. Ja Tiesa tomér uzskatitu Komisijas prasibu par pienemamu ari tiktal, ciktal taja ir izvirzits
iebildums par Atkritumu poligonu direktivas 13. panta parkapumu, tada gadijuma papildus butu
jakonstaté vél viens sprieduma izpildes trikums. Proti, lietas dalibniekiem nav domstarpibu par to, ka
poligons Atkritumu poligonu direktivas 13. panta izpratné nebija slégts, nedz beidzoties pieprasijuma
sniegt paskaidrojumus noteiktajam terminam, nedz ka tas ir slégts paslaik.

C. Par finansu sankcijam

84. Piemérojot LESD 260. panta 2. punktu, Tiesai katra lieta, nemot véra taja izskatamas lietas
apstaklus, ka ari péc Tiesas ieskatiem vajadzigo parliecinasanas un atturéSanas limeni, ir janosaka
finan$u sankcijas, kuras ir piemeérotas, lai nodro$inatu péc iespéjas atraku tada sprieduma izpildi, ar
kuru ieprieks konstatéta pienakumu neizpilde, un lai novérstu tadu pasu Savienibas tiesibu parkapumu
atkartosanos ™.

85. Turklat Komisijas ieteikumi nevar saistit Tiesu, un tie ir izmantojami tikai ka noderigas atsauces
pamats. Tapat arl pamatnostadnes, kas ir ietvertas Komisijas pazinojumos, nav saisto$as Tiesai, bet
palidz nodro$inat Komisijas ricibas parskatamibu, paredzamibu un tiesisko noteiktibu*.

1. Par kavéjuma naudu

86. Pamatkritériji, kas janem véra kavéjuma naudas apmeéra noteiksanai, lai nodrosinatu kavéjuma
naudas piespiedu iedarbibu noluka panakt vienotu un efektivu Savienibas tiesibu piemérosanu,
principa ir parkapuma smagums, ta ilgums (kop$ pirmas piespriesanas) un attiecigas dalibvalsts
maksatspéja. So kritériju piemérosana ipasi ir janem véra, ka pienakumu neizpilde ietekmé privatas un
sabiedribas intereses, ka ari tas, cik steidzami ir mudinat attiecigo dalibvalsti izpildit savus
pienakumus *.

87. Pirmkart, kas attiecas uz parkapuma smagumu, Komisija, pamatojoties uz savu prasibu, kas skar
gan galiga lémuma neesamibu attieciba uz visu poligonu kopuma, gan Atkritumu poligonu direktivas
13. panta paredzéto slégsanas pasakumu neesamibu, $o parkapumu vérté ar smaguma reizinataju 2 no
iespéjamiem 20.

88. Tomér atbilstosi maniem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem prasiba attieciba uz 13. panta
noteiktajam prasibam ir nepienemama un attieciba uz lémumiem par 2.a un 2.b nodalijumu Sobrid ta
vairs nav pamatota. Vajadzigs vél ir tikai galigs lémums par 2.c nodalijumu, kas aptver aptuveni pusi
no poligona teritorijas.

89. Tas liecina, ka ir japiemeéro butiski mazaks parkapuma smaguma reizinatajs par to, kuru ir
ierosinajusi Komisija.

27 Spriedums, 2011. gada 17. novembris, Komisija/Italija (C-496/09, EU:C:2011:740, 36. punkts).

28 Spriedumi, 2008. gada 10. janvaris, Komisija/Portugale (C-70/06, EU:C:2008:3, 34. punkts); 2009. gada 7. jalijs, Komisija/Griekija (C-369/07,
EU:C:2009:428, 112. punkts); 2011. gada 17. novembris, Komisija/Italija (C-496/09, EU:C:2011:740, 37. punkts), un 2013. gada 17. oktobris,
Komisija/Belgija (C-533/11, EU:C:2013:659, 64. punkts).

29 Spriedumi, 2015. gada 15. oktobris, Komisija/Griekija (C-167/14, EU:C:2015:684, 54. punkts), un 2016. gada 22. junijs, Komisija/Portugale
(C-557/14, EU:C:2016:471, 70. punkts).
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90. Tomér ir janem veéra, ka parkapumiem atkritumu apsaimnieko$anas tiesibu joma parasti ir ipasi
liela nozime, ka, pretéji lietas dalibnieku izvirzitajilem argumentiem, ietekmei uz vidi obligati nav tikai
vietéjs raksturs, ka probléma pastav jau salidzinosi ilgi, tomér ari tas, ka attieciba uz Slovakiju lidz $im
nav bijis pienemts nelabvéligs lémums saistiba ar parkapumiem atkritumu apsaimniekosanas tiesibu
joma.

91. Tiesa it ipasi jau ir lémusi, ka pienakums apglabat atkritumus, tadéjadi neapdraudot cilvéku
veselibu un neradot kaitéjumu videi, ka tas izriet no LESD 191. panta, ir viens no Eiropas Savienibas
politikas mérkiem vides joma®. No ta Tiesa izdarija secinajumu, ka attiecigie parkapumi atkritumu
apsaimnieko$anas tiesibu joma ir ipasi smagi.

92. Tas principa ir piemérojams arl Atkritumu poligonu direktivas 14. panta parkapumam, kas skar
atsevisku poligonu. Tas tadé], ka attieciga noteikuma ievérosana, ka Tiesa ir noradijusi sprieduma
Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271) 34. punktd, ir pamats tam, ka stridigais poligons atbilst Atkritumu
poligonu direktiva noteiktajam prasibam. Tadé] tas nav vienkarsi formals parkapums®'.

93. Turklat Slovakija no 2014. gada 7. janvara ir beigusi izmantot poligonu. Tadél jauna apdraudéjuma
radisana cilvéku veselibai un/vai videi gan ir izslégta, tomér $is apstaklis pamato Saubas, vai poligons
vispar var tikt apsaimniekots atbilstosi Atkritumu poligonu direktivas noteikumiem, nesaskaroties ar
lielakam gratibam. Drizak pastav bazas, ka ta darbiba pagatné jau bija saistita ar butiskiem $ada veida
apdraudéjumiem. Lai kontrolétu $os apdraudéjumus, poligons katra zina ir atbilstigi jaslédz. Tas nav
iespéjams, nepienemot galigu lémumu par poligona slégsanu.

94. Kas attiecas uz abu lietas dalibnieku izvirzitajiem argumentiem par varbiatéjas ietekmes uz vidi
vietéjo raksturu, ir janorada, ka stridigais poligons atrodas Vahas upes krasta, kuru var skart
varbutéjais piesarnojums un tas var talak izplatities lejup pa straumi.

95. Turklat Savienibas tiesibu parkapums turpinas nu jau kops$ 2009. gada 16. jalija, kas saskana ar
Atkritumu poligonu direktivas 14. pantu bija vélakais bridis, kad bija japienem galigs lémums par
poligona turpmako darbibu vai ta slég$anu, tatad tas turpinas jau vairak neka astonus gadus. Un
Slovakijai kop$ pievienosanas Savienibai 2004. gada butu bijis pietiekami daudz laika, lai pienemtu $adu
lémumu, pat ja tam patiesam bija nepieciesams ietekmes uz vidi novértéjums.

96. No otras puses, Slovakija pamatoti norada, ka Tiesa lidz $im vél nekad nav pienémusi tai
nelabvéligu léemumu saistiba ar parkapumiem atkritumu apsaimnieko$anas tiesibu joma, lai gan Tiesa
$o politikas jomu jau ir izskatijusi ar attieciba uz Slovakiju *.

97. Tadél kopuma par piemérotu uzskatu parkapuma smaguma reizinataju tikai 0,5 apmeéra.

30 Spriedumi, 2014. gada 2. decembris, Komisija/Italija (C-196/13, EU:C:2014:2407, 98. punkts), un 2016. gada 7. septembris, Komisija/Griekija
(C-584/14, EU:C:2016:636, 77. punkts).

31 Skat. ari spriedumu, 2016. gada 25. februaris, Komisija/Spanija (C-454/14, EU:C:2016:117, 63. punkts).

32 Ta, pieméram, Tiesas priekssédétajs 2013. gada 28. janvara rikojuma lieta Komisija/Slovakija (C-305/12, EU:C:2013:38, 4. punkts) ir secinajis, ka
Slovakija savu pienakumu transponét Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivu 2008/98/EK par atkritumiem un par
dazu direktivu atcel$anu (OV 2008, L 312, 3. lpp.) ir izpildijusi tikai tiesvedibas laika, t.i., ar apméram divu gadu kavésanos. Tiesas astotas
palatas priekssedetajs 2011. gada 19. maija rikojuma lieta Komisija/Slovakija (C-253/10, EU:C:2011:325, 4. punkts) izdarija lidzigu secinajumu
par Atkritumu poligonu direktivas transponésanu, kuras gadijjuma kavésanas bija ievérojami ilgaka. Turpretim 2013. gada 15. janvara spriedums
lieta Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8) tika pienemts, pamatojoties uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, tadél taja nebija izdariti
secinajumi par to, vai minétaja lieta aplukota atkritumu poligona konteksta ir parkaptas Savienibas tiesibas.
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98. Otrkart, kas attiecas uz parkapuma ilgumu kop$ sakotnéja sprieduma par pienakumu neizpildi
pasludinasanas, tas ir jaaprékina, nemot véra bridi, kad Tiesa novérté faktus izskatimaja lieta®. Saja
gadijuma vértéjama parkapuma ilgums ir véra nemams, jo, pienemot nelabvéligu léemumu nakosa gada
aprila beigas, batu pagajusi pieci gadi kop$ pirma sprieduma pasludinasanas 2013. gada 25. aprili, lai
gan bija japienem vien galigs lémums par poligona slégsanu, lai nemtu véra izvirzito iebildumu. Tadél
parkapuma ilguma reizinatajs, nemot véra Komisijas noteiktos kritérijus, atbilsto$i kuriem reizinatajs ir
0,1 ménesi, butu janosaka 6 vienibu apmeéra.

99. Tadeéjadi, nemot vera Slovakijas maksatspéju™, no ta izriet kavéjuma nauda 3345,60 EUR apméra
par katru nokavéjuma dienu. Tiesai §1 summa butu janoapalo lidz 3300 EUR un japiespriez ka
kavéjuma nauda par katru nokavéjuma dienu lidz bridim, kad tiks pienemts konkréts galigs lémums
par poligona 2.c nodaljjumu.

2. Par naudas sodu

100. Tiesa, istenojot savu ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta attiecigaja joma, var kumulativi noteikt
kavéjuma naudu un naudas sodu. Naudas soda piemérosanas princips vairak pamatojas uz tadu seku
izvértéjumu, kuras attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildes gadijuma tiek nodaritas privatajam un
sabiedribas interesém, tostarp, ja pienakumu neizpilde kop$ sprieduma, kura ta tika sakotnéji
konstatéta, ir turpinajusies ilgu laiku péc tam. Sai naudas soda noteik$anai katra lieta ir janem veéra
visi atbilstosie apstakli gan saistiba ar konstatétas pienakumu neizpildes ipatnibam, gan attiecigo tas
dalibvalsts nostaju, uz kuru attiecas procediira, kas uzsakta, pamatojoties uz LESD 260. pantu. Saja
zind minétaja tiesibu norma Tiesai ir paredzéta plasa ricibas briviba, lai lemtu par $adas sankcijas
noteik$anas pamata esamibu .

101. Kas attiecas uz naudas sodu, Komisija ierosina to aprékinat, pamatojoties uz pamatsummu
230 EUR diena, to pasu reizinataju “n” maksatspéjai, 1,64, to pasu parkapuma smaguma reizinataju
($aja gadijuma 0,5), reizinatu ar dienu skaitu no briza, kad 2013. gada 25. aprili tika pienemts
spriedums Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271), lidz bridim, kad tiks pienemts spriedums izskatamaja

lieta. Atbilsto$i tam piemérojama summa ir 188,60 EUR diena.

102. Pienemot, ka pédéjais minétais spriedums tiktu pienemts tiesi piecus gadus vélak, 2018. gada
25. aprili, no ta izrietétu naudas sods aptuveni 344 195 EUR apmeéra.

103. Tomeér, nosakot naudas soda apmeéru, ir janem véra, ka galigs léemums slégt poligona 2.a un
2.b nodalijumu tika pienemts vien 2016. gada®. Tas tadel, ka lidz minétajam laikam parkapuma
smagums gandriz dubultojas, jo ne par vienu poligona dalu vél nebija pienemts vajadzigais galigais
léemums. Tadel par 1575 dienam ir veélreiz japieskaita sakotnéja summa 188,60 EUR [diena]. Tas
veidotu vél 297 045 EUR.

104. Noapalojot, tas veido naudas sodu 600 000 EUR apméra. Si summa gan ir mazaka par minimalo
naudas sodu 939 000 EUR apméra, ko Komisija ir paredzéjusi Slovakijai, tacu es to tomér uzskatu par
atbilstigu. Ta it ipasi nav vien simboliska summa, kuru Komisija vélétos nepielaut, nosakot minimalo
summu”,

33 Spriedumi, 2014. gada 2. decembris, Komisija/Griekija (C-378/13, EU:C:2014:2405, 57. punkts), un 2016. gada 7. septembris, Komisija/Griekija
(C-584/14, EU:C:2016:636, 80. punkts).

34 Saskana ar Komisijas 2016. gada 9. augusta pazinojumu C(2016) 5091 final tai japieméro pamatsumma 680 EUR apméra, reizinot ar 1,64.
Komisija sava prasiba vél atsaucas ari uz savu 2015. gada 5. augusta pazinojumu C(2015) 5511, kas bija piemérojams bridi, kad ta 2016. gada
16. janija izléma celt prasibu.

35 Spriedums, 2014. gada 2. decembris, Komisija/Griekija (C-378/13, EU:C:2014:2405, 71.-73. punkts).

36 Skat. spriedumu, 2014. gada 2. decembris, Komisija/Griekija (C-378/13, EU:C:2014:2405, 78. punkts).

37 2005. gada 13. decembra pazinojums “EK liguma 228. panta istenosana” (SEC[2005] 1658), 20. punkts.
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3. Pakartoti — Atkritumu poligonu direktivas 13. panta parkapums

105. Ja Tiesa uzskatitu, ka izskatamas lietas priek$mets ir arl Atkritumu poligonu direktivas 13. panta
parkapums, tada gadijuma Tiesai kavéjuma nauda butu japalielina cetras reizes un naudas sods
japalielina tris reizes. Sis priekslikums ir balstits uz apsvérumu, ka saskana ar 14. panta b) punktu
galigs lémums gan ir nosacljums poligona slégsanai, tomér butiski lielaka praktiska nozime ir
13. panta paredzétajiem turpmakiem slég$anas pasakumiem.

V. Par tiesasanas izdevumiem

106. Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

107. Lai gan Tiesa atkapés no Komisijas prasijumiem attieciba uz kavéjuma naudu un naudas sodu
nesaskata Komisijas daléju zaudéjumu®, tomér izskatamaja lieta Komisijas prasiba turklat ir daléji
nepienemama un daléji nepamatota.

108. Tadéjadi jasecina, ka Komisijai un Slovakijai abam spriedums ir daléji labvéligs un daléji

nelabvéligs. Tadé] tas savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

VI. Secinajumi

109. Tadél ierosinu Tiesai nolemt $adi:

1) Slovakijas Republika, lidz 2014. gada 21. janvarim nepienemot galigu lémumu par atkritumu
poligona Zilina — Povazsky Chlmec slég$anu, nav izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no LESD
260. panta 1. punkta un 2013. gada 25. aprila sprieduma Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271);

2) gadijuma, ja diena, kad tiek pasludinats spriedums izskatamaja lieta, Slovakijas Republika vél nebis
saskana ar Direktivas 1999/31/EK 14. panta b) punktu pienémusi galigu lémumu par atkritumu
poligona Zilina — Povazsky Chlmec 2.c nodaljjuma slégsanu, kas ir vajadzigs, lai izpilditu
2013. gada 25. aprila spriedumu Komisija/Slovakija (EU:C:2013:271), piespriest Slovakijas
Republikai samaksat Eiropas Komisijai kavéjuma naudu 3300 EUR apmeéra par katru dienu, kad
kavéjas §1 léemuma pienemsana, sakot no dienas, kad pasludinats spriedums izskatamaja lieta, lidz
minéta lémuma pienemsanas dienai;

3) piespriest Slovakijas Republikai samaksat Eiropas Komisijai naudas sodu 600 000 EUR apmeér3;

4) prasibu paréja dala noraidit;

5) Eiropas Komisija un Slovakijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

38 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 22. junijs, Komisija/Portugale (C-557/14, EU:C:2016:471, 43. un 44., 62. un 63., ka ari 102. punkts), un
manus secinajumus $aja lieta (EU:C:2016:119, 92. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2018:4 15



	Ģenerāladvokātes Julianas Kokotes [Juliane Kokott]
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	III. Pirmstiesas procedūra un prasījumi
	IV. Juridiskais vērtējums
	A. Par prasības pieņemamību
	1. Par sprieduma Komisija/Slovākija (EU:C:2013:271) priekšmetu
	2. Par pirmstiesas procedūras priekšmetu
	a) Par pieprasījumu sniegt paskaidrojumus
	b) Par Komisijas replikas rakstu

	3. Starpsecinājumi

	B. Par prasības pamatotību
	1. Par sprieduma izpildi, beidzoties pieprasījumā noteiktajam termiņam
	a) Par 2.a un 2.b nodalījumu
	b) Par 2.c nodalījumu
	c) Starpsecinājumi

	2. Par pašreizējo situāciju
	3. Pakārtoti – par Atkritumu poligonu direktīvas 13. panta piemērošanu

	C. Par finanšu sankcijām
	1. Par kavējuma naudu
	2. Par naudas sodu
	3. Pakārtoti – Atkritumu poligonu direktīvas 13. panta pārkāpums


	V. Par tiesāšanās izdevumiem
	VI. Secinājumi


