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GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 11. aprili*

Apvienotas lietas no C-622/16 P lidz C-624/16 P

Scuola Elementare Maria Momntessori Srl
pret
Eiropas Komisiju (C-622/16 P)

un

Eiropas Komisija
pret

Scuola Elementare Maria Montessori Srl (C-623/16 P)

un

Eiropas Komisija
pret

Pietro Ferracci (C-624/16 P)

Apelacija — LESD 263. panta ceturta dala — Pienemamiba — Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar
istenosanas pasakumiem — Tie$s skarums — Valsts atbalsts — Atbalsta shéma, ko Italijas iestades
pieskirusas nekomercialiem subjektiem, kuri veic noteiktas darbibas atseviskas jomas — Atbrivojums no
pasvaldibas nekustama ipasuma nodevas — Lémums, ar kuru ir atzita ar iekséjo tirgu nesaderiga
atbalsta atgiSanas neiespéjamiba — Lémums, ar kuru ir atzits, ka atbrivojumu shéma saistiba ar
pasvaldibas nekustama ipasuma nodokli attieciba uz telpam, kuras nesaimnieciskas darbibas veic
nekomerciali subjekti, nav valsts atbalsts — Potencialo konkurentu prasiba atcelt tiesibu aktu

I. Ievads

1. Ar savam attiecigajam apelacijas sidzibam lietas C-622/16 P un C-623/16 P Scuola Elementare
Maria Montessori Srl un Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada
15. septembra spriedumu Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts,
EU:T:2016:484), ar kuru Visparéja tiesa ka nepamatotu noraidija Scuola Elementare Maria Montessori
prasibu atcelt Komisijas Lémumu 2013/284/ES (2012. gada 19. decembris) par valsts
atbalstu S.A. 20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) Italijas istenota shéma attieciba uz
pasvaldibas nekustama ipasuma nodokla atbrivojuma piemérosanu nekustamajam iIpasumam, ko
noteiktiem meérkiem izmanto nekomerciali subjekti® (turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Ar savu
apelacijas studzibu lieta C-624/16 P Komisija ladz atcelt ari Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra
spriedumu Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485), ar kuru Visparéja tiesa ka nepamatotu
noraidija Pietro Ferracci prasibu atcelt so pasu lémumu.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2013, L 166, 24. Ipp.
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2. EKL 230. pants tika grozits ar Lisabonas ligumu. Ar to LESD 263. panta ceturtajai dalai tika
pievienota tresa dala, “ar kuru tika mikstinati fizisko un juridisko personu celto prasibu atcelt tiesibu
aktus pienemamibas nosacijumi”®. Katra zina tads bija noraditais mérkis.

3. Proti, lai gan Tiesa ir atzinusi, ka “EKL 230. panta ceturtaja dala paredzéto fizisko un juridisko
personu tiesibu celt prasibu grozijumu mérkis bija laut $im personam celt prasibu par
visparpiemérojamu aktu [.] atcelSanu ar ne tik stingriem nosacijumiem”*, ta tomér katru no
nosacijjumiem, kuri noteikti LESD 263. panta ceturtas dalas pédéja teikuma dala, ir interpretéjusi loti

ierobezojosi.

4. Tadéjadi reglamentéjosi akti, iznemot legislativus aktus, ir definéti ka visparpiemérojami akti®,
nosacijums par isteno$anas pasakumu neesamibu ir noskirts no nosacijuma par tiesu skarumu® un ir
noteikts, ka valsts pasakuma, kas varétu tikt pienemts péc Savienibas tiesibu akta, “mehaniskajam
raksturam” nav nozimes, ja ir jaidentificé istenoSanas pasakums LESD 263. panta ceturtas dalas
pédeéjas teikuma dalas izpratné”.

5. Péc 2018. gada 13. marta spriedumiem I[ndustrias Quimicas del Vallés/Komisija (C-244/16 P,
EU:C:2018:177) un European Union Copper Task Force/Komisija (C-384/16 P, EU:C:2018:176), $is
apelacijas sudzibas piedava Tiesai pédéjo iespéju pieskirt LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjai
teikuma dalai lietderigu piemérojamibu. Proti, ja Tiesa konstatés prasibu, kuras ir $o apelacijas sidzibu
pamata, nepienemamibu, ta apstiprinas ari ta grozijuma niecigo piemérojamibu, kas ar Lisabonas
ligumu izdarits LESD 263. panta (vai bijusaja EKL 230. panta)®.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

6. Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD 108]. panta piemérosanai’, 14. panta 1. punktu:

“Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgatu atbalstu no sanéméja [..]. Komisija neprasa
atbalsta atgisanu, ja tas batu pretruna ar kadu Kopienas tiesibu visparéju principu.”

3 Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 57. punkts).

4 Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60. punkts); mans
izcélums.

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60. un
61. punkts).

6 Saja nozimé skat. rikojumu, 2015. gada 14. jalijs, Forgital Italy/Padome (C-84/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:517, 43. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Aciicares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41. punkts);
2015. gada 10. decembris, Canon Europa/Komisija (C-552/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:804, 47. punkts), ka ari Kyocera Mita Europe/Komisija
(C-553/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:805, 46. punkts).

8 Neskarot Visparéjas tiesas interpretaciju, saskana ar kuru, lai reglamentéjoss akts batu “saistits” ar istenosanas pasakumiem, tie ir japienem,
“istenojot [..] parasto darbibu” (spriedums, 2016. gada 14. janvaris, Tilly-Sabco/Komisija, T-397/13, EU:T:2016:8, 43. punkts; skat. ari spriedumu,
2016. gada 14. janvaris, Doux/Komisija, T-434/13, nav publicéts, EU:T:2016:7, 44. punkts). Lai gan sprieduma, kas tika parsadzeéts, ir izmantota
LESD 263. panta ceturtas dalas plasa interpretacija, to nav ne kritizéjusi Komisija, ne nosodijusi Tiesa (skat. spriedumu, 2017. gada
20. septembris, Tilly-Sabco/Komisija, C-183/16 P, EU:C:2017:704). Tomeér “kritérijs, kas prasibas, kuru fiziska vai juridiska persona ir iesniegusi
par lemumu, kas nav tai adreséts, pienemamibai izvirza pienemamibas nosacijumus, kuri ir noteikti LESD 263. panta ceturtaja dala, ir absolats
skérslis tiesas procesam, kas Savienibas tiesam jebkura bridi ir japarbauda pat péc savas ierosmes” (spriedums, 2014. gada 27. februaris, Stichting
Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 45. punkts).

9 OV 1999, L 83, 1. Ipp.
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I11. Tiesvedibas prieksvesture

7. Tiesvedibas rasanas faktus, kas izriet no Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484) un Ferracci
/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485) (turpmak teksta — “parstdzétie spriedumi”) 1.-20. punkta, var
rezumét $adi.

8. Pietro Ferracci ir ipasnieks “Bed & Breakfast” tipa taristu mitnei, kura sastav no divam istabam;
Scuola Elementare Maria Montessori ir privata izglitibas iestade. 2006. un 2007. gada tie ir iesniegusi
studzibas Komisijai, apgalvojot, pirmkart, ka grozijums, kas attiecas uz Imposta comunale sugli immobili
(pasvaldibas nekustama ipasuma nodeva, turpmak teksta — “ICI”) valsti noteiktas shémas piemérosanas
jomu, par kuru ir izléemusi Italijas Republika, un, otrkart, Testo umnico delle imposte sui redditi
(Vienotais dokuments par ienakumu nodokliem, turpmak teksta — “TUIR”) 149. panta 4. punkts ir
valsts atbalsts, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu.

9. Butiba ar minéto ICI grozijumu bija paredzéts noteikt, ka atbrivojums no $is nodevas, kas no
1992. gada ir nekomercialiem subjektiem, kuri savos attiecigajos nekustamajos Ipasumos veic darbibu
vienigi socialas palidzibas, labklajibas, veselibas apripes, izglitibas, izmitinasanas, kultaras, atputas,
sporta, religijas un kulta jomas, ir jauzskata par piemérojamu minétajam darbibam ari “neatkarigi no
to iespéjami komerciala rakstura”. TUIR 149. panta 4. punktd butiba ir noteikts, ka — atskiriba no
visiem citiem subjektiem — uz garidzniecibas iestadém, kuras atzitas par civiltiesibu juridiskam
personam, un uz amatieru sporta klubiem neattiecas taja paredzétie kritériji, lai noteiktu nekomerciala
subjekta statusa zaudésanu.

10. Nemot véra grozijumus un precizéjumus, kurus Italijas iestades sniegusas attieciba uz /CI, Komisija
2010. gada 15. februara véstulé noradija P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori, Ka,
pamatojoties uz sakotnéjo analizi, ta uzskata, ka apstridétie pasakumi neskietot valsts atbalsts un ka
tadéjadi neesot javeic izmeklésana. 2010. gada 26. aprili P. Ferracci un Scuola Elementare Maria
Montessori céla divas prasibas Visparéja tiesa, kuras tika registréta ar lietas numuriem T-192/10 un
T-193/10, ladzot atcelt 2010. gada 15. februara véstuli.

11. Komisija 2010. gada 12. oktobri pienéma lémumu sakt formalu izmeklésanas procedaru LESD
108. panta 2. punkta izpratné par, pirmkart, atbrivojumu no ICI nekomercialiem subjektiem
noteiktiem mérkiem un, otrkart, TUIR 149. panta 4. punktu. Ar diviem 2010. gada 18. novembra
rikojumiem péc P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori laguma Visparéja tiesa uzdeva
izslégt lietas T-192/10 un T-193/10 no registra .

12. Italijas iestades 2012. gada 15. februari informéja Komisiju par savu ieceri pienemt jaunu tiesibu
aktu par pasvaldibas nekustama Ipasuma nodevu un pazinoja, ka no 2012. gada 1. janvara atbrivojums
no ICI esot aizstats ar jaunaja shéma, kas attiecas uz Imposta municipale unica (vienota pasvaldibas
nodeva, turpmak tekstd — “IMU”), paredzéto atbrivojumu. Sis jaunais tiesiskais regulégjums tika
pienemts 2012. gada 19. novembri.

13. Komisija 2012. gada 19. decembrl pienéma apstridéto léemumu. Taja ta vispirms konstatéja, ka
nekomercialiem subjektiem, kuri savos nekustamajos Ipasumos veic noteiktas darbibas, /CI shéma
pieskirtais atbrivojums esot ar ieks$éjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts un Italijas Republika to esot
sniegusi nelikumigi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu. Talak Komisija uzskatija, ka, nemot véra sis
lietas ipatnibas, Italijas Republikai batu pilnigi neiespéjami atgat nelikumigo atbalstu, tapéc Komisija
apstridétaja lémuma nav uzdevusi to veikt. Visbeidzot Komisija uzskatija, ka ne TUIR 149. panta
4. punkts, ne jaunaja /MU shéma paredzétais atbrivojums neesot valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratne.

10 Visparéjas tiesas rikojumi, 2010. gada 18. novembris, Ferracci/Komisija (T-192/10, nav publicéts, EU:T:2010:474) un Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija (T-193/10, nav publicéts, EU:T:2010:475).
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IV. Tiesvedibas Vispareja tiesa un parsadzeétie spriedumi

14. Ar prasibu pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 16. aprili, attiecigi
P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori céla prasibas atcelt apstridéto lémumu, kura
Komisija ir konstatéjusi, pirmkart, ka Italijas iestadém neesot iespéjams atgut atbalstu, kas ir uzskatits
par nelikumigu un nesaderigu ar iekséjo tirgu (apstridéta lémuma pirma dala), un, otrkart, ka ne TUIR
149. panta 4. punkts, ne jaunaja /MU shéma paredzétais atbrivojums neesot valsts atbalsts (attiecigi
apstridéta lemuma otra un tresa dala).

15. Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 17. jalija, Komisija izvirzija
iebildes par nepienemamibu, kuras ar 2014. gada 29. oktobra rikojumu Visparéja tiesa noléma
pievienot lietas izskatiSanai péc batibas.

16. Parstdzétajos spriedumos Visparéja tiesa atzina abas prasibas par pienemamam LESD 263. panta
ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné, uzskatot, ka apstridétais lémums ir reglamentéjoss akts,
kur$ P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori skar tiesi un kur§ nav saistits ar istenoSanas
pasakumiem. Péc butibas Visparéja tiesa noraidija abas prasibas, secigi noraidot Cetrus pamatus, kurus
bija izvirzijusi attiecigi P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori un kuri saistiti ar Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta parkapumu, LESD 107. panta 1. punkta parkapumu un pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi.

V. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

17. Ar savu apelacijas sudzibu lieta C-622/16 P Scuola Elementare Maria Montessori ludz Tiesu:

— atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu Scuola Elementare Maria Montessori
/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484) un lidz ar to atcelt apstridéto lémumu dala,
kura Komisija ir izlémusi neuzdot atgat atbalstu, kas pieskirts, izmantojot atbrivojuma no /CI, un ir
uzskatijusi, ka pasakumi attieciba uz atbrivojumu no IMU neietilpst LESD 107. panta l. punkta

piemérosanas joma;

— katra zina atcelt spriedumu dalas, kas saistitas ar §is apelacijas siidzibas pamatiem, kurus Tiesa atzis
par pamatotiem un apmierinas, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas instancés.
18. Komisijas, ko atbalsta Italijas Republika, prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ka ari
pirmas instances tiesvediba.

19. Ar savam apelacijas sadzibam lietas C-623/16 P un C-624/16 P Komisija, ko atbalsta Italijas
Republika, ladz Tiesu:

— atcelt parsudzétos spriedumus tiktal, ciktal tajos pirmaja instancé celtas prasibas ir atzitas par
pienemamam, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjo teikuma dalu;

— atzit pirmaja instancé celtas prasibas par nepienemamam, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas
dalas otro un pédéjo teikuma dalu, un tadéjadi tas pilniba noraidit;

4 ECLIL:EU:C:2018:229
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— piespriest attiecigi P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas Komisijai radusies gan tiesvediba Visparéja tiesa, gan $aja tiesvediba.

20. Scuola Elementare Maria Montessori prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sidzibu, ko iesniegusi Komisija lieta C-623/16 P, un apstiprinat Visparéjas tiesas
spriedumu, ciktal ta ir atzinusi par pienemamu tas celto prasibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

21. Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 11. aprila rikojumu lietas no C-622/16 P lidz C-624/16 P tika
apvienotas iespéjamam mutvardu procesam un sprieduma taisiSanai. Lietas dalibnieki savus
argumentus ir paudusi rakstveida un mutvardos 2018. gada 6. februara tiesas séde.

VI. Par apelacijas siidzibam

22. Nemot véra, ka Komisijas apelacijas sudzibas attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu par pirmaja
instancé celto prasibu pienemamibu, vispirms izskatiSu $o jautdjjumu. Péc tam es apliko$u pamatus,
kurus Scuola Elementare Maria Montessori ir izvirzijusi savas apelacijas siidzibas pamatos$anai.

A. Par prasibu, kuras Visparéja tiesa ir célusi P. Ferracci un Scuola Elementare Maria
Montessori, pienemamibu

23. Lai buatu pielaujams celt prasibu atcelt tiesibu aktu, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas
pédéjo teikuma dalu, prasibai ir jabuat vérstai pret reglamentéjosu aktu, kas prasitaju skar tiesi un kas
nav saistits ar istenosanas pasakumiem. Savu apelacijas stidzibu pamatosanai Komisija izvirza vienu
vienigu pamatu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi un piemérojusi katru no
Siem trim nosacijumiem.

1. Par apstrideéta lemuma reglamentéjoso raksturu

24. Apstridéto lémumu veido tris dalas. Pirmaja dala Komisija ir konstatéjusi, ka nekomercialiem
subjektiem, kuri savos nekustamajos ipasumos veic noteiktas darbibas, ICI shéma pieskirtais
atbrivojums esot ar ieks$éjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts un Italijas Republika to esot sniegusi
nelikumigi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu. Tomeér ta ir uzskatijusi, ka Italijas Republikai neesot
iespéjams atgit So atbalstu. Otraja un treSaja dala Komisija attiecigi ir uzskatijusi, ka TUIR 149. panta
4. punkts un jaunaja IMU shéma paredzétais atbrivojums neesot valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

25. Péc Komisijas domam, parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa esot pielavusi tris klidas tiesibu
piemérosana, kvalificéjot apstridéto lemumu par reglamentéjosu aktu''. Pirmkart, Visparéja tiesa esot
kladaini uzskatijusi, ka ikviens visparpiemérojams nelegislativs akts noteikti ir reglamentéjoss akts.
Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, no valsts pasakumu, uz kuriem
attiecas $is lémums, visparpiemeérojama rakstura izsecinot apstridéta lémuma reglamentéjoso raksturu.
Treskart, Visparéjai tiesai katra zina neesot bijis jauzskata, ka visas tris apstridéta lémuma dalas ir
visparpiemérojamas. Proti, ta ka dala, kas ir saistita ar atbrivojumu no ICI, attiecoties uz saskana ar $o
atbrivojumu pieskirta atbalsta atgiisanu, $1 dala esot skarusi slégtu personu loku.

11 Skat. Visparéjas tiesas spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts,
EU:T:2016:484, 50.—52. punkts) un Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485, 53.—55. punkts).
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a) Par reglamentéjosa akta LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné pielidzinasanu
visparpiemerojamam nelegislativam aktam

26. Komisijai nevar piekrist, kad ta apgalvo, ka visi visparpiemérojami nelegislativi akti var arl nebut
paredzéti LESD 263. panta ceturtas dalas pédéja teikuma dala.

27. Proti, nav apstridéts, ka ar Lisabonas ligumu LESD 263. panta ceturtajai dalai ir pievienota tresa
dala, ar kuru “tika mikstinati fizisko un juridisko personu celto prasibu atcelt tiesibu aktus
pienemamibas nosacijumi” .

28. Tomeér Tiesa ir uzskatjjusi, ka jédzienam “reglamentéjosi akti”, kas ir izmantots $aja tiesibu norma,
ir ierobezotaka piemérojamiba neka jédzienam “tiesibu akti”, kas ir izmantots LESD 263. panta ceturtas
dalas pirmaja un otraja dala"®.

29. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, kuri ir atgadinati divos iepriek$éjos punktos, Tiesa ir
nospriedusi, ka “EKL 230. panta ceturtaja dala paredzéto fizisko un juridisko personu tiesibu celt
prasibu grozijumu meérkis bija laut $im personam celt prasibu par visparpiemérojamu aktu, iznemot
legislativus aktus, atcel$anu ar ne tik stingriem nosacijumiem”'. Tiesa no ta ir secinajusi, ka “tadéjadi
Visparéja tiesa [bija] pamatoti secinajusi, ka LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais jédziens
“reglamentéjosi akti” neietver legislativus aktus”".

30. Lai pamatotu $o ierobezojoso interpretaciju, Tiesa ir pamatojusies uz Liguma projekta par
Konstitaciju Eiropai III-365. panta 4. punkta sagatavo$anas darbiem'. Tomér $ie pas$i darbi nelayj
noteikt, ka citi visparpiemérojami tiesibu akti butu jaizslédz no jédziena “reglamentéjosi akti”. Iespéja
saglabat ierobezotu pieeju attieciba uz privatpersonu celtajam prasibam tajos skaidri ir ierobezota ar
legislativiem aktiem . Pretéji tam, ko vél apgalvoja Komisija 2018. gada 6. februara tiesas sédé, nekas
Liguma projekta par Konstitaciju Eiropai III-365. panta 4. punkta sagatavosanas darbos nelayj
apgalvot, ka lémumi valsts atbalsta joma “péc rakstura” veido tre$o visparpiemérojamo tiesibu aktu
kategoriju lidzas, pirmkart, legislativiem aktiem un, otrkart, reglamentéjosiem aktiem LESD 263. panta
ceturtas dalas péedéjas teikuma dalas izpratné.

31. Japiebilst, ka — pretéji noskirumam starp legislativiem aktiem un nelegislativiem aktiem — atsevisku
visparpiemérojamu nelegislativu aktu izslégsana no LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma
dalas piemeérosanas jomas nevarétu balstities uz procesualu kritériju'®. Tomeér kazuistiska pieeja butu
pretruna tiesiskas noteiktibas prasibai, kurai ir japrevalé par prasibas cel$anu tiesa.

12 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
57. punkts); mans izcélums.

13 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
58. punkts).

14 Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60. punkts).

15 Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 61. punkts).

16 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
59. punkts).

17 Skat. 2003. gada 25. marta Galigo zinojumu par diskusiju par Tiesas darbibu, Eiropas Konventa sekretariats, (CONV 636/03, 22. punkts), un
prezidija 2003. gada 12. maija pavadvéstuli Konventam (CONV 734/03, 20. Ipp.).

18 Kop$ Lisabonas liguma legislativa akta kvalifikacija ir atkariga vienigi no proceduras, kas ir paredzéta Liguma panta, kura ir atlauta tada akta
pienemsana. Proti, “tiesibu akts var tikt kvalificéts ka Savienibas legislativais akts tikai tad, ja tas ir pienemts uz tada Ligumu noteikuma pamata,
kura ir tie$a atsauce vai nu uz parasto likumdosanas proceduruy, vai ipaso likumdosanas proceduaru” (skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris,
Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 62. punkts).
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32. Proti, tapat ka Tiesa ir atzinusi, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips nozimé, ka personai,
pilniba parzinot apstaklus, ir jaspéj nolemt, vai ir lietderigi vérsties tiesa ", personai ir jaspéj ari noteikt,
vai attiecigais tiesibu akts var tikt tiesi apstridéts Savienibas tiesa, pamatojoties uz LESD 263. panta
ceturto dalu. Lai to izdaritu, to tiesibu aktu kategorijam, kurus var apstridét, obligati ir jabat skaidri
un noteikti definétam un identificéjamam.

33. Lidz ar to es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzétajos
spriedumos nolemjot, ka ikviens visparpiemérojams nelegislativs akts noteikti ir reglamentéjoss akts.

b) Par apstridéta lemuma visparpiemeérojamibu

34. Parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa uzskata, ka “[apstridétais] léemums ir visparpiemeérojams
attieciba uz [ta] trijam dalam”*. Es piekritu $ai analizei — ar jebkadu pretéju interpretaciju tiktu
ap$aubita Komisijas lémumu par atbalsta shémas saderibu pastaviga kvalifikacija saistiba ar LESD
263. panta ceturto dalu pretnostatijuma Komisijas léemumiem par individudla atbalsta saderibu.

35. Bez $aubam, nav nepareizi apgalvot, ka visparpiemérojams tiesibu akts vienmér ir definéts ka
tiesibu akts, kas tiek piemérots objektivi noteiktas situacijas un rada tiesiskas sekas attieciba uz
visparigi un abstrakti noteiktam personu kategorijam*.

36. Ir taisniba, ka lémumi, kurus Komisija pienem, pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punktu, it ipasi
ir adreséti kadai dalibvalstij. Tomér man jau ir bijusi iespéja noradit, ka es piekritu generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] piezimei, ka lémumam, kas ir adreséts kadai dalibvalstij, piemit ipatniba, ka tas
“var veidot valsts tiesibu sistému un tada veida buat visparpiemeérojam[s]” .

37. Butu japiebilst, ka nav nebatiski konstatét, ka Regula Nr. 659/1999 “atbalsta shémas” Eiropas
Savienibas Padome ir definéjusi ka “vis[us] dokument[us], pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem
izpildes pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski defineéti
attiecigajos dokumentos, un vis[us] dokument[us], pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem
uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu un/vai nenoteikta apméra var pieskirt atbalstu, kas nav
saistits ar kadu konkrétu projektu”?*.

38. It ipasi §1 “atbalsta shémas” definicija, kura ir veikta atsauce uz attiecigo uznémumu definésanas
visparigo un abstrakto raksturu, ir ari Tiesas pastavigas judikatiras pamata, kura ir noteikts, ka
Komisijas lémumi, ar kuriem tiek atlauta vai aizliegta atbalsta shéma, ir visparpiemérojami.

39. Proti, saistiba ar lémumiem, ar kuriem tiek atlauta atbalsta shéma, Tiesa ir nospriedusi, ka “
apstridéta lemuma visparpiemeérojamais raksturs [..] [izrietéja] no ta, ka $i léemuma mérkis [bija] atlaut
tada nodoklu rezima istenosanu, kas visparigi un abstrakti ir piemérojams noteiktai saimnieciskas

darbibas subjektu kategorijai”**. Attieciba uz lemumiem, ar kuriem tiek aizliegta atbalsta shéma, Tiesa

19 Saja nozimé skat. spriedumu, 1987. gada 15. oktobris, Heylens u.c. (222/86, EU:C:1987:442, 15. punkts).

20 Visparéjas tiesas spriedumi, 2016. gada 15. septembris, Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485, 54. punkts) un Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484, 51. punkts).

21 Skat. netiesi (lai noskirtu individuali piemérojamu lémumu par regulu) spriedumu, 1962. gada 14. decembris, Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes u.c./Padome (16/62 un 17/62, nav publicéts, EU:C:1962:47, 2. un 3. punkts), un tiesi spriedumu, 2002. gada
15. janvaris, Libéros/Komisija (C-171/00 P, EU:C:2002:17, 28. punkts).

22 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Telefénica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:204, 25. punkts) un $aja nozimé mani secinajumi lieta
Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2013:335, 85. punkts).

23 Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkts; mans izcélums. Si definicija tika parnemta 1. panta d) punkta Padomes Regula (ES) 2015/1589
(2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015,
L 248, 9. Ipp.).

24 Spriedums, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 31. punkts). Mans izcélums.
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pastavigi nolemj, ka attieciba uz uznémumiem, kuri pieder pie attiecigas nozares un, iespéjams, ir
attiecigas atbalsta shémas sanéméji, sie lémumi “ir visparéji piemérojaml[i] pasakuml(i], kas tiek
piemérot[i] objektivi noteiktas situacijas un kam ir juridiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti
noteiktu personu kategoriju”?.

40. Si judikattra, kura ir attistita saistiba ar nosacijumu par individualu skarumu, kas jau bija izteikts
EKL 230. panta, nav tikusi apsaubita péc Lisabonas liguma stasanas spéka.

41. Tadeéjadi  tiesi 2013. gada 19. decembra sprieduma Telefénica/Komisija (C-274/12 P,
EU:C:2013:852) Tiesa Komisijas Lémuma 2011/5/EK (2009. gada 28. oktobris) par nematerialas
vértibas norakstiSanu nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija®, 1. panta 1. punkta ir saskatijusi normu, kas “ir
piemérojama objektivi noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti
noteiktam personu kategorijam”?”.

42. Tapat atzimésu, ka Tiesa nav piekritusi Komisijai, kura aicinaja veikt pamatojuma aizstasanu lieta,
kura tika taisits 2017. gada 10. oktobra rikojums Greenpeace Energy/Komisija (C-640/16 P, nav
publicéts, EU:C:2017:752), pamatojoties uz to, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, “jo, lai secinatu, ka apstridétais lémums nebija visparpiemérojams akts, ta ne tikai
[atzina] ta “lémuma” raksturu, bet [bija] atsaukusies ari uz faktu, ka $is lémums attiecas uz individualu
atbalstu”*.

43. Neveicot pieprasito aizstdaSanu un nenosodot Visparéjas tiesas argumentaciju, Tiesa netiesi, bet
noteikti apstiprina, ka Visparéja tiesa pamatoti nav aprobezojusies ar faktu, ka apstridétais akts bija
lémums, kas adreséts dalibvalstij, lai noliegtu tam jebkadu visparéju piemérojamibu.

44. Lai pamatotu savu nostaju, Komisija atsaucas uz 2015. gada 17. septembra sprieduma
Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) 92. punktu. Saja punkta Tiesa bija nospriedusi, ka, “ta
ka stridigais lémums, kur§ ir adreséts Francijas Republikai, nav reglamentéjoss akts atbilstosi LESD
263. panta ceturtajai dalai, jo stridigais léemums nav visparpiemérojams [..], ir japarbauda, vai $is
lémums apelacijas stdzibas iesniedzéjas [skara] tiesi un individuali $is tiesibu normas izpratné”.

45. Pretéji Komisijas ieteikumam $I analize nebtutu visparinama. Proti, attiecigajam lémumam bija ipass
raksturs, jo ar to Komisija sniedza atbildi uz vienu precizu Francijas Republikas jautajumu par
pienakumu atgit individualu valsts atbalstu, kas ieprieks atzits par nelikumigu un nesaderigu ar iekséjo
tirgu. Turklat, ja minétais léemums tiktu pielidzinats Komisijas lémumam par valsts atbalsta tiesiskumu,
tas katra zina tiktu atzits par individuali piemérojamu lémumu, jo tas bija “saistits” ar Komisijas
sakotnéjo lemumu, kur$ attiecas uz atbalsta pieskirsanu tikai noteiktam uznémumam, un bija to
“papildinoss” lémums *.

46. Visbeidzot, ta ka Komisijas lémumi, ar kuriem atbalsta shéma tiek atzita par saderigu vai
nesaderigu ar kopéjo tirgu, pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punktu, tiek uzskatiti par
visparpiemérojamiem pasakumiem, $aja zina tie ir reglamentéjosi akti LESD 263. panta ceturtas dalas
pédéjas teikuma dalas izpratné®.

25 Spriedums, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 37. punkts). Mans izcélums.
26 OV 2011, L 7, 48. Ipp.

27 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 48. punkts). Lémuma 2011/5 1. panta 1. punkta ir
konstatéts, ka attieciga shéma tika piemérota, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu, un $i shéma tika atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

28 Si rikojuma 22. punkts.

29 Saskana ar formulégjumu, kuru Tiesa ir izmantojusi 2015. gada 17. septembra sprieduma Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609)
104. punkta.

30 Saja zina skat. Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, Nr. 7.120.
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47. Butu japiebilst, ka, pretéji tam, ko apgalvoja Komisija 2018. gada 6. februara tiesas sédé, fakts, ka
apstridéta léemuma pirma dala attiecas uz valsts atbalstu, kur$ vairs nav spéka un kura sanéméji lidz ar
to veidojot slégtu loku, nekadi neietekmé ta visparpiemérojamibu. Proti, normas vispariga un abstrakta
rakstura kvalifikacija ir atkariga nevis no iespéjas tas pieméroSanas ietvaros identificét noteiktu ta
adresatu skaitu, bet gan no veida, kada tos ir mingjis normas autors®'. Iz§kiro$a parbaude ir saistita ar
tiesibu akta meérki — norma bas individuali vai visparéji piemérojama atkariba no ta, vai ta tiks
pienemta, lai regulétu individualus gadijumus vai objektivas situacijas®. Lémuma par atbalsta shéemu
gadjjuma — pat ja ta ir atcelta vai aizstata Komisijas lémuma pienemsanas bridi — tiesibu akta mérkis
patiesam ir regulét objektivas situacijas, kuras ir definétas abstrakti, nevis individualus gadijumus, kas
ir identificéti a priori.

48. Tadéjadi tiesi ar valsts pasakuma, uz kuru attiecas Komisijas lémums, starpniecibu var tikt noteikta
un ir janosaka ta visparpiemérojamiba. Turklat pretéja interpretacija izraisitu butisku nekonsekvenci
LESD 263. panta ceturtas dalas dazado dalu piemérosana. Proti, iznemot, ja notiek atteikSanas no
judikataras par Komisijas lémumu valsts atbalsta joma kvalifikaciju, kas ir izstradata saistiba ar
individuala skaruma parbaudi®, Komisijas pienemto lémumu valsts atbalsta joma individuala vai
visparéja piemérojamiba var mainities — attieciba uz vienu un to pasu prasitaju! — atkariba no ta, vai ir
jaizvérté prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamiba, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas otro
vai treSo dalu. Proti, $aja pédéja minétaja gadijuma Komisijas lémums batu individuali piemérojams
akts, lai gan saistiba ar otro dalu — kuru prasitdjam vienmeér ir iespéjams noradit pakartoti — tas pats
lémums batu visparpiemérojams.

49. Butu japiebilst, ka $is noskirums saistiba ar tiesibu akta piemérojamibu butu vismaz paradoksals.
Lai gan LESD 263. panta ceturtas dalas tre$as sadalas meérkis bija laut celt prasibu atcelt tiesibu aktu
ar ne tik stingriem nosacjjumiem, jauna tiesibu norma neattiektos uz Komisijas lémumiem valsts
atbalsta joma Tiesas atteikuma atzit to visparéjo piemérojamibu, kuru ta tomér bija tiem pieskirusi
pirms Lisabonas liguma, dél.

50. Tadejadi, nemot véra Sajos secindjumos izklastitos iemeslus, es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstridéta léemuma reglamentéjoso raksturu izsecinot no valsts
pasakumu, kuri ir §i léemuma priek$mets, visparpiemérojamibas.

2. Par tiesu skarumu

51. Nosacljums par tieSu skarumu jau bija izteikts EKL 230. panta. Ta tvérums nav mainijies kop$
Lisabonas liguma stasanas spéka. Ar $o nosacijumu tiek “pras[its], lai tiktu izpilditi divi vienlaicigi
izpildami nosacijumi, proti, lai apstridétais pasakums, pirmkart, tiesi ietekmétu individa tiesisko stavokli
un, otrkart, nepielautu nekadu ricibas brivibu §1 pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ieviesanu,
kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
starpnoteikumus” *.

31 Tiesa uzskata, ka “tiesibu akta reglamentéjoso butibu neapdraud iespéja ar lielaku vai mazaku precizitati noteikt to tiesibu subjektu skaitu vai
pat identitati, kuriem tas ir piemeérojams attiecigaja bridi, ja netiek apstridéts, ka $1 piemérosana notiek atbilstosi objektivai tiesiskai vai faktiskai
situacijai, ko nosaka attiecigais akts saistiba ar ta mérki” (spriedums, 1968. gada 11. julijs, Zuckerfabrik Watenstedt/Padome, 6/68, EU:C:1968:43;
mans izcélums). Skat. ari spriedumus, 1980. gada 17. junijs, Calpak un Societa Emiliana Lavorazione Frutta/Komisija (789/79 un 790/79, nav
publicéts, EU:C:1980:159, 9. punkts); 1982. gada 30. septembris, Roquette Fréres/Padome (242/81, EU:C:1982:325, 7. punkts), ka arl 1993. gada
29. junijs, Gibraltars/Padome (C-298/89, EU:C:1993:267, 17. punkts).

32 §ajé zina skat. Kovar, R., “L’identification des actes normatifs en droit communautaire”, no: Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck, 1. séj.,
Brisele, Bruylant, 1999, 387.—422. Ipp., it ipasi 390. Ipp.

33 Papildus piemériem, kuri minéti $o secindgjumu 39. punkta, skat. spriedumu, 1988. gada 2. februaris, Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija (67/85,
68/85 un 70/85, EU:C:1988:38, 15. punkts), vai ari spriedumu, 2009. gada 17. septembris, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556, 53. punkts).

34 Spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija (C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 66. punkts).
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52. Otrais tiesa skaruma noteik$anas kritérijs nav apstridéts. Ka pareizi ir konstatéjusi Visparéja tiesa,
apstridétais lémums pilnigi automatiski rada savas tiesiskas sekas, pamatojoties tikai uz Savienibas
tiesisko reguléjumu un nepiemérojot citus starpnoteikumus *.

53. Savukart Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa esot klidaini izdarijusi secinajumu par tiesu skarumu
attieciba uz P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori, jo tie nav pieradijusi, ka apstridétajam
léemumam bija “konkréta un taustama” ietekme uz vinu situaciju. Ta uzskata, ka neesot pietiekami
pieradit, ka apstridétajam aktam ir “teorétiska un potenciala” ietekme uz attieciga atbalsta sanémeéja
konkurenta tirgu, lai $is konkurents tiktu “tiesi skarts” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

54. Man skiet, ka $ada interpretacija izraisa sajukumu starp diviem nosacijumiem, kuri ir paredzéti
LESD 263. panta ceturtas dalas otraja teikuma dala, proti, pirmkart, tieSu skarumu un, otrkart,
individualu skarumu.

55. Lai visparpiemérojams akts vai lémums, kur§ nav tam adreséts, personas, kuras ce] prasibu atcelt
tiesibu aktu, skartu tiesi, $im personam ir japierada, ka apstridétais akts “tas skar tam raksturigu ipasu
pazimju dél vai tadu faktisko apstaklu dél, kas tas at$kir no visam citam personam”*.

56. Valsts atbalsta joma sis nosacijums tiek saprasts tadéjadi, ka prasitajam ir japierada, ka “atbalsts, kas
ir attieciga lemuma priek$mets, ir butiski ietekméjis” ta stavokli tirgn”. Tadéjadi nav pietiekami, ka
uznémums vienigi atsaucas uz savu konkurenta statusu attieciba pret atbalstu sanémuso uznémumu,
lai tas tiktu uzskatits par individuali skartu®. Tadéjadi, tie$i nemot véra $o nosacijumu, Tiesa
parbauda apstridétas normas “konkréto un taustamo” ietekmi uz prasitaja situaciju.

57. Ja man galigi butu jaapkopo atskiriba starp diviem nosacijumiem, kuri ir paredzéti LESD 263. panta
ceturtas dalas otraja teikuma dala, es teiktu, ka tie$s skarums attiecas uz prasitaja tiesisko situaciju —
apstridétajam pasakumam ir “tie$i jarada sekas attieciba uz privatpersonas tiesisko situdciju”” -,
savukart individuals skarums attiecas uz prasitaja faktisko situaciju — pasakumam tas ir jaietekmé
“tadu faktisko apstakju del, kas [to] atSkir no visam citam personam”®.

58. Tomér, pieprasot prasitadjam, lai tas sniegtu pieradijumu par “konkrétu un taustamu ietekmi” uz ta
situaciju, lai pieraditu, ka apstridétais akts to ir skaris tie$i, Komisija ievirza cita gultné faktisko
situacijas vertéjumu. Sadi rikojoties, ta sagroza nosacijumu par tieu skarumu. Ta LESD 263. panta
ceturtas dalas tresaja sadala ievie§ nosacijumu, kuru dibinatajs nav parnémis, un tas notiek ar meérki
mikstinat prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijumus*. Sadai nosacijuma par tiesu skarumu
sagroziSanai, manuprat, nevar piekrist.

59. Komisija balsta savu argumentaciju uz 2015. gada 28. aprila spriedumu 7" & L Sugars un Sidul
Agiicares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284) un 2015. gada 17. septembra spriedumu
Confederazione Cooperative Italiane u.c./Anicav u.c. (C-455/13 P, C-457/13 P un C-460/13 P, nav
publicéts, EU:C:2015:616).

35 Skat. Visparéjas tiesas spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485, 48. punkts), un Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484, 45. punkts).

36 Spriedumi, 1963. gada 15. julijs, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17), un 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments
un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 72. punkts).

37 Saja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 13. decembris, Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761,
37. punkts); 2007. gada 22. novembris, Suiace/Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 54. punkts), un 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97. punkts).

38 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47. punkts).
39 Spriedums, 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 74. punkts); mans izcélums.
40 Spriedums, 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 57. punkts); mans izcélums.

41 Attieciba uz meérki mikstinat prasibu atcelt tiesibu aktu pienems$anas nosacijumus skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 57. punkts).
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60. Lieta T & L Sugars un Sidul Acticares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284) apelacijas sudzibas
iesniedzéji bija importéta cukurniedru cukura rafinéSanas uznémumi. Tiesa ir nospriedusi, ka
apstridétie tiesibu akti tos nav sakarusi tiesi, jo tie attiecas tikai uz Eiropas cukura razZotajiem. Lieta
Confederazione Cooperative Italiane u.c./Anicav u.c. (C-455/13 P, C-457/13 P un C-460/13 P, nav
publicéts, EU:C:2015:616) apelacijas sudzibas iesniedzéji bija auglu un darzenu rapnieciskie
parstradataji. Tomeér apstridétas tiesibu normas attiecas tikai uz augliem un darzeniem, ko parstradaja
raZotdju organizacijas. Sajos apstiaklos Tiesa ir nospriedusi, ka tikai ar to vien, ka ar apstridétajam
tiesibu normam tiek radits neizdevigs konkurences stavoklis, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka to
tiesiska situacija bija ietekméta.

61. To iemeslu dél, kuri ir paskaidroti So secinagjumu 54.-58. punkta, man skiet, ka $ie ipasi stingrie
nosacijuma par tiesu skarumu piemérosanas gadijumi ir attiecinami tikai uz lietu 7' & L Sugars un
Sidul Agticares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284), ka ari Confederazione Cooperative Italiane u.c./
Anicav u.c. (C-455/13 P, C-457/13 P un C-460/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:616) ipasajiem
apstakliem. Proti, ja — pretéji tam, ko ir uzskatijusi Visparéja tiesa parsudzétajos spriedumos, — var
skist samaksloti uzskatit, ka apelacijas siidzibas iesniedzéji ieprieks minétajas lietas T & L Sugars un
Sidul Aciicares/Komisija un Confederazione Cooperative Italiane u.c./Anicav u.c. nedarbojas tajos pasos
tirgos, kuros darbojas “razotaji’, kas ir minéti apstridétajas tiesibu normas, tomér ir taisniba, ka
apstridétie tiesiskie reguléjumi tiesi ietekméja tikai minéto razotaju tiesisko situdciju. Vienigi uz
minétajiem razotajiem bija attiecinama apstridéto tiesibu aktu piemérosanas joma.

62. Savukart saistiba ar prasibu, kas vérsta pret Komisijas lémumu valsts atbalsta joma, manuprat, nav
iemesla atzit par spéka neeso$u Visparéjas tiesas judikataru, kura izstradata, pamatojoties uz Tiesas
1985. gada 17. janvara spriedumu Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (11/82, EU:C:1985:18, 6.—10. punkts)
un 1986. gada 28. janvara spriedumu Cofaz u.c./Komisija (169/84, EU:C:1986:42, 30. punkts), un
saskana ar kuru atbalsta sanémeéja konkurentu tiesi ietekmé Komisijas lémums par atlausanu, ja
atbalsts jau ir pieskirts vai ja dalibvalsts griba pieskirt $o atbalstu nerada $aubas *.

63. Sajos apstaklos es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka
pasakumi, kuri ir paredzéti apstridétaja 1émuma, ietekméja P. Ferracci un Scuola Elementare Maria
Montessori tiesisko situaciju un skara tos tiesi.

3. Par istenosanas pasakumu esamibu

64. Atgadindjumam - apstridéto lémumu veido tris dalas. Pirmaja dala Komisija ir nolémusi, ka
nekomercialiem subjektiem, kuri savos nekustamajos ipasumos veic noteiktas darbibas, /C/ shéma
pieskirtais atbrivojums esot ar iek$éjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts un tas esot sniegts nelikumigi.
Tomeér Komisija nav pieprasijusi ta atgiisanu. Otraja un tresaja dala ta attiecigi ir uzskatijusi, ka TUIR
149. panta 4. punkts un jaunaja IMU shéma paredzétais atbrivojums neesot valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

65. Komisija uzskata, ka $is lémums ir saistits ar istenosanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas
dalas pédéjas teikuma dalas izpratné, jo prasitdji esot varéjusi lugt piemérot nodoklu rezimu, kas tiek
piemérots iespéjamiem konkurentiem, un celt prasibu valsts tiesa pret administracijas atteikumu, $aja
gadijuma apstridot apstridéta lemuma spéka esamibu ®.

42 Skat. it ipasi spriedumus, 1995. gada 6. julijs, AITEC u.c./Komisija (no T-447/93 lidz T-449/93, EU:T:1995:130); 1996. gada 22. oktobris,
Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija (T-266/94, EU:T:1996:153); 1999. gada 3. junijs, TFI/Komisija (T-17/96, EU:T:1999:119, 30. punkts);
2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 81. punkts), ka ari 2009. gada 18. novembris, Scheucher-
Fleisch u.c./Komisija (T-375/04, EU:T:2009:445, 36. punkts). Kaut gan runa nebija par Komisijas léemumu valsts atbalsta joma, Tiesa tapat ir
atzinusi, ka Savienibas tiesibu akts var tiesi ietekmét privatpersonas tiesisko situaciju, ja “adresatu iespéja neieviest [Savienibas] tiesibu aktu ir tiri
teorétiska, bet to griba izdarit no ta attiecigus secindjumus nerada nekadas $aubas” (spriedums, 1998. gada 5. maijs, Dreyfus/Komisija,
C-386/96 P, EU:C:1998:193, 44. punkts). Skat. principa atgadinajumam ari spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Komisija/Ente per le Ville
Vesuviane un Ente per le Ville Vesuviane/Komisija (C-445/07 P un C-455/07 P, EU:C:2009:529, 46. punkts).

43 Skat. apelacijas sadzibu lietas C-623/16 P un C-624/16 P 75. punktu.
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66. Atzistu, ka $is secinajums atbilst 2013. gada 19. decembra sprieduma Telefonica/Komisija
(C-274/12 P, EU:C:2013:852) logikai.

67. Proti, tolaik Tiesa bija uzskatijusi, ka Komisijas lémuma norma, kuras meérkis ir atzit atbalsta
shému par nesaderigu ar kopéjo tirgu, nav definétas konkrétas sekas, ko $i atziSana radis katram
konkrétajam nodoklu maksatdjam. Péc Tiesas domam, “[§is sekas] materializésies tados
administrativos aktos ka pazinojums par nodokli, kur$ pats par sevi ir istenosanas pasakums [..] LESD
263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné”*. Tadéjadi Tiesa bija uzskatijusi, ka
Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka “pasakumi, kas tiek veikti lémuma par nesaderibu [ar kopéjo
tirgu] isteno$anai, tostarp pasdkums, ar kuru noraidits ligums par attiecigas nodoklu prieksrocibas
izmantosanu un ko prasitaja varés apstridét ari valsts tiesa, ir apstridéta lémuma istenosanas

pasakumi”*.

68. Man neskiet, ka $ada argumentacija varétu tikt piemérota Sajas apelacijas, turpmak noradito
iemeslu dél.

69. Pirmkart, atbalsts, kas tiek aplikots apstridéta lémuma pirmaja dala, Italijas Republikai nav jaatgust.
Tadéjadi $i pirma apstridéta lémuma dala nav saistita ar istenoSanas pasakumu; ta ir galiga un
paspietiekama.

70. Otrkart, pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjai lieta, kura taisits 2013. gada 19. decembra spriedums
Telefonica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852), P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori
nav tiesigi sanemt attiecigo atbalstu, bet ir ta sanéméju potencialie konkurenti®. Tomér Tiesa ir
lémusi, ka, lai izvértétu, vai reglamentéjoss akts ir saistits ar istenosanas pasakumiem, ir janem véra
vienigi tas personas situacija, kura ir atsaukusies uz tiesibam celt prasibu atbilstosi LESD 263. panta
ceturtas dalas pédéjai teikuma dalai®.

71. No $i viedokla raugoties, ir jaatzist, ka neviens tiesibu akts, kas “ir pienemts, izpildot” apstridéto
lémumu, neattieksies uz P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori situaciju. Man $kiet
pilnigi samaksloti iedomaties, ka vini varétu lagt pieskirt atbalstu, par kuru vini pilnigi skaidri zina, ka
tas viniem nevarés tikt pieskirts, tikai ar mérki apstridét léemumu par atteikumu tiesa.

72. Turklat $aja zina es nesaskatu ietekmi, kada varétu bat atskiribai, kada pastav starp atbalsta shému,
kas ir nelikumiga, bet kas nav jaatgast (apstridéta lémuma pirma dala), un atbalstu shému, kura ir
atzita par likumigu, bet kuras sanéméji katra zina nav prasitaji (apstridéta léemuma otra un tresa dala).
Ka lai gan viena, gan otra gadijuma, ka man jau ir bijusi iespéja noradit, neapSauba $adas teorétiskas
konstrukcijas realo efektivitati, kuras pamata ir tada tiesibu akta esamiba, kuram nav cita mérka ka
tikai tikt apstridétam tiesa **?

73. Saja saistiba, iespéjams, nav nelietderigi atgadinat, ka LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas
teikuma dalas pamatojums ir rodams Tiesas apgalvojuma, ka efektiva tiesibu aizsardziba tiesa
privatpersonai netiek garantéta tad, kad tai nav citas izvéles ka tikai parkapt likumu, lai panaktu, ka
valsts kompetenta iestade pienem istenoSanas aktu, ka rezultata tai buatu jaaizstav sevi tiesa, kas
tadéjadi varétu uzdot prejudicialu jautajumu®.

44 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 35. punkts).

45 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 36. punkts); mans izcélums.

46 Ir taisniba, ka lieta, kura tika taisits $is spriedums, apelacijas sudzibas iesniedzéja nebija minéta atgasanas rikojuma un ka attieciba uz laikposmu,
uz kuru attiecas atgsanas pienakums, ta bija atteikusies no stridiga atbalsta sanemsanas. Tadéjadi faktiski tas situacija bija lidziga P. Ferracci un
Scuola Elementare Maria Montessori situacijai.

47 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Telefdnica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. punkts), un 2015. gada 28. aprilis,
T & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 32. punkts).

48 Saja nozimé skat. manus secinajumus lieta Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2013:335, 62. punkts).

49 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. marts, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 64. punkts).
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74. Turklat Tiesa skaidri ir atzinusi, ka “jédziens “reglamentéjoss akts, kas [..] nav saistits ar istenosanas
pasakumiem” LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné ir jainterpreté, nemot véra
$1 noteikuma meérki, kas, ka tas izriet no ta rasanas véstures, ir noveérst to, ka privatpersonai ir japarkapj

tiesibas, lai ta varétu iegut piekluvi tiesai”*.

75. Tomeér, lai gan formali P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori neizdaritu parkapumu,
ladzot pieskirt atbalstu, kas viniem nav paredzéts, tomér vini batu spiesti rikoties ar absolatu
parliecibu, ka piedzivos neveiksmi, lai pieklatu tiesai. Sada situacija filozofiski nebatu diametrali pretéja
situacijai, kas ir pamatojusi EKL 230. panta grozisanu.

76. Lietas attieciba uz Danijas azartspélu nodevu shému, kuras ir noradijusi Komisija Visparéja tiesa un
savu apelacijas sidzibu pamato$anai, nav tadas, kas varétu mainit $o pieeju”".

77. So shému Komisija bija uzskatijusi par saderigu ar iek$éjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta
c) apakspunkta izpratné. Saistiba ar prasibam, kas vérstas pret $o Komisijas lémumu, Tiesa ir
uzskatijusi, ka Sis lémums “rada savas tiesiskas sekas attieciba uz [apelacijas sidzibas iesniedzéjam]
tikai ar valsts likumdo$anas pasakuma starpniecibu, [ar kuru tika atlikta stridigas shémas stasanas
spéka, lidz Komisija bus pienémusi galigo lémumu], ka arl ar pazinojumu par nodoklu uzliksanu
starpniecibu, kas tiks pienemti, pamatojoties uz $o pasakumu, ar kuriem tiks istenotas specifiskas
sekas, kuras attieciba uz katru no nodoklu maksatajiem, tostarp [apelacijas sudzibas iesniedzéjiem],

ietver minétaja lémuma noraditais atzinums par saderibu”*.

78. Parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka situacijas nebija salidzinamas, jo
Komisijas 1émuma, kas tiek aplikots lietas saistiba ar Danijas azartspélu nodevu shému, rezolutivaja
dala bija paredzéta pazinota pasakuma istenosanas noteikumu pienemsana, it ipasi péc $i lémuma
pienemsanas *.

79. Neatkarigi no s1 vértéjuma piemeérotibas pastav butiska atskiriba starp Danijas azartspélu nodevu
shému un Italijas tiesibu normam, kuras tiek aplikotas $ajas apelacijas stdzibas. Proti, ar Danijas
shému nekada zina netika ieviests atbrivojums no nodokla par labu atseviskiem pakalpojumu
sniedzéjiem. Gluzi pretéji — valsts likuma par azartspélu nodevam bija paredzéts dazadu piemérojamo
nodoklu likmju kopums, ietverot tadas, kuras ir augstakas un kuras ir piemérojamas uznémumiem, kas
apstridéja Komisijas [émumu ™.

80. Tadel sada veida situacija pazinojumus par nodokli, kuri tiks pienemti, pamatojoties uz valsts
likumu, nebija kladaini uzskatit par isteno$anas pasakumiem, kas “ir saistiti” ar Komisijas lémumu.
Sajos pazinojumos materializésies Komisijas [émuma sekas, un tie bez gratibam un bez viltus varés
tikt apstridéti valsts tiesa.

81. Visu $o iemeslu dél uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka
apstridétais lémums nebija saistits ar isteno$anas pasakumiem attieciba uz P. Ferracci un Scuola
Elementare Maria Montessori.

50 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Telefonica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27. punkts).

51 Runa ir par Visparéjas tiesas 2014. gada 26. septembra spriedumiem Dansk Automat Brancheforening/Komisija (T-601/11, EU:T:2014:839) un
Royal Scandinavian Casino Arhus/Komisija (T-615/11, nav publicéts, EU:T:2014:838), kurus ir apstiprindjusi Tiesa ar 2016. gada 21. aprila
rikojumiem Dansk Automat Brancheforening/Komisija (C-563/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:303) un Royal Scandinavian Casino Arhus
/Komisija (C-541/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:302).

52 Rikojumi, 2016. gada 21. aprilis, Royal Scandinavian Casino Arhus/Komisija (C-541/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:302, 46. punkts), un Dansk
Automat Brancheforening/Komisija (C-563/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:303, 58. punkts).

53 Skat. Visparéjas tiesas spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485, 69. punkts), un Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484, 66. punkts).

54 Skat. rikojumus, 2016. gada 21. aprilis, Royal Scandinavian Casino Arhus/Komisija (C-541/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:302, 45. punkts), un
Dansk Automat Brancheforening/Komisija (C-563/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:303, 57. punkts).

ECLILEU:C:2018:229 13



M. WATHELET SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-622/16 P Lipz C-624/16 P
Scuora ELEMENTARE MARIA MONTESSORI/KOMISA

4. Secinajumi par prasibu, kuras Visparéja tiesa ir célusi P. Ferracci un Scuola Elementare Maria
Montessori, pienemamibu

82. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka apstridétais lémums patiesam ir reglamentéjoss akts, kas
nav saistits ar istenoSanas pasakumiem attieciba uz P. Ferracci un Scuola Elementare Maria
Montessori un kas tos skar tiesi.

83. Lidz ar to, ta ka vienigais pamats, ko savu apelacijas stidzibu pamatosanai ir izvirzijusi Komisija,
man Skiet nepamatots, uzskatu, ka Komisijas apelacijas stdzibas ir janoraida.

84. Ta ka prasibu, kuras ir célusi P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori, pienemamiba
batu jaapstiprina, ir jaizvérté Scuola Elementare Maria Montessori iesniegta apelacijas sudziba, kas
attiecas uz prasibas batibu.

B. Par Scuola Elementare Maria Montessori Visparéja tiesa celtas prasibas batibu

85. Savas apelacijas stdzibas par 2016. gada 15. septembra spriedumu Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484, turpmak teksta — “parsuadzétais
spriedums”) pamatosanai Scuola Elementare Maria Montessori izvirza divus pamatus. Pirmais pamats
attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu saistiba ar rikojuma par atbalstu, kas tiek uzskatits par
nelikumigu un nesaderigu ar iekséjo tirgu, neesamibu (apstridéta léemuma pirma dala). Otrais pamats
attiecas uz parsudzéta sprieduma dalu, kura Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka atbrivojums no /MU nav
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné (apstridéta léemuma tresa dala).

1. Par pirmo pamatu, kas ir saistits ar rikojuma par atgisanu neesamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti
86. Pirmais pamats ir sadalams Cetras dalas.

87. Pirmkart, Scuola Elementare Maria Montessori norada, ka Visparéja tiesa, laujot Komisijai
konstatét pilnigu neiespéjamibu veikt nelikumiga atbalsta atgGsanu formalas izmeklésanas procediras
stadija, esot parkapusi LESD 108. pantu, Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu un LESD 4. panta
3. punktu. Pilniga neiespéjamiba atgit nelikumigu atbalstu neesot visparéjs tiesibu princips Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta izpratneé.

88. Otrkart, Scuola Elementare Maria Montessori apstrid jédziena “pilniga neiespé&jamiba”
interpretaciju, kuru parsadzétaja sprieduma ir izmantojusi Visparéja tiesa. Ta esot pamatojusies vienigi
uz Italijas kadastra un nodoklu datubazém, kas neesot lavusas retrospektivi izgut tada veida datus, kuri
nepiecieSami atgiiSanai. Sie elementi ietilpstot iekséja tiesibu sistéma un tadéjadi nevarot pamatot
atbalsta atgi$anas pilnigu neiespéjamibu.

89. Treskart, parsudzétais spriedums esot balstits uz kladainu jédziena “pilniga neiespéjamiba”
interpretaciju, jo Visparéja tiesa ir noraidijusi Scuola Elementare Maria Montessori apgalvojumus par
to, ka pastav alternativi risinajumi, kas batu lavusi Italijas Republikai atgut attiecigo atbalstu neatkarigi
no kadastra un nodoklu datubazu struktiras. Pieprasot Scuola Elementare Maria Montessori pieradit
iespéjamibu atgut atbalstu, Visparéja tiesa ari esot apvérsusi pieradisanas pienakumu.

90. Ceturtkart, Scuola Elementare Maria Montessori parmet Visparéjai tiesai pieradijumu sagrozisanu,

tai nospriezot, ka bija neiespéjami no kadastra un nodoklu datubazém izsecinat nepieciesamo
informaciju konkréta atbalsta atgasanai.
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91. Komisija iebilst, pirmkart, ka rikojuma par nelikumiga atbalsta atgtiSanu neesamiba apstridétaja
léemuma atbilst Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktam, kura Komisijai ir aizliegts uzdot atgasanu,
ja ta ir pretruna visparéjam tiesibu principam. Tomeér atbilstosi visparéjam tiesibu principam, saskana
ar kuru nevienam nevar tikt uzlikts pienakums izpildit neiespéjamo, Komisija nevarot noteikt
pienakumu, kura izpilde jau no sakuma objektivi un pilniba batu neiespéjama.

92. Otrkart, Komisija norada, ka Scuola Elementare Maria Montessori jauc jédzienus “neparvarama
vara” un “pilniga neiespéjamiba”. Otrais jédziens esot plasaks neka pirmais jédziens un ietverot
situacijas, kuras nav neka neparedzama vai neparasta, pieméram, sanéméja uznémuma likvidaciju.

93. Treskart, argumentacija par alternativu metozu esamibu, lai atgitu attiecigo atbalstu, balstoties uz
kladainu apgalvojumu, ka Scuola Elementare Maria Montessori ir pieradijusi, ka $adas metodes pastav.
Visparéja tiesa esot noraidijusi argumentus, kuri ir saistiti ar $adas pastavésanas pieradijumu. Nemot
véra, ka Scuola Elementare Maria Montessori apstrid $o noraidijumu, ta ap$aubot faktu vértéjumus,
kuri nevar tikt parsadzeéti.

94. Ceturtkart, arguments, kur§ ir saistits ar pieradijumu sagrozisanu, esot nepienemams, jo Scuola
Elementare Maria Montessori esot vienigi lagusi Tiesu atskirigi no Visparéjas tiesas izvértét
pieradijumus.

b) Vertéjums

95. Patiesiba pirma pamata pirmas divas dalas, kuras ir izklastijusi Scuola Elementare Maria
Montessori, liek atbildét uz tris jautajumiem, kuri ir logiski saistiti:

— Vispirms, vai Komisija a priori var atteikties uzdot atbalsta, ko ta uzskata par nelikumigu un
nesaderigu ar iekséjo tirgu, atgiisanu?

— Turpinot, ja atbilde uz $o pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai $aja gadijuma ir iespéjams identificét
kadu no iemesliem, kas var pamatot atgisanas rikojuma neesamibu?

— Visbeidzot, ja atbilde uz $o otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, piemérojot $adi noteiktu iemeslu?

1) Par Komisijas iespéju neizdot rikojumu atgit nelikumigu atbalstu

96. Attieciba uz pirmo jautdjumu es uzskatu, ka Komisija jau atbalsta shémas formalas izmeklésanas
procedtras stadijas sakuma var pienemt lémumu neizdot rikojumu par atbalsta, kas tiek uzskatits par
nelikumigu, atgasanu.

97. Atgadinajusi, ka nelikumiga valsts atbalsta atcel$ana, to atgastot, ir ta nelikumibas konstatésanas
logiskas sekas®, parsadzéta sprieduma 75. punkta Visparéja tiesa paskaidro, ka “Liguma noteikumu
valsts atbalsta joma meérkis ir efektivas konkurences atjauno$ana tada veida, ka principa ar Komisijas
lémumiem attiecigajai dalibvalstij tiek uzlikts pienakums efektivi un nekavéjoties atgat attiecigo
atbalstu”*.

98. Es Seit nesaskatu nevienu klidu tiesibu piemérosana. Man $kiet pareizi rikojuma atgit nelikumigu
atbalstu saskatit principu, kuram péc definicijas var bat iznémumi.

55 Sim Visparéjas tiesas apgalvojumam ir pamatojums Tiesas judikatara. Saja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 1990. gada 21. marts,
Belgija/Komisija (C-142/87, EU:C:1990:125, 66. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity
(C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990, 116. punkts).

56 Mans izcélums.
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99. Tiesas judikatara par valsts tiesu lomu valsts atbalsta kontroles sistémas istenosana apstiprina $o
analizi. Proti, vienlaikus apgalvojot, ka “nelikumigi pieskirta valsts atbalsta atgisanas pamatmeérkis ir
noveérst konkurences izkroplojumu, kas ir izraisits ar $ada atbalsta radito konkurences prieksrocibu””,
Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka “atbalsta atmaksu varetu but nepieméroti piespriest, tikai ja
rastos arkartas apstakli””®. Sadi rikojoties, Tiesa jau ir atzinusi iespéju, protams, iznémuma Kkarta,

atkapties no principa, ka ir jauzdod atgut nelikumigu atbalstu.

100. Japiebilst, ka $1 ideja skaidri ir parnemta Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta, kura ir
paredzéts, ka “Komisija nepieprasa atbalsta atgGsanu, ja tas buatu pretruna ar kadu Kopienu tiesibu
visparéjo principu”.

101. Tadejadi, parnemot Tiesas formuléjumu, “Komisijai vienmér ir jauzdod atgat atbalstu, ko ta ir
atzinusi par nesaderigu ar iekséjo tirgu, izmemot gadijumu, ja Sada atgitsana ir pretrund kadam no

Savienibas tiesibu visparéjiem principiem” ™.

102. Pat ja ta iestadjas tikai iznémuma karta, iespéja neuzdot nelikumiga atbalsta atgisanu formalas
izmeklésanas procediras stadija, manuprat, nerada saubas.

103. Lidz ar to ir jaizskata otrais jautajums, kas ir uzdots ar Scuola Elementare Maria Montessori
pirmo pamatu, un ir janoskaidro visparéjais tiesibu princips, kas varétu pamatot atgasanas rikojuma
neesamibu apstridétaja léemuma.

2) Par Savienibas tiesibu visparéjo principu, kas saja lieta pamatotu rikojuma atgiit atbalstu, kas atzits
par nelikumigu, neesamibu

104. Ja atsaucas uz parsudzéto spriedumu, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka, “jau formalas izmeklésanas
procediras stadijas sakuma un pirms rikojuma par atgisanu pienemsanas konstatéjot pilnigu
neiespéjamibu Italijas Republikai atgut atbalstu, kas apstridétaja lémuma tiek uzskatits par nelikumigu,

Komisija [nebija] pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana” .

105. Péc Komisijas domam, argumenti, kurus Italijas Republika ir izklastijusi, lai nonaktu pie $I
secindjuma, ieklaujoties principa “impossibilium nulla obligatio est” konteksta, kur§ var tikt tulkots ka
fraze “nevienam nevar uzlikt pienakumu izpildit neiespéjamo”®. Komisija taja saskata Savienibas
tiesibu visparéja principa izpausmi.

262 ”63

“maksimu”® vai vienkarsi ka “sakamvardu”®, pati Tiesa nesen to ir kvalificéjusi ka principu®. Turklat
vél nesenak Tiesa to ir izmantojusi, lai pamatotu Savienibas tiesibu normas interpretaciju®.

57 Spriedums, 2011. gada 8. decembris, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 34. punkts). Skat. ari nesenako spriedumu, 2015. gada
1. oktobris, Electrabel un Dunamenti Erémii/Komisija (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 111. punkts).

58 Spriedums, 2011. gada 8. decembris, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 35. punkts); mans izcélums.
59 Spriedums, 2011. gada 28. jalijs, Mediaset/Komisija (C-403/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:533, 124. punkts); mans izcélums.

60 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484, 87. punkts);
mans izcélums.

61 Skat. Komisijas atbildes raksta uz apelaciju 12. punktu (C-622/16 P). Sis princips, kas jau ir pazistams romiesu tiesibas (Digeste, 50., 17. un
185. Ipp., Celsus libro octavo digestorum), ir zinams ari ka izteiciens “nemo potest ad impossibile obligari”.

62 Skat. generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumus lieta Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:46, 44. zemsvitras piezime).

63 Skat., noradot uz Vacijas izvirzito argumentu, generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secindjumus apvienotajas lietas Komisija/Vacija
(C-20/01 un C-28/01, EU:C:2002:717, 30. punkts).

64 Skat. spriedumu, 2016. gada 3. marts, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 42. punkts).

65 Skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
96. punkts).
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107. Turpinot jaatzimé, ka, ja Savienibas tiesibu visparéjie principi var tikt definéti ka nerakstiti
primaro tiesibu pamatnoteikumi, kas ir raksturigi Savienibas tiesibu sistémai®, man $kiet, ka principam
“impossibilium nulla obligatio est” var tikt pieskirta $i kvalifikacija, ja tas tiek piemérots valsts atbalsta
joma.

108. Si atzi$ana butu saderiga ar faktu, ka Komisijas [émuma par tada valsts atbalsta atgiisanu, kas
atzits par nelikumigu, spéka esamiba ir paklauta iespéjai atgut attiecigo atbalstu. Proti, péc Tiesas
domam, “pilniga neiespéjamiba [atgit nelikumigo atbalstu] nevar padarit par spéka neesosu apstridéto
lémumu, ja ta paradas tikai izpildes stadija [..]. Savukart Komisija ar tadu léemumu ka apstridétais
lemums, kurs tad var tikt atcelts, nevar noteikt pienakumu, kura izpilde jau no sakuma objektivi un
pilniba butu neiespéjama”®.

109. Si visparéja principa atzi$ana ari batu saderiga ar Tiesas judikatiru, kura noteikts, ka tad, ja
dalibvalsts, “istenojot Komisijas léemumu valsts atbalsta joma, [..] uzzina par sekam, ko Komisija nav
paredzéjusi, tai Komisijas novértéjumam jasniedz informacija par $im problémam, ierosinot attiecigaja
lemuma izdarit pienacigus grozijumus”®. Sis dalibvalsts pienakums noteikti liecina par to, ka tad, ja
Komisija batu uzzinjjusi par sava lémuma sekam — pieméram, neiespéjamibu atgiat nelikumigo
atbalstu — ta butu varéjusi un tai batu bijusas tas janem véra lémuma stadija. Pretéja gadijuma
nepastavétu nekads iemesls noteikt pienakumu dalibvalstij, lai ta pazinotu par tam Komisijai, lai ta
vajadzibas gadjjuma varétu grozit savu léemumu.

110. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, princips “impossibilium nulla obligatio est”, ar ko tiek
saprasta atgt$anas pilniga neiespéjamiba, atbilst nerakstitam pamatnoteikumam, kas ir raksturigs
Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma. Tadél, manuprat, tas var tikt kvalificéts ka Savienibas tiesibu
visparéjs princips Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta izpratné.

3) Par Visparéjas tiesas veikto principa “impossibilium nulla obligatio est” piemérosanu

111. Ta ka princips “impossibilium nulla obligatio est” var tikt uzskatits par Savienibas tiesibu visparéjo
principu Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta izpratné, ir japarbauda, vai Visparéja tiesa nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka pati Komisija nav pielavusi $ada veida kladu,
uzskatot, ka kadastra un nodoklu datubazes nelava identificét attieciga atbalsta sanéméjus un ka lidz
ar to bija neiespéjami panakt nelikumiga atbalsta atgasanu ®.

112. Pirma pamata, kas izvirzits apelacijas sidzibas pamatosanai, otraja dala Scuola Elementare Maria
Montessori apstrid $o Visparéjas tiesas secindjumu, — Italijas valdibas izvirzitie elementi ietilpstot
iekséja tiesibu sistéma un tadéjadi nevarot pamatot atbalsta atgtisanas pilnigu neiespéjamibu.

113. Jédzienu “pilniga neiespéjamiba” Tiesa ir attistjjusi saistiba ar Komisijas lémumu valsts atbalsta
joma izpildes uzraudzibu. Saskana ar pastavigo judikatdru “vieniga aizsardziba, uz kuru var atsaukties
dalibvalsts tadas prasibas par pienakumu neizpildi gadijuma, kuru ir célusi Komisija, pamatojoties uz
LESD 108. panta 2. punktu, ir absolita neiespéjamiba pareizi izpildit Komisijas lémumu par attieciga
atbalsta atgisanu””.

66 Saja nozimé skat. generaladvokates V. Trstenjakas secinajumus lieta Audiolux u.c. (C-101/08, EU:C:2009:410, 69. punkts).

67 Spriedums, 1999. gada 17. janijs, Belgija/Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, 86. punkts); mans izcélums.

68 Spriedums, 2015. gada 12. februaris, Komisija/Francija (C-37/14, nav publicéts, EU:C:2015:90, 67. punkts); mans izcélums. Skat. ari spriedumu,
1993. gada 10. junijs, Komisija/Griekija (C-183/91, EU:C:1993:233, 19. punkts), vai vél spriedumu, 1999. gada 17. junijs, Belgija/Komisija
(C-75/97, EU:C:1999:311, 88. punkts).

69 Skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484, 85. un
87. punkts).

70 Spriedums, 2013. gada 24. janvaris, Komisija/Spanija (C-529/09, EU:C:2013:31, 99. punkts). Si iespéja pirmo reizi esot minéta saistiba ar
1986. gada 15. janvara spriedumu Komisija/Belgija (52/84, EU:C:1986:3, 14. punkts). Ka nesenaku skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris,
Komisija/Griekija (C-481/16, nav publicéts, EU:C:2017:845, 28. punkts).
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114. Tomer ir jakonstaté, ka, lai gan sads aizstavibas pamats teorétiski pastav, paslaik tas ir atzits par
pamatotu tikai viena specifiska gadijuma. Runa ir par gadjumu, kad attieciga atbalsta sanéméji
uznémumi ir tiku$i likvidéti, neatstajot atgistamus aktivus’’; vienkar$s apgalvojums par uznémuma
grato finansialo situaciju vai visparigi un abstrakti apgalvojumi par atsevisku uznémumu darbibu
izbeigsanu turklat ir atziti par nepietiekamiem, lai izpilditu prasibas saistiba ar atgisanas pilnigu
neiespéjamibu”. Gluzi pretéji — to uznémumu gadijuma, kuri ir izbeigusi savu darbibu, “pilnigas
izpildes neiespéjamiba var tikt apgalvota [.] vienigi atkariba no katra [konkréta] uznémuma
attiecigajiem apstakliem””.

115. Turpinot ir jaatzimeé, ka ir dro$i zinams ari tas, ka nosacijums par pilnigu izpildes neiespéjamibu
nav izpildits, ja dalibvalsts Komisiju tikai informé par juridiskajam, politiskajam vai praktiskajam
gratibam lémuma izpildé, neveicot nekadas realas darbibas, lai atgatu atbalstu no attiecigajiem
uznémumiem, un nepiedavajot Komisijai nekadus alternativus lémuma isteno$anas risindjumus, ar
kuriem $is gratibas varétu tikt parvarétas. Si noraidijuma nozime un stabilitite nerada nekadas
$aubas ™.

116. Precizak, noradisu, ka Tiesa jau ir varéjusi nospriest, ka grutibas saistiba ar atbalsta sanéméju
identificéSsanu nepilnibas piemérojamaja likuma dél vai saistiba ar atgistama atbalsta summu
aprékinasanu, ka ari atgGs$anas proceduru izvéli un Istenosanu bija iek$éja rakstura gratibas, kuras
vainojama pas$u valsts iestazu riciba vai bezdarbiba™. Tapat lielais skaits attiecigo uznémumu ari nelayj
secinat atgisanu par tadu, ko istenot ir tehniski neiespéjami”.

117. Tomeér $aja lieta man ir jakonstaté, ka argumenti, kurus ir izvirzijusi Italijas valdiba un izmantojusi
Komisija, ir $ada veida argumenti.

118. Proti, ka ir noradijusi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 76. punkta, “apstridéta lémuma
preambulas 191.—-198. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, nemot véra §is lietas ipatnibas, Italijas
Republikai esot pilnigi neiespéjami atgat varbatéji nelikumigo atbalstu, kas pieskirts saskana ar ICI
noteikumiem. Batiba ta ir paskaidrojusi, ka ne no kadastra datubazém, ne no nodoklu datubazém
neesot iespéjams noteikt nekomercialiem subjektiem piederosajos nekustamajos ipasumos veiktas
(saimnieciskas vai nesaimnieciskas) darbibas veidu, ne arl objektivi aprékinat atgiistama nodokla
apmeéru”.

119. Parsudzéta sprieduma 85. punkta Visparéja tiesa atkarto, ka “Italijas Republika paskaidroja, ka
kadastra sistémas struktiras dél un atbilstosas nodoklu informacijas neesamibas dél tai neesot bijis
iespéjams no kadastra un nodoklu datubazém retrospektivi izgat tada veida datus, kuri nepieciesami,
lai uzsaktu apgalvota atbalsta atgtisanu. Nemot véra $os paskaidrojumus, Komisija uzskatija, ka faktiski
nav iespéjams noteikt attiecigos atbalsta sanéméjus un ka datu trikuma dél nevar tikt objektivi
aprékinats $a atbalsta apmeérs, un to ta paskaidroja apstridétaja léemuma”.

71 Skat. spriedumu, 2002. gada 2. julijs, Komisija/Spanija (C-499/99, EU:C:2002:408, 37. punkts). Saja zina skat. Karpenschif, M., Droit européen des
aides d’Etat, Brisele, Bruylant, 2. izd., 2017, Nr. 612.

72 Skat. spriedumus, 2002. gada 2. julijs, Komisija/Spanija (C-499/99, EU:C:2002:408, 38.—40. punkts), un 2008. gada 13. novembris,
Komisija/Francija (C-214/07, EU:C:2008:619, 63. punkts).

73 Spriedums, 2008. gada 13. novembris, Komisija/Francija (C-214/07, EU:C:2008:619, 64. punkts).

74 Kops ta pirmas formulésanas 1989. gada 2. februara sprieduma Komisija/Vacija (94/87, EU:C:1989:46, 10. punkts) esmu saskaitijis ne mazak ka
31 sis judikataras atgadinajumu.

75 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 13. novembris, Komisija/Francija (C-214/07, EU:C:2008:619, 50. punkts).

76 Saja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 17. janijs, Belgija/Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, 90. punkts).
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120. Sie argumenti, kuri ir saistiti ar kadastra datiem un nodoklu datiem, lidzinas argumentiem, kurus
bija izvirzijusi Francijas Republika saistiba ar lietu, kura tika taisits 2008. gada 13. novembra spriedums
Komisija/Francija (C-214/07, EU:C:2008:619) un kura ari attiecas uz atbrivojumu no nodokla”.

121. Tacu — pretéji Francijas Republikai, kura bija apgalvojusi, ka runa ir par aréjiem ierobezojumiem
saistiba ar atgi$anas Isteno$anas apméru un sarezgitibu, — Tiesa ir uzskatijusi, ka runa bija par iekséja
rakstura gratibam, kuras vainojama pasu valsts iestazu riciba vai bezdarbiba . Pavisam nesen Tiesa pat
ir precizéjusi, ka “ar bazam par mnepdrvaramam iek$éjam gratibam, kas tostarp saistitas ar katra
attiecigd uznémuma situacijas izvértésanu saistiba ar nelikumiga atbalsta atgtsanu [..], nevar pamatot
to, ka dalibvalsts neievéero tai Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus””.

122. Lidz ar to, manuprat, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, tai parsudzéta
sprieduma 87. punkta, pamatojoties uz elementiem, kuri ir saistiti tikai ar kadastra un nodoklu datu
trakumu, nospriezot, “ka, jau formalas izmeklésanas procediras stadijas sakuma un pirms rikojuma
par atgiisanu pienemsanas konstatéjot pilnigu neiespéjamibu Italijas Republikai atgat atbalstu, kas
apstridétaja lémuma tiek wuzskatits par nelikumigu, Komisija [nebija] pielavusi kladu tiesibu
piemérosana”.

123. Proti, ka ir atgadinats ieprieks, nelikumiga atbalsta atcelSana, to atgustot, ir ta nelikumibas
konstatésanas logiskas sekas®. No ta esmu secinajis, ka pienakums uzdot nelikumiga atbalsta atgasanu
ir princips, kam var bt iznémumi®. Tapat ka jebkur$ iznémums, tas ir jainterpreté ierobezojosi.

124. Tadejadi es uzskatu, ka valsts atbalsta joma — pretéji tam, ko ir izdarijusi Visparéja tiesa
parsidzétaja sprieduma, — runa nevar but par to, lai visparéjam tiesibu principam “impossibilium
nulla obligatio est” tiktu pieskirta plasaka piemérojamiba neka ta, kas ir sniegta attieciba uz “pilnigu
neiespéjamibu” atgit nelikumigu atbalstu Komisijas lémuma izpildes stadija.

125. Lidz ar to, ja argumentus par juridiskajam, politiskajam vai administrativajam gratibam Tiesa nav
atzinusi saistiba ar tada Komisijas lémuma izpildi, ar kuru ir uzdots atgat atbalsta shému, tie nevar tikt
akcepteéti ta lemuma stadija, kas pienemts formalas izmeklésanas procediras beigas.

¢) Secindjumi par pirmo pamatu

126. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es secinu, ka Visparéja tiesa, parsadzéta sprieduma
87. punkta nospriezdama, ka Komisija nebija pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jau formalas
izmeklésanas proceduras stadijas sakuma un pirms rikojuma par atgGisanu pienemsanas konstatéjot
pilnigu neiespéjamibu Italijas Republikai atgat atbalstu, kas apstridétaja lémuma tiek uzskatits par
nelikumigu, pamatojoties vienigi uz to, ka tai neesot bijis iespéjams no pieejamajam kadastra un
nodoklu datubazém retrospektivi izgut tada veida datus, kuri nepiecie$sami, lai uzsaktu apgalvota
atbalsta atgai$anu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

77 Francijas Republika it ipasi bija noradijusi faktu, ka stridiga atbalsta shéma obligati neprasija ipasi identificét tas sanéméjus deklaréjosas sistémas
ietvaros, vai vél faktu, ka valsts limeni veiktajas nodoklu deklaracijas nebija minéta atseviska informacija, kas vajadziga, lai aprékinatu atbalstu,
kas jaatgust (skat. spriedumu, 2008. gada 13. novembris, Komisija/Francija, C-214/07, EU:C:2008:619, 23. un 28. punkts).

78 Sal. ar 21. un 50. punktu 2008. gada 13. novembra sprieduma Komisija/Francija (C-214/07, EU:C:2008:619). Komisija ir noskirusi is gratibas no
situacijas, kura bija neiespéjami identificét atbalsta sanéméjus gramatvedibas dokumentu uzglabasanas likumiga termina izbeig$anas dél (Saja
nozimé skat. Komisijas nostaju lieta, kura tika taisits 2008. gada 13. novembra spriedums Komisija/Francija, C-214/07, EU:C:2008:619, 13.,
22. un 48. punkts). Tadéjadi, ja Tiesa lemtu par $o ipaso apstakli — kas tai nav bijis jadara iepriek§ minétaja sprieduma Komisija/Francija —, tas
visnesenaka judikatira man pat lauj Saubities par noskiruma piemérotibu, jo nesen Tiesa ir nospriedusi, ka “ar bazam par neparvaramam
iek$gjam gratibam [.] nevar pamatot to, ka dalibvalsts neievéro tai Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus” (spriedums, 2017. gada
13. septembris, Komisija/Belgija, C-591/14, EU:C:2017:670, 44. punkts).

79 Spriedums, 2017. gada 13. septembris, Komisija/Belgija (C-591/14, EU:C:2017:670, 44. punkts un taja minéta judikatara); mans izcélums.

80 Skat. judikataru, kas minéta 55. zemsvitras piezimé.

81 Skat. $o secinajumu 98. punktu.
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127. Argumenti, kurus Scuola Elementare Maria Montessori ir izklastijusi pirma pamata tresaja un
ceturtaja dala, ari attiecas uz nosacljuma par “pilnigu neiespéjamibu” atgat attiecigo atbalstu
piemérosanu, ko veikusi Visparéja tiesa. Lidz ar to ar $iem argumentiem nevar tikt izraisita Visparéjas
tiesas sprieduma par apstridéta lémuma pirmo dalu atcel$ana plasaka apméra. Tadél nav lietderigi tos
izvértét.

2. Par otro pamatu

128. Sava otraja pamata Scuola Elementare Maria Montessori kritizé parsudzéto spriedumu dala, kura
Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka atbrivojums no IMU neveido valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné (apstridéta lémuma tresa dala), pamatojoties uz to, ka ar ta pieskirSanas
nosacijumiem tiek garantéts, ka tas netiek piemérots “saimnieciskajam darbibam”.

a) Lietas dalibnieku argumenti

129. Lai varétu sanemt atbrivojumu no IMU, darbibas, kas ir minétas piemérojamaja tiesiskaja
regulgjuma, ir javeic “nekomerciala kartiba”®. Sis jédziens ir definéts ministrijas 2012. gada
19. novembra Dekréta Nr. 200 (turpmak teksta — “Ministrijas dekréts”) 1. panta 1. punkta
p) apakspunkta, — darbibam nav jabut pelnas gasanas mérkim, un nedrikst pastavét konkurences
attiecibas starp atbrivojuma sanéméju subjektu un tirgus dalibnieku, kuru meérkis ir pelnas gasana,
darbibam.

130. Scuola Elementare Maria Montessori uzskata, ka jédziens “saimnieciska darbiba”, kas tiek veikta
“nekomerciala kartiba”, neesot pazistams Savienibas konkurences tiesibas un visparigie kritériji, kuri ir
minéti Ministrijas dekréta 1. panta 1. punkta p) apak$punkta, atSkiroties no kritérijiem, kurus ir
izstradajusi Tiesa.

131. Turklat, péc apelacijas stdzibas iesniedzéjas domam, tadas darbibas ka tas, kuras ir saistitas ar
izglitibu un izmitinasanu, “tipiski” ietverot “pre¢u un pakalpojumu piedavasanu tirga un [.] péc
rakstura konkuré ar citu tirgus dalibnieku veiktajam darbibam”®. Tadéjadi nosacijums par
konkurences neesamibu esot, ta sakot, vienigi formals.

132. Papildus Scuola Elementare Maria Montessori uzskata, ka Ministrijas dekréta minétie “objektivie”
nosacijumi — kuros ir definétas ipasas iezimes, kadam katrai darbibai, it Ipasi darbibam izglitibas un
izmitinasanas joma, ir jaatbilst, lai sanemtu attiecigo atbrivojumu, — Visparéjai tiesai esot bijusi
japarbauda padzilinati. Tadéjadi, lai izglitibas darbibas tiktu uzskatitas par tadam, kuras tiek veiktas
atbilstosi “nekomercialai” kartibai, tas, ka uzsver apelacijas stdzibas iesniedzéja, ir “janodrosina bez
maksas vai par simbolisku maksu, ar kuru tiek segta tikai dala no pakalpojuma faktiskajam
izmaksam”®. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka ar $o nosacijumu Ministrijas dekréta tiek
pielauts, ka pakalpojumus, kurus sniedz atbrivojuma sanéméji, varétu finansét privatpersonas,
izmantojot atlidzibu, kas sedz butisku dalu no izmaksam*. Attieciba uz izmitinasanas darbibam, lai tas
tiktu uzskatitas par tadam, kuras tiek veiktas atbilstosi “nekomercialai” kartibai, apelacijas stdzibas
iesniedzéja norada, ka arl tas ir “janodrosina bez maksas vai par simbolisku maksu, kas nekada
gadjjuma neparsniedz pusi no vidéjas cenas par lidzigam darbibam, kuras konkurences apstaklos tiek

82 Skat. 91.bis panta 1. punktu 2012. gada 24. janvara Dekrétlikuma Nr. 1 par steidzamiem pasakumiem attieciba uz konkurenci, infrastruktaru
attistibu un konkurétspéju, kur$ péc tam, kad taja tika veikti grozijumi ar 2012. gada 24. marta Likumu Nr. 27, ir parveidots par likumu.

83 Skat. Scuola Elementare Maria Montessori apelacijas sudzibas 57. punktu (apelacijas sadzibas iesniedzéjas izcélums).
84 Ministrijas dekréta 4. panta 3. punkta c) apak$punkts.
85 Skat. Scuola Elementare Maria Montessori apelacijas sudzibas 59. punktu.

20 ECLIL:EU:C:2018:229



M. WATHELET SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-622/16 P Lipz C-624/16 P
Scuora ELEMENTARE MARIA MONTESSORI/KOMISA

veiktas taja pasa geografiskaja regiona”*. Apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka ar $o atsauci uz
pusi no vidéjas cenas par lidzigam darbibam, kuras tiek piedavatas ka konkuréjosas darbibas,
Ministrijas dekréta ir atzits pakalpojuma, kas tiek piedavats par simbolisku cenu, saimnieciskais
raksturs*’.

133. Savukart Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas argumentacija ir ne tikai logiska, bet ari pareiza no
juridiska viedokla. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjas kritika attieciba uz nosacijumu par
simbolisku atlidzibu, kas varétu tikt pieprasita, lai finansétu darbibas izglitibas un izmitinasanas joma
(objektivs nosacijums), balstoties uz kladainu pienémumu.

b) Vertéjums

134. Scuola Elementare Maria Montessori kritizé to, ka Italijas tiesibu aktos ir izmantots Savienibas
konkurences tiesibas nepazistams jédziens, proti, saimnieciska darbiba, kas tiek veikta “nekomerciala
kartiba”. Si jédziena interpretacija, ko veikusi Visparéja tiesa, esot pretruna jédzieniem “uznémums” un
“saimnieciska darbiba”, kadi tie izriet no Tiesas judikataras.

135. Es nepiekritu $adam parsadzéta sprieduma lasijumam. Gluzi pretéji — gan Komisija (apstridétaja
léemuma), gan Visparéja tiesa (parsudzétaja sprieduma) ir aplukojusas sakotnéjo nosacijumu, kas
pieprasits Italijas tiesibu aktos, lai varétu sanemt atbrivojumu no IMU, caur jédzienu “uznémums” un
“saimnieciska darbiba” prizmu, kadus tos ir definéjusi Tiesa pastavigaja judikatara.

136. Pirmkart, ir noteikts, ka “Savienibas konkurences tiesibas, it ipasi LESD 107. panta 1. punkta
paredzétais aizliegums, attiecas uz [tadu] uznémumu darbibu”*, kuri taja pasa Savienibas konkurences
tiesibu konteksta “ietver visus subjektus, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no $o subjektu
juridiska statusa un to finansé$anas veida”®. Otrkart, drosi zinams ir ari tas, ka “ikviena darbiba, kas
ietver pre¢u vai pakalpojumu piedavasanu konkréta tirgd, ir saimnieciska darbiba”®’. Sajos apstaklos
“apstaklis, ka precu vai pakalpojumu piedavajums tiek veikts bez pelnas gtsanas nolaka, nav skérslis, lai
subjekts, kas tirgt veic $adus darijumus, tiktu uzskatits par uznémumu, jo $is piedavajums konkuré ar
tadu tirgus dalibnieku piedavajumiem, kam ir pelnas gisanas nolaks””".

137. Pamatojoties tiesi uz sim definicijam, kuras ir atgadinatas parsadzéta sprieduma 131.—133. punkta,
Visparéja tiesa ir izvértéjusi atbrivojuma no /MU shémas tiesiskumu.

86 Ministrijas dekréta 4. panta 4. punkts.

87 Skat. Scuola Elementare Maria Montessori apelacijas sadzibas 64. punktu.

88 Spriedums, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 39. punkts). Skat. ari spriedumu,
2015. gada 5. marts, Komisija u.c./Versalis u.c. (C-93/13 P un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 88. punkts).

89 Spriedumi, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 107. punkts); 2012. gada 19. decembris,
Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija (C-288/11 P, EU:C:2012:821, 50. punkts), ka ari 2017. gada 27. janijs,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 41. punkts).

90 Spriedumi, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 108. punkts); 2012. gada 19. decembris,
Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija (C-288/11 P, EU:C:2012:821, 50. punkts), ka ari 2017. gada 27. junijs,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 45. punkts).

91 Spriedumi, 2008. gada 1. julijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 27. punkts), un 2017. gada 27. junijs, Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 46. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c.
(C-222/04, EU:C:2006:8, 123. punkts).
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138. Ka to ir konstatéjusi Visparéja tiesa, ar Ministrijas dekrétu no atbrivojuma no IMU piemérosanas
jomas skaidri ir izslégtas darbibas, kas konkuré ar citu tirgus dalibnieku, kuri gast pelnu, darbibam .
Lidz ar to, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 137. punkta ta ir varéjusi
nospriest, ka “minétais tiesibu akts attiec[as] vienigi uz subjektiem, kuri nevar tikt uzskatiti par
“uznémumiem”, piemérojot Savienibas tiesibas”.

139. Ka sava iebildumu raksta pamatoti norada Komisija, lai gan ir iespéjams, ka $is nosacijums nav
ievérots, Sis apstaklis neietekmé izvértétas shémas tiesiskumu, bet ietver vienigi valsts tiesiska
reguléjuma parkapumu®.

140. Papildus $im visparigajam nosacijumam par darbibas veiksanu “nekomerciala kartiba” Ministrijas
dekréta attieciba uz atbrivojumu no IMU ir izvirzits nosacijums par tadu “objektivu” nosacijumu
ievérosanu, kuri ir specifiski noteiktu darbibu veidiem. Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas
iesniedzéja, — “objektivie” nosacijumi attieciba uz darbibam izglitibas un izmitinasanas joma neliek
apsaubit atbrivojuma sistému.

141. Attieciba uz izglitibas darbibam Scuola Elementare Maria Montessori atgadina, ka izglitibas
darbiba ir janodro$ina bez maksas vai par simbolisku atlidzibu, ar kuru tiek segta tikai dala no
pakalpojuma faktiskajam izmaksam. Sadi rikojoties, péc apelacijas siidzibas iesniedzéjas domam, Italijas
tiesibu aktos esot atlauts, ka piedavatos pakalpojumus galvenokart varétu finansét privatpersonas,
maksajot atlidzibu ™.

142. Arguments, ka to ir izklastijusi apelacijas stidzibas iesniedzéja, var mas uzrunat. Tomér tas neiztur
kritiku. Vispirms ir $aubas par to, ka ar maksu, ar ko tiek segta tikai “da/a no pakalpojuma faktiskajam
izmaksam”, varétu tikt finanséta veiktas darbibas lielaka dala. Turpinajuma ir jakonstaté, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja ir némusi véra tikai vienu dalu no Ministrijas dekréta 4. panta 3. punkta
c) apakspunkta. Proti, ta “parsteidzosi” nav némusi véra pédéjo nosacijumu, kas tomeér skaidri ir
paredzéts $aja tiesibu norma. Lai gan Ministrijas dekréta ir atlauta simboliska maksa, Ministrijas
dekréta 4. panta 3. punkta c) apak$punkta ir piebilsts, ka pieprasita maksa nedrikst biit saistita ar $ada
pakalpojuma faktiskajam izmaksam.

143. Tomeér, lai izglitosana tiktu uzskatita par pakalpojumu snieg$anu, ir vajadzigs, lai “izglitibas iestazu
nodrosinatie kursi [..] galvenokart [tiktu] finanséti no privatiem lidzekliem, kuri nav pasa pakalpojuma
sniedzéja lidzekli”*. Lidz ar to, ta ka aréja iemaksa, kas var tikt pieprasita, noteikti nedrikst bt saistita
ar pakalpojuma faktiskajam izmaksam, man $kiet neiespéjami, ka ta varétu segt finanséjuma lielako
dalu.

92 Atgadinajumam - saskana ar Dekrétlikuma Nr. 1 91.bis panta 1. punktu, lai varétu sanemt atbrivojumu no IMU, darbibas, kuras ir minétas
piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma, ir javeic “nekomerciala kartiba”. Tomér saskana ar Ministrijas dekréta 1. panta 1. punkta p) apaks$punktu,
lai atbilstu $ai prasibai, darbibam nav jabut pelnas gtsanas meérkim un nedrikst pastavét konkurences attiecibas starp atbrivojuma sanéméju
subjektu un tirgus dalibnieku, kuru mérkis ir pelnas gasana, darbibam.

93 Skat. Komisijas iebildumu raksta 69. punktu.

94 Skat. tas apelacijas sudzibas 59. punktu. Lidziga argumentacija tiek piemérota attieciba uz izmitinasanas darbibam, — ar iespéju pieprasit
simbolisku maksu, kas “neparsniedz pusi no vidéjam atlidzibam par lidzigam darbibam”, pakalpojumam, kur$ tiek sniegts par simbolisku cenu,
tiekot pieskirts saimniecisks raksturs (apelacijas sudzibas 64. punkts).

95 Spriedums, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 48. punkts); mans izcélums. Saja
nozimé skat. ari spriedumu, 2007. gada 11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, 40. punkts). Tadéjadi, pretéji tam,
ko ierosina apelacijas sudzibas iesniedzéja, judikatiira, kuru Visparéja tiesa ir minéjusi parsuadzéta sprieduma 141. punkta, ir pilniba atbilstosa.
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144. Ta ka simboliska maksa, kas ir atlauta Ministrijas dekréta, nevar segt izglitibas darbibas lielako
dalu, ta nevar tikt pielidzinata finansialai atlidzibai par $o pakalpojumu. Tadél runa nav par atlidzibu
Savienibas konkurences tiesibu izpratné. Citiem vardiem, Ministrijas dekréta 4. panta 3. punkta
¢) apakspunkta ir nodros$inats, ka subjekti, kas var sanemt atbrivojumu no IMU saistiba ar darbibu
izglitibas joma, neisteno “saimniecisko darbibu”, jo to mérkis nav giat komercialu labumu ar $o

darbibu*.

145. Attieciba uz izmitinasanas darbibam — ar nosacijumiem, kuri noteikti Ministrijas dekréta, ari tiek
nodro$inata saimnieciska rakstura neesamiba. Vispirms §1 dekréta 1. panta 1. punkta j) apak$punkta
atbrivojums no IMU ir paredzéts tikai tajos gadijumos, kad izmitinasanas pakalpojumus izmanto tikai
noteiktas cilvéku kategorijas un izmitinasanas iestades darbibas laikposms ir nepastavigs. Turklat $aja
pasa tiesibbu norma skaidri ir izslégtas darbibas, ko veic viesnicas vai lidzigas iestades. Turpinot
jaatzimé, ka — tapat ka attieciba uz darbibam izglitibas joma — saistiba ar darbibam izmitinasanas
joma Ministrijas dekréta 4. panta 4. punkta ir atlauta vienigi simboliska maksa, “kas nekada gadijuma
neparsniedz pusi no vidéjas cenas par lidzigam darbibam, kas tiek veiktas taja pasa geografiskaja
regiona, turklat $i maksa nedrikst biut nekada veida saistita ar Sada pakalpojuma faktiskajam
izmaksam””" (80 pédéjo minéto precizéjumu apelacijas sudzibas iesniedzéja jau atkal nav pémusi véra).

146. Sados apstaklos uzskatu, ka tadéjadi Visparéja tiesa ari nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana
sava vértéjuma par “objektiviem nosacijumiem” saistiba ar darbibam izglitibas un izmitinasanas joma.

¢) Secindjumi par otro pamatu

147. Nemot veéra iepriek$s minétos apsvérumus, es secinu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana sava parbaudé par atbrivojuma no IMU shémas saderigumu. Tadéjadi ta ir varéjusi
pamatoti nospriest, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav izdevies pieradit ne to, ka atbrivojuma no
IMU shéma varéja tikt piemérota darbibam, kuram ir saimniecisks raksturs, ne to, ka Komisija
tadéjadi bija parkapusi LESD 107. panta 1. punktu.

VIL Par lietu nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

148. Savas analizes nosléguma attieciba uz otro pamatu, kuru Scuola Elementare Maria Montessori ir
izvirzijusi savas apelacijas stdzibas pamatosanai, es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu
tiesibu piemeérosana sava parbaudé par atbrivojuma no IMU shémas saderigumu. Ja Tiesa piekrit manai
analizei, Visparéjas tiesas spriedums bus galigs attieciba uz apstridéta lémuma treso dalu.

149. Savukart savas analizes nosléguma attieciba uz pirmo pamatu, kuru Scuola Elementare Maria
Montessori ir izvirzijusi savas apelacijas stdzibas pamatosanai, esmu nonicis pie secindjuma, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 87. punkta nospriezot, ka,
jau formalas izmeklésanas procediras stadijas sakuma un pirms rikojuma par atgisanu pienemsanas
konstatéjot pilnigu neiespéjamibu Italijas Republikai atguat atbalstu, kas apstridétaja lémuma tiek
uzskatits par nelikumigu, Komisija nebija pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

150. Ja Tiesa piekrit manai analizei, Visparéjas tiesas spriedums $aja zina bus jaatcel. Saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu $aja gadijuma Tiesa var pati pienemt galigo
spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas, manuprat, ir $aja gadjjuma.

96 Saistiba ar noskirumu starp izglitibas iestadém, kuram pateicoties, valsts isteno savus pienakumus socialaja, kultiras un izglitibas joma, un
iestadém, kuras, “galvenokart finansétas no privatiem lidzekliem, it ipasi studentu un vinu vecaku lidzekliem, [.] mégina gt komercialu
labumu”, skat. spriedumu, 1993. gada 7. decembris, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, 17. punkts); mans izcélums.

97 Mans izcélums.
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151. Proti, no pamatojuma, kas ir izklastits $o secinajumu 118.-125. punkta, izriet, ka Komisija ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jau formalas izmeklésanas procediras stadijas sakuma un pirms
rikojuma par atgG$anu pienemsanas konstatéjot pilnigu neiespéjamibu Italijas Republikai atgut
atbalstu, kas tiek uzskatits par nelikumigu, pamatojoties vienigi uz to, ka tai neesot bijis iespéjams no
pieejamajam kadastra un nodoklu datubazém retrospektivi izgat tada veida datus, kuri nepiecieSami,
lai uzsaktu apgalvota atbalsta atgtisanu. Lidz ar to, ciktal Komisija ir nolémusi, ka Italijas iestadém bija
neiespéjami atgut atbalstu, kas tiek uzskatits par nelikumigu un nesaderigu ar iekséjo tirgu, apstridéta
lémuma pirma dala ari ir jaatcel.

VIII. Par tiesasanas izdevumiem

152. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktam, kas saskana ar $1 pasa reglamenta 184. panta
1. punktu piemérojams apelacijas tiesvediba, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Tomér Tiesa, ja to pamato
lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu
no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

153. Ja Tiesa piekrit manai apelacijas sidzibu analizei, man $kiet, ka $aja gadijuma $i atkape ir
japiemeéro. Proti, ta ka Komisijas apelacijas sudzibas ir nepamatotas, Scuola Elementare Maria
Montessori spriedums ir nelabvéligs tikai attieciba uz vienu no pamatiem, kuri ir izvirziti tas apelacijas
stdzibas pamato$anai. Turklat ir ari jakonstaté, ka Visparéja tiesa apstridétais lémums in fine ir daléji
atcelts.

154. Sajos apstaklos, ta ka pirma no apstridéta lémuma tris dalam tiek atcelta, uzskatu, ka bitu
japiespriez Komisijai papildus saviem tiesasanas izdevumiem tiesvedibas Visparéja tiesa un Tiesa
atlidzinat vienu tresdalu no tiesasanas izdevumiem, kas radusies Scuola Elementare Maria Montessori
abas minétajas instances.

155. Saskana ar Reglamenta 184. panta 4. punktu Italijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

IX. Secinajumi
156. Tadéjadi, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai nospriest $adi:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484) dala, kura Visparéja tiesa ir
nolémusi, ka Eiropas Komisija nebija pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jau formalas
izmeklésanas procediiras stadijas sakuma un pirms rikojuma par atgisanu pienemsanas konstatéjot
pilnigu neiespéjamibu Italijas Republikai atgut atbalstu, kas Komisijas Lémuma 2013/284/ES
(2012. gada 19. decembris) par valsts atbalstu S.A. 20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010
(ex CP 71/2006)) Italijas istenota shéma attieciba uz atbrivojuma no pasvaldibas nekustama
ipaSuma nodokla piemérosanu nekustamajam ipasumam, ko noteiktiem mérkiem izmanto
nekomerciali subjekti, tiek uzskatits par nelikumigu, pamatojoties vienigi uz to, ka tai neesot bijis
iespéjams no pieejamajam kadastra un nodoklu datubazém retrospektivi izgt tada veida datus, kuri
nepiecie$ami, lai uzsaktu apgalvota atbalsta atgisanu.

2) Atcelt Lémuma 2013/284 pirmo dalu, kura Komisija ir nolémusi, ka Italijas iestadém nebija
iespéjams atgut atbalstu, kas ir ticis uzskatits par nelikumigu un nesaderigu ar iekséjo tirgu.
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3) Noraidit Komisijas apelacijas studzibas par Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada
15. septembra spriedumiem Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav
publicéts, EU:T:2016:484) un Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485).

4) Komisija atlidzina savus tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa, ka

ari vienu tresdalu no tiesasanas izdevumiem, kas radusies Scuola Elementare Maria Montessori Srl
$ajas pasas tiesvedibas.
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