W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. julija’

Lieta C-621/16 P

Eiropas Komisija
pret

Italijas Republiku

Apelacija — Valodu lietojums ES iestadés — Pazinojumi par atklatajiem konkursiem — Konkursa otra
valoda un valoda, ko izmanto sazinai starp kandidatiem un EPSO, var but tikai anglu, fran¢u un vacu
valoda — Regula Nr. 1 — ES Civildienesta noteikumi — Ierédnu pienems$ana darba —
Diskriminacija valodas dél — Pamatojumi

I. Ievads

1. 2014. gada Eiropas Personala atlases birojs (turpmak teksta — “EPSO”) publicéja divus pazinojumus
par atklatajiem konkursiem. Sie pazinojumi lava kandidatiem ka otro valodu siem konkursiem
izveléties tikai anglu, fran¢u vai vacu valodu. Turklat pazinojumi paredzéja, ka sazinai starp
kandidatiem un EPSO var tikt izmantotas tikai $is tris valodas.

2. Celot prasibu Visparéja tiesa, Italijas Republika apstridéja abu ierobezojumu attieciba uz $im trim
valodam tiesiskumu. Ar 2016. gada 15. septembra spriedumu Italija/Komisija (T-353/14 un T-17/15,
EU:T:2016:495) Visparéja tiesa atcéla abus pazinojumus.

3. Saja apelacijas siidziba Komisija apstrid Visparéjas tiesas spriedumu, aicinot $o Tiesu vélreiz® paust

nostaju par valodu ierobezojumu, ko EPSO varétu piemérot kandidatiem, kas vélas piedalities atklatajos
konkursos, tiesiskajam robezam.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Primaras tiesibas

1. Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

4. Saskana ar LESD 24. panta ceturto dalu: “Ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas rakstiski vérsties
pie jebkuras no iestadém vai struktaram, kas minétas $aja panta vai Liguma par Eiropas Savienibu
13. panta, kada no minéta Liguma 55. panta 1. punkta minétajam valodam un sanemt atbildi taja pasa
valoda.”

1 Originalvaloda — anglu.
2 Skat. spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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5. LESD 342. panta ir noteikts: “Noteikumus par valodu lietosanu Savienibas iestadés, neskarot Eiropas
Savienibas Tiesas statGtu noteikumus, ar vienpratigu lémumu, pienemot regulas, paredz Padome.”

2. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”)

6. Saskana ar Hartas 21. panta 1. punktu: “Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp [..] valodas [..]
del”

7. Hartas 41. panta 4. punkts ir sads: “Ikviena persona drikst rakstit Savienibas iestadém, izmantojot
kadu no Ligumu valodam, un atbildei ir jabat taja pasa valoda.”

B. Atvasindtas tiesibas

1. Regula Nr. 1

8. Padomes 1958. gada 15. aprila Regulas Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas
valodas®, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2013. gada 13. maija Regulu (EK)
Nr. 517/2013* (turpmak teksta — “Regula Nr. 1”), 1., 2., 5. un 6. panta ir noteikts:

“1. pants

Savienibas iestazu oficialas valodas un darba valodas ir anglu, bulgaru, c¢ehu, danu, francu, grieku,
holandiesu, horvatu, igaunu, italu, iru, latviesu, lietuviesu, maltiesu, polu, portugalu, rumanu, slovaku,
slovénu, somu, spanu, ungaru, vacu un zviedru valoda.

2. pants

Dokumentus, ko dalibvalsts vai dalibvalsts jurisdikcija eso$a persona stta Kopienas iestadém, var
sagatavot jebkura no satitija izraudzitajam oficialajam valodam. Atbildi sagatavo taja pasa valoda.

(]

5. pants

Eiropas Savienibas Oficialo Vestnesi publicé oficialajas valodas.
6. pants

[Savienibas] iestades savos reglamentos var noteikt, kuras valodas ir lietojamas ipasos gadijumos.”

3 OV, specializdevums anglu valoda, 1952.—1958.(I), 59. Ipp.

4 Regula, ar ko pielago dazas regulas un lémumus brivas preCu aprites, personu parvieto$anas brivibas, uznéméjdarbibas tiesibu, konkurences
politikas, lauksaimniecibas, partikas nekaitiguma, veterinarijas un fitosanitarijas politikas, transporta politikas, energétikas, nodoklu, statistikas,
Eiropas komunikaciju tiklu, tiesu iestazu un pamattiesibu, tiesiskuma, brivibas un drosibas, vides, muitas savienibas, aréjo attiecibu, arpolitikas,
drosibas un aizsardzibas politikas un iestazu joma saistiba ar Horvatijas Republikas pievienosanos (OV 2013, L 158, 1. Ipp).
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2. Civildienesta noteikumi
9. Eiropas [Savienibas] Civildienesta noteikumu® 1.d pants redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013°

(turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”), ir $ads:

“1. Piemérojot $os Civildienesta noteikumus, diskriminacija, jebkada iemesla dél, pieméram, [..] valodas
[..] dél ir aizliegta.

[]
6. levérojot nediskriminacijas principu un proporcionalitates principu, jebkadam to piemérosanas
ierobezojumam jasniedz objektivs un sapratigs pamatojums un ta mérkim jabat likumigam darbinieku

politikas visparéjas interesés. [..]”

10. Civildienesta noteikumu III sadalas nosaukums ir “lerédnu karjera”. Sis sadalas I nodalas
nosaukums ir “lecel$ana amata”, un ta sastav no 27. lidz 34. pantam.

11. Saskana ar Civildienesta noteikumu 27. panta pirmo dalu: “lecel$ana amata ir virzita uz to, lai
iestade sanemtu pakalpojumus, ko sniedz visspéjigakie, visefektivakie un visgodpratigakie ierédni, kas
iecelti amata, nemot véra péc iespéjas plasaku geografisko teritoriju, un izraudziti no Savienibas
dalibvalstu pilsoniem. Neviens amats netiek rezervéts kadas konkrétas dalibvalsts pilsoniem.”

12. Civildienesta noteikumu 28. panta ir paredzéts:

“lerédni var iecelt amata tikai ar nosacijumu, ka:

a) vin$ ir kadas Savienibas dalibvalsts pilsonis, ja vien iecéléjinstitiicija nav noteikusi kadu iznémumu
un ja vin$ bauda visas pilsonim pienakosas tiesibas;

b) vins ir izpildijis visas saistibas, kuras noteiktas ar likumiem par militaro dienestu;
c) vin$ uzrada atbilstosas rekomendacijas par piemérotibu savu pienakumu veiksanai;

d) atbilstosi 29. panta 2. punktam vins ir izturéjis konkursu, kas balstas uz kvalifikaciju vai parbaudém
vai gan uz kvalifikaciju, gan parbaudém, ka paredzéts III pielikuma;

e) vins ir fiziski spéjigs pildit savus pienakumus un

f) vins$ sniedz pieradjjumu tam, ka vinam ir labas kadas Savienibas valodas zinasanas un apmierinosas
kadas citas Savienibas valodas zinasanas apjoma, kada tas vajadzigs vina pienakumu veik$anai.”

13. Atbilstosi Civildienesta noteikumu 30. pantam:

“Katram konkursam iecéléjinstitiicija iecel atlases komisiju. Si komisija sastada pieméroto kandidatu
sarakstu.

Iecéléjinstitiicija nolemj, kurus no siem kandidatiem iecelt vakantajos amatos.

[.]"

5 Regula Nr. 31 (EEK), 11 (EAEK), ar kuru nosaka Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas Civildienesta noteikumus un
paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV, specializdevums anglu valoda, 1959.-1962.(I), 135. Ipp.).

6 OV 2013, L 287, 15. Ipp.

ECLILEU:C:2018:611 3



M. BoBEK SECINAJUMI — LiETA C-621/16 P
Komisya/ITALA

14. Civildienesta noteikumu III pielikuma nosaukums ir “Konkursi”. Ta 1. panta 1. punkta ir noteikts:
“Pazinojumu par konkursiem sagatavo iecéléjinstiticija péc apspriesanas ar Apvienoto komiteju.

Taja janorada:

[]

f) vajadzibas gadijuma ipasa ienemamo amatu veida dé] nepiecieSamas valodu zinasanas;

[”].”

15. Civildienesta noteikumu III pielikuma 7. panta 1. punkta un 2. punkta ir noteikts $adi:

“l. Péc apspriesanas ar Civildienesta noteikumu komiteju iestades uztic Eiropas Personala atlases
birojam ($e turpmak “birojs”) veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai nodros$inatu, ka Savienibas ierédnu
atlases procediras un Civildienesta noteikumu 45. un 45.a panta minétajas novértéSanas un
eksaminacijas procedaras pieméro vienotus kritérijus.

2. Birojam ir $adi uzdevumi:

a) péc atsevisku iestazu pieprasijuma organizét atklatus konkursus;

[..].”

3. Lemums 2002/620
16. Saskana ar Lemuma 2002/620/EK par EPSO izveidi 2. panta 1. punktu”:

“Birojs isteno atlases pilnvaras, kas pieskirtas saskana ar Civildienesta noteikumu 30. panta pirmo dalu
un III pielikumu to iestazu iecéléjinstiticijam, kas paraksta so léemumu. Tikai iznémuma gadijumos,
vienojoties ar Biroju, iestades var rikot pasas savus atklatos konkursus, lai apmierinatu ipasas
vajadzibas péc augsti specializéta personala.”

17. Lémuma 2002/620 4. panta ir paredzéts:

“Saskana ar Civildienesta noteikumu 9l.a pantu, ligumus un sadzibas attieciba uz to pilnvaru
istenosanu, kas pieskirtas saskana ar $a lémuma 2. panta 1. un 2. punktu, iesniedz Biroja. Visas
parstdzibas attieciba uz $im jomam adresé Komisijai.”

III. Fakti un tiesvediba

18. 2014. gada 13. marta EPSO publicéja pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/276/14, lai

izveidotu rezerves sarakstu administratoriem (AD 5)° (turpmak teksta — “pazinojums par visparéjo
konkursu”).

7 Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas, Tiesas, Revizijas palatas, Ekonomikas un socialo lietu komitejas, Regionu komitejas un Eiropas
Ombuda Lémums (2002. gada 25. julijs) par Eiropas Kopienu Personala atlases biroja izveidi (OV 2002, L 197, 53. Ipp.).

8 OV 2014, C 74 A, 4. Ipp.
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19. 2014. gada 6. novembri EPSO publicéja pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/294/14, lai
izveidotu rezerves sarakstu administratoriem (AD 6) datu aizsardzibas joma pienemsanai darba
Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja iestadé’ (turpmak teksta — “pazinojums par konkursu datu
aizsardzibas joma”).

20. Gan pazinojuma par visparéjo konkursu, gan pazinojuma par konkursu datu aizsardzibas joma
(turpmak teksta kopa — “apstridétie pazinojumi”) ievaddala ir noradits, ka atklatajos konkursos
piemérojamie visparéjie noteikumi (turpmak teksta — “visparéjie noteikumi”) " ir katra pazinojuma par

konkursu “neatnemama sastavdala”.

21. EPSO publicéja visparigos [visparéjos] noteikumus Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi. Visparéjo
noteikumu ievaddala ir noradits, ka “Sie visparigie noteikumi ietilpst pazinojuma par konkursu un kopa
ar pazinojumu tie ir saisto$s konkursa procediras satvars”.

22. Dala “Valodu prasmes” péc tam, kad noradits, “ja vien pazinojuma par konkursu nav noradits
citadi, otra valoda parasti ir anglu, francu vai vacu”, visparéjie noteikumi sniedz otras valodas
ierobezo$anas iemeslus. Ta visparéjo noteikumu dala turpmak attiecas uz “Visparigajam [visparéjam]
pamatnostadném par valodu lietojumu EPSO konkursos”, kuras 2013. gada 15. maija pienémusi
Administracijas vaditaju padome (turpmak teksta - “visparéjas pamatnostadnes”). Visparéjas
pamatnostadnes ir pievienotas visparéjo noteikumu pielikuma un sniedz konkrétaku pamatojumu
otras valodas izvéles ierobezojumam, laujot izvéléties tikai anglu, francu vai vacu valodu.

23. Katra no apstridétajiem pazinojumiem III sadala par “Piemérotibu” noraditi gan visparéjie
nosacijumi, gan konkrétie nosacijumi. Konkrétie nosacijumi ietver prasibu prast divas valodas:
padzilinatas vienas Eiropas Savienibas oficialas valodas prasmes, ko definé ka “galveno valodu” vai
“1. valodu”, un pietiekamas anglu, francu vai vacu valodas prasmes, ko definé ka “otro valodu” vai
“2. valodu”. Sai valodai ir jaatskiras no 1. valodas.

24. Attieciba uz otro valodu izvéles ierobezojumu pazinojuma par visparéjo konkursu 2.3. punkta ir
noteikts $adi:

“Saskana ar [2012. gada 27. novembra spriedumu Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752)] ES
iestades vélas pamatot, kapéc $aja konkursa tiek ierobezota otras valodas izvéle, pielaujot tikai
ierobezotu skaitu ES oficialo valodu.

Attiecigi informéjam kandidatus, ka $aja konkursa otras valodas izvéles iespéjas ir noteiktas saskana ar
dienesta interesém, kas prasa, lai jaunie darba pienemtie darbinieki nekavéjoties varétu sakt stradat un
butu spéjigi efektivi sazinaties sava ikdienas darba. Pretéja gadijuma varétu tikt ievérojami traucéta
iestazu efektiva darbiba.

Anglu, francu un vacu valoda joprojam ir visbiezak lietotas valodas, ko nosaka ilgstosa to lietosanas
prakse ES iestazu ieks$éja sazina un dienesta vajadzibas saistiba ar aréjo sazinu un dokumentu apstradi.
Turklat anglu, francu un vacu valoda ir visizplatitakas otras valodas Eiropas Savieniba, un tas ka otras
valodas macas visvairak cilveku. Tas atbilst izglitibas un darba prasmju limenim, kadu paslaik sagaida
no Eiropas Savienibas iestazu amata vietu kandidatiem, proti, parvaldit vismaz vienu no $im valodam.
Tadeél, lidzsvarojot dienesta intereses un vajadzibas un kandidatu spéjas un nemot véra $a konkursa
konkréto jomu, ir pamatoti rikot parbaudijumus $ajas trijas valodas, lai nodrosinatu, ka visi kandidati

9 OV 2014, C 391 A, 1. Ipp.
10 OV 2014, C 60 A, 1. Ipp.
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neatkarigi no to pirmas oficialas valodas vismaz vienu no $im trim oficialajam valodam pérvalda
darbam nepiecieSsamaja limeni. Sada veida noveértéjot konkrétas kompetences, ES iestades var novértét
kandidatu spéjas nekavéjoties sakt stradat vidé, kas tuvu atbilst realajai situacijai, kada tiem bus
jastrada.

Tadu pasu iemeslu dél tiek ierobezots to valodu skaits, kadas kandidati sazinas ar iestadém, tostarp
valodas, kadas janoformé pieteikumi. Turklat $ada prasiba nodrosina kandidatu viendabigu
salidzinasanu un parbaudi, pamatojoties uz vinu pasu iesniegtajiem pieteikumiem.

Turklat, lai tiktu nodros$inata vienlidziga attieksme pret visiem kandidatiem, tostarp pret tiem, kuru
pirma oficidla valoda ir viena no minétajam trim valodam, ikvienam tiek prasits kartot noteiktus
parbaudijumus sava otraja valoda, kura ir viena no $im trim valodam.

Tas neskar iespéju vélak apgut treso darba valodu saskana ar Civildienesta noteikumu 45. panta
2. punktu.”

25. Pazinojuma par konkursu datu aizsardzibas joma 2.3. punkts ir izteikts lielakoties identiski.

26. Tadéjadi abi apstridétie pazinojumi ierobezo valodu, ko kandidats var izmantot sazina ar EPSO un
kada janoformé pieteikumi, pielaujot izmantot katra kandidata izvéléto otro valodu: anglu, francu vai
vacu.

27. Apstridétie pazinojumi paredz ari noteikumus par valodu — galveno valodu vai otro valodu -, kas
lietojama katra no konkursu testiem un uzdevumiem. Abi konkursi sastavéja no vairakiem
datorizétiem testiem un no vairakiem uzdevumiem, kas javérté vértéSanas centra. Pazinojums par
visparéjo konkursu nosaka, ka kandidatiem ir janokarto viens no datorizétajiem testiem (situacijas
analizes tests) un visi uzdevumi vértéSanas centra izvélétaja otraja valoda. Savukart pazinojums par
konkursu datu aizsardzibas joma nosaka, ka kandidatiem otraja izvélétaja valoda ir janokarto visi
uzdevumi, kas nav datorizéti.

IV. Parsudzeétais spriedums un tiesvediba Tiesa

28. 2014. gada 23. maija Italijas Republika céla prasibu Visparéja tiesa, ladzot atcelt pazinojumu par
visparéjo konkursu (lieta T-353/14).

29. 2015. gada 15. janvari Italijjas Republika céla vél vienu prasibu Visparéja tiesa, ladzot atcelt
pazinojumu par konkursu datu aizsardzibas joma (lieta T-17/15). Lietuvas Republikai tika atlauts
iestaties lieta Italijas Republikas prasijuma atbalstam.

30. Visparéja tiesa lietas T-353/14 un T-17/15 tika apvienotas gan tiesvedibas mutvardu dalai, gan
galigajam nolémumam.

31. Italijas Republikas celtas prasibas batiba apstridéja divu valodu rezimu aspektu tiesiskumu, ko
paredzéja apstridétie pazinojumi. Pirmais aspekts attiecas uz faktu, ka kandidati ka otro valodu
konkursiem varéja izvéléties tikai anglu, franc¢u vai vacu valodu. Otrais aspekts apstridéja to, ka valoda
sazinai starp kandidatiem un EPSO varéja but tikai viena no $im trim valodam.

32. 2016. gada 15. septembra sprieduma Italija/Komisija (turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”) '
Visparéja tiesa atcéla apstridétos pazinojumus.

11 Lietas T-353/14 un T-17/15, EU:T:2016:495.
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33. Saja apelacijas siidziba Komisija apgalvo, ka Tiesai vajadzétu atcelt Visparéjas tiesas spriedumu. Ja
Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija to lauj, tai butu janoraida pirmaja instancé celta prasiba ka
nepamatota, japiespriez Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas attiecas uz pirmas
instances tiesvedibu un apelacijas tiesvedibu, un japiespriez Lietuvas Republikai segt savus izdevumus.

34. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam Komisija ir izvirzijusi Cetrus pamatus. Pirmais pamats
apstrid apelacijas studzibas pienemamibu Visparéja tiesa. Otrais un treSais pamats attiecas uz otras
valodas izvéles ierobezojuma, laujot izvéléties tikai anglu, francu vai vacu valodu, tiesiskumu
apstridétajos pazinojumos. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka valoda sazinai starp kandidatiem un
EPSO var bt tikai viena no $im trim valodam.

35. Italijas Republika apgalvo, ka Tiesai vajadzétu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

36. Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 30. marta lémumu Spanijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta
Italijas Republikas prasijumu atbalstam.

37. Rakstveida apsvérumus iesniedza Spanijas Karaliste, Italijas Republika un Komisija. Visas $is
ieinteresétas puses sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2018. gada 25. aprili.

V. Noveértéjums

38. Sajos secinajumos es secigi analizé$u katru no pamatiem, ko izvirzija Komisija (attiecigi A, B, C un
D iedala). Tas man liks ierosinat Tiesai noraidit $o apelacijas sudzibu. Es nebuat nepiekritu visiem
Visparéjas tiesas izvirzitajiem juridiskajiem apgalvojumiem, jo ipasi tiem, kas attiecas uz ceturto
pamatu. Tacu es piekritu Visparéjas tiesas veiktajai apstridéto pazinojumu atcel$anai un tadéjadi lietas
visparéjai izskatisanai.

39. Tiesas minimalisms ir laba ipasiba. Tacu es pratoju, kada apmeéra $is apgalvojums paliek spéka
situacija, kura virspalata tikai péc daziem gadiem tiek atkal aicinata skatit jautajumu par otro valodu
izvéles iespéjas ierobezo$anu pazinojumos par konkursu. Ir vismaz ducis lidzigu lietu, kas vai nu
atrodas izskati$ana, vai par kuram tikko ir lemusi Visparéja tiesa * un kuras aktuala téma ir jautdjums
par iestazu valodu rezimu®. Sados apstaklos, nemot veéra ari to, ka tas skar personu dzives, gaidas un
karjeras, varbtut butu ieteicams sniegt vismaz kadus noradijumus par to, ko iestades var darit, nosakot
ierobezojumus attieciba uz darba valodu lietojumu, pamatojoties uz dienesta interesém (E).

A. Pirmais pamats: apelacijas sidzibas pienemamiba Visparéja tiesa

40. Komisijas pirmais pamats ir iedalits Cetras dalas. Ar $§i pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka
parsudzéta sprieduma 45.-52. punkta ir klada tiesibu piemérosana attieciba uz visparéjo noteikumu
tiesiska rakstura interpretaciju, jo Visparéja tiesa neatzina to saistosas sekas.

41. Lidzigi ar pirma pamata tre$o dalu Komisija apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 58. punkta Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka “visparéjie noteikumi un visparéjas
pamatnostadnes ir jainterpreté tadéjadi, ka tie labakaja gadijuma ir uzskatami par pazinojumiem
2012. gada 27. novembra sprieduma Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 91. punkta izpratné,
kuros ir izklastiti kritériji, saskana ar kuriem EPSO izvélas valodu rezimu konkursos, kuru rikosana tam
ir uzticéta”.

12 Minéts turpmak 58. un 59. zemsvitras piezimé.

13 Neraugoties uz lietam, kas minétas $ajos secindjumos, vélos noradit uz paralélo lietu, kas tiek izskatita virspalatd un apliko loti lidzigus
jautajumus, proti, lieta Spanija/Parlaments (C-377/16). Man bija iespéja izlasit manas izglitotas koléges generaladvokates E. Sarpstones
[E. Sharpston] izglitojo$o secinajumu melnrakstu taja lieta, un tie tiks sniegti taja pasa diena, kad $ie secinajumi.
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42. Ar pirma pamata ceturto dalu Komisija apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 65.-71. punkta, kura
Visparéja tiesa izvértéja apstridéto pazinojumu tiesisko raksturuy, ir pielauta klada tiesibu piemérosana.
Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta nevértéja, vai
apstridétie pazinojumi bija uzskatami par apstiprinosiem aktiem.

43. Visbeidzot ar pirma pamata otro dalu Komisija norada uz kladu tiesibu piemérosana attieciba uz
Civildienesta noteikumu III pielikuma 7. panta 1. punkta interpretaciju. Ar to tiek apstridéti Visparéjas
tiesas secindjumi parsadzéta sprieduma 53.—-57. punkta, saskana ar ko Sis pants “lauj uzticét EPSO
atbildibu veikt vienotu normu isteno$anas pasakumus, nevis pienemt visparéjas un abstraktas saistosas
normas”.

44. Manuprat, pirma pamata dazadas dalas batiba izvirza divus jautajumus. Pirmais skar jautajumu par
visparéjo noteikumu tiesisko raksturu (pirma un tresa dala) un apstridétos pazinojumus (ceturta dala).
Otrais jautajums ir, vai EPSO bija kompetence pienemt visparéjos noteikumus (otra dala).

45. Tacu, lai izlemtu par pirmo pamatu, uzskatu, ka Tiesai nav jaapluko visas tas dalas. Batiskais
jautajums ir §I pamata ceturta dala, kas skar apstridéto pazinojumu tiesisko raksturu. Manuprat, Sie
pazinojumi pasi par sevi ir acimredzami saisto$i neatkarigi no visparéjo noteikumu tiesiska rakstura
(1). Ja Tiesa izdara tadus pasus secingjumus par S$o pazinojumu tiesisko raksturu, atlikusi
argumentacija, ko Komisija izvirzijusi pirmaja pamata, klast vienkarsi neefektiva (2 un 3).

1. Pirma pamata ceturta dala: apstridéto pazinojumu tiesiskais raksturs

46. Komisijas apelacijas sudziba ir noradits, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu savam nolémumam, jo ta nevértéja, vai apstridétie pazinojumi bija uzskatami par
apstiprino$iem aktiem. Komisija kritizé Visparéjo tiesu par to, ka ta nesalidzinaja apstridéto
pazinojumu saturu ar visparéjo noteikumu saturu, kuri, ciktal tas skar valodu lietojumu, bija identiski.
Sadi rikojoties, Visparéjai tiesai butu bijis jasecina, ka apstridétie pazinojumi bija pasakums, kas tikai
apstiprinaja pasakumus ar saistosam sekam, proti, visparéjos noteikumus.

47. Manuprat, apstridétie pazinojumi pasi par sevi ir acimredzami saistosi.

48. Pirmkart, no teksta perspektivas Komisijas arguments, ka apstridétajiem pazinojumiem nav saisto$u
seku, skiet pretruna pasiem visparéjiem noteikumiem, kuru ievaddala teikts, ka “Sie visparéjie noteikumi
ietilpst pazinojuma par konkursu un kopa ar pazinojumu tie ir saistoss konkursa proceduras satvars”
(mans izcélums).

49. Otrkart, izvértéjot sistémas darbibu, valodu lietojums katra konkursa sastavéja no diviem limeniem:
visparéja limena, kas ietverts visparéjos noteikumos, un individuala limena, ko sagatavo katra
pazinojuma par konkursu. Tadeél tas, kas ietekméja valodu lietojumu katra gadijuma, bija vai nu
i) attiecigais pazinojums par konkursu, vai ii) attiecigais pazinojums par konkursu, piemérots kopa ar
visparéjiem noteikumiem.
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50. Tadéjadi, lasot un saprotot sistému, pazinojumi vienmeér butu ieklauti valodu lietojuma noteiksana
katram atseviskam konkursam. Potencialajam prasitajam'*, véloties apstridét pazinojuma par konkursu
noteiktas valodu izvéles tiesiskumu, ka saisto$i tiesibu akti bija jaapstrid vai nu pazinojums, vai
pazinojums kopa ar visparéjiem noteikumiem. Citiem vardiem sakot, véloties apstridét komkréta
konkursa noteikumus, $is prasitajs nebitu varéjis apstridét tikai visparéjos noteikumus. Proti, visparéjie
noteikumi tiesi paredz, ka, ja vien pazinojuma par konkursu nav norddits citadi, otra valoda parasti ir
anglu, francu vai vacu (mans izcélums).

51. Ta ka katra pazinojuma par konkursu bija iespéjams atkapties no visparéjos noteikumos
paredzétajam nokluséjuma otrajam valodam ', man $kiet skaidrs, ka katra atsevi§ka konkursa valodu
prasibas nevar uzskatit par pilniba definétam, kamér pazinojums par konkursu nav publicéts. To
apstiprina Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 1. punkts, kura noteikts, kam jabat minétam
pazinojumos par konkursu. Saskana ar ta noteikuma f) punktu, pazinojumos par konkursu janorada
“vajadzibas gadijuma Ipasa ienemamo amatu veida dé] nepiecieSsamas valodu zinasanas”.

52. Visbeidzot es vélos piebilst, ka no Komisijas uzskata, ka apstridétie pazinojumi ir akti, kas vienkarsi
apstiprina visparéjos noteikumus, izrietétu vairaki absurdi rezultati, ja no i uzskata tiktu izdariti logiski
pilnigi secinajumi.

53. Pirmkart, praksé atseviski (neprivilegéti) prasitaji konkursa nevarétu apstridét neko. No vienas
puses, viniem butu diezgan grati vai gandriz neiespéjami pieradit, ka visparéjie noteikumi tos “skar
tiesi un individuali”, ka to paredz LESD 263. panta ceturta dala. No otras puses, vini ari nevarétu
apstridét atsevisku pazinojumu, jo tas butu vienkarsi “apstiprindjums”. Tadéjadi fizisku personu
aizsardziba nesasniegtu nevienu no mérkiem, jo fiziska persona nevarétu apstridét pilnigi neko.

54. Otrkart, lielakaja dala gadijumu butu neiespéjami ievérot divu ménesu laika periodu celt prasibu
atcelt tiesibu aktu, kas noteikts LESD 263. panta sestaja dala, jo var drosi pienemt, ka vairums
pazinojumu par konkursiem tiktu publicéti péc $i termina beigam. Problémas gan ar prasibas celSanu,
gan ierobezoto laika periodu pastiprina ari fakts, ka tad, kad visparéjie noteikumi ir publicéti, no
personas nevar prasit, lai ta zinatu vai buatu ieintereséta piedalities konkursa, kas tiktu rikots péc
ménesiem vai gadiem.

55. Treskart, Komisijas ierosinata pieeja butu ari pilniba neparedzama. lespéja apstridét visparéjos
noteikumus butu atkariga no EPSO piedavatas valodu izvéles katra turpmakaja pazinojuma par
konkursu. Si pieeja patiesi nozimétu to, ka, ja konkréta pazinojuma par konkursu otras valodas varétu
bat tikai anglu, francu vai vacu, $o pazinojumu nevarétu apstridét, jo tas atbilstu visparéjo noteikumu
nokluséjuma noteikumam. Tacu, ja pazinojuma par konkursu batu noteiktas citadas otras valodas, to
varétu apstridét, jo to neuzskatitu par apstiprinosu aktu '°.

14 Var uzsvért, ka ar $o es domaju jebkuru prasitaju neatkarigi no ta, vai ta ir fiziska persona vai dalibvalsts. Skiet, ka netiesais pienéemums
Komisijas argumentacija ir tas, ka, ta ka Italijas Republika ir dalibvalsts, kura butu privilegéts prasitajs saskana ar LESD 263. panta otro dalu un
spétu apstridét visparéjos noteikumus tiesi, tai bija ta jadara, nevis “jagaida”, kamér $ie noteikumi tiek “ieviesti praksé” konkrétos pazinojumos
par konkursu. Tomeér pietiek piebilst, ka tas, ko Italijas Republika izvéléjas apstridét, bija nevis visparéjie noteikumi, bet drizak atseviski
konkursi, ka noteikts atseviskos pazinojumos.

15 Sis attiecas ne tikai uz konkursiem ar ipasam valodu prasibam, pieméram, konkursi juristiem lingvistiem, bet ari, pieméram, uz konkursiem
konkrétam ES agentiram, kuram ir ierobezots darba valodu skaits. Tas varétu attiekties ari uz konkursiem agentaram vai citam struktaram, kas
atrodas dalibvalsti, kuras oficiala valoda nav neviena no trim nokluséjuma valodam un kura tas valodas prasme ir nepiecie$sama, lai veiktu
agenturas vai struktaras uzdevumus.

16 Neizdarot nekadus secinajumus par $o faktu $aja lieta, varétu noradit, ka, skiet, EPSO vairs nepublicé visparéjos noteikumus atseviski un katra
pazinojuma par konkursu uz tiem neatsaucas. Visparéjie noteikumi tagad $kiet sistematiski integréti ka pielikums katram pazinojumam par
konkursu. Skat., pieméram, pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/338/17, lai izveidotu rezerves sarakstu administratoriem (AD 5) (OV
2017, C 99 A, 1. lpp.), pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/354/17, lai izveidotu rezerves sarakstu juristiem lingvistiem, kuru galvena
valoda ir latviesu valoda (AD 7), un EPSO/AD/355/17, lai izveidotu rezerves sarakstu juristiem lingvistiem, kuru galvena valoda ir maltie$u
valoda (AD 7) (OV 2017, C 418 A, 1. lpp.), vai pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/356/18, lai izveidotu rezerves sarakstu
administratoriem (AD 5) (OV 2018, C 88 A, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “2018. gada pazinojums par visparéjo konkursu”).
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56. Manuprat, $ie argumenti diezgan skaidri parada, ka ikkatrs pazinojums par konkursu ir akts, ko var
apstridét, neatkarigi no ta, vai noteiktads otras valodas atbilst visparéjo noteikumu nokluséjuma
noteikumam par otrajam valodam vai neatbilst. Tadéjadi Visparéja tiesa nepielava kladu tiesibu
piemérosana, kad ta apstridéta sprieduma 70. punkta secinaja, ka “apstridétie pazinojumi ir akti, kuros
ir noraditas obligatas juridiskas sekas attieciba uz valodu lietojumu attiecigajos konkursos, un lidz ar to
tie ir apstridami akti”.

57. Lidz ar to pirma pamata ceturta dala nav pamatota.

58. Ka es jau noradiju $i secinajuma 45. punkta, $a secindjuma sakara Komisijas izvirzita argumentacija
pirma pamata paréjos punktos klast neefektiva: ta ka atseviski pazinojumi par konkursu varétu tikt
apstridéti vieni pasi, visparéjo noteikumu tiesiskais raksturs un tas, vai tos varéja vai nevaréja apstridét
atseviski, $aja apelacijas sudziba klast nebutisks.

59. Es tadél ierosinu, ka Tiesai nav nepieciesams aplikot pirma pamata citas dalas. Tacu, lai Tiesai
palidzétu gadijuma, ja ta izdaris citadu secinjjumu attieciba uz pazinojumu tiesisko raksturu, es
turpmak papildus isuma pievérsisos pirma pamata atlikusajam trim dalam.

2. Pirma pamata pirmd un treSa dala: visparéjo noteikumu tiesiskais raksturs

60. Ar pirma pamata pirmo un tre$o dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot visparéjo noteikumu tiesisko raksturu. Komisija uzskata, ka visparéjie
noteikumi radija saisto$as sekas, ciktal tie noteica tiesibu normas attieciba uz valodu lietojumu, kas
piemérojamas konkursiem, un pazinojumi par konkursu to tikai apstiprinaja.

61. Man japiekrit Komisijas ierosinajuma pirmajai dalai: proti, visparéjie noteikumi ir apstridams akts.
Tacu pretéji Komisijas ierosinajuma otrajai dalai un to iemeslu dél, kas izskaidroti $o secindjumu
iepriekséja sadala, manuprat, $ads apgalvojums nekada veida neizslédz faktu, ka ari atseviski
pazinojumi par konkursu var tikt apstridéti.

62. Nemot véra Tiesas pastavigo judikatiru, skiet, ka visparéjie noteikumi var patiesi tikt uzskatiti par
tadiem, kas rada saistosas tiesiskas sekas. Atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatarai par “apstridamiem
tiesibu aktiem” LESD 263. panta izpratné tiek uzskatiti visi tie Savienibas iestazu pienemtie
noteikumi — neatkarigi no to formas —, kuru mérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas . Lai noskaidrotu,
vai apstridétais akts rada saistoSas tiesiskas sekas, minétas sekas, paturot prata $a akta butibu, ir
jaizvérté atbilstosi tadiem objektiviem kritérijiem ka $a akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta
pienemsanas kontekstu, ka ari to izdevusas iestades pilnvaras .

63. Pirmkart, no to teksta izriet, ka visparéjie noteikumi tiek saukti par “noteikumiem”, nevis
“principiem” vai “satvaru”, vai kada cita termina, kas apzimé tikai rekomendaciju. Tie ir arl izteikti
diezgan kategoriskos formuléjumos”, tadéjadi ir redzams, ka tie nav tikai aicindjumi vai ieteikumi.
Otrkart, attieciba uz to saturu visparéjo noteikumu ievaddala teikts, ka tie (kopa ar pazinojumu par
konkursu) ir “saisto$s konkursa procediras satvars”.

17 Skat. nesenaku spriedumu, 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31. punkts un taja minéta judikatara).

18 Spriedums, 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32. punkts un taja minéta judikatara).

19 Vispargjie noteikumi norada, “ja vien pazinojuma par konkursu nav noradits citadi, otra valoda parasti ir anglu, francu vai vacu,” un péc tam
norada, ka visiem kandidatiem “tiek prasits kartot parbaudijumus otraja valoda, kura ir viena no $im trim valodam” (mans izcélums). Visparéjo
pamatnostadnu sakuma noteikts, ka “ir apstiprinats, ka visparéji noteikumi attieciba uz valodu lietojumu EPSO konkursos biis $adi”, un péc tam
papildus tiek noradits, ka “parbaudijumi vértésanas centros notiks tikai kandidatu otraja valoda, izvéloties anglu, fran¢u vai vacu valodu” (mans
izcélums).
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64. Treskart, visparéjo noteikumu saisto$o raksturu var sistémiski secinat ari no fakta, ka vismaz praksé
tie rada pienakumus pasam EPSO. Proti, visparéjie noteikumi rada EPSO — vai attieciga gadijuma
konkrétai iestadei, kas riko atklato konkursu, — pienakumu sniegt iemeslus tam, kapéc ir atkapsanas no
nokluséjuma rezima, ko tie paredz otras valodas izvélei, noteikumiem. Sis pienakums skaidri izdarit
atkapes vai “atteikties” no visparéjiem noteikumiem konkréta pazinojuma par konkursu, lai noteiktu
citadu valodu izvéli, liecina par to, ka visparéjie noteikumi ir saisto$i. Ja tie nebutu saistosi, pienakums
sniegt iemeslus atkapém no visparéjiem noteikumiem nevarétu pastavét.

65. Turklat nevar noliegt, ka institucionalajai dimensijai, kura visparéjo noteikumu saistosais spéks rada
pienakumu pamatot jebkuru atkdapi no Siem noteikumiem, ir plasakas sekas. Nosakot visparéjos
noteikumos $o nokluséjuma rezimu, EPSO radija kandidatiem tiesisko palavibu attieciba uz
noteikumiem, kas jaievéro ne tikai kandidatiem, bet ari pasam EPSO. Katrs $ads ES iestazu vai
struktaru pienemts akts var tadél tikt pamatoti uzskatits par (pa$)ierobezojumu savas ricibas brivibas
izmantos$anai nakotné *’, tadéjadi viennozimigi stiprinot jebkura $ada dokumenta normativo nozimibu.

66. Kopuma visparéjo noteikumu redakcija un saturs, ka ari to konteksts un EPSO griba, tos
izstradajot, norada uz to, ka tiem ir saistosas tiesiskas sekas ka nokluséjuma rezimam, kas japieméro
visiem konkursiem, ja vien EPSO skaidri un konkréti neatsakas no ta, lidz ar to katra atseviska
gadijjuma tas bitu japamato.

67. So secinajumu nekada veida neatspéko tas, ki jau noradiju $o secindjumu 53. un 54. punkta, ka
prasibas atcelt tikai visparéjos noteikumus cel$ana butu problematiska saistiba ar tiesibu celt prasibu
un ierobezoto laika periodu. Individuala limeni iespéjamam prasitdjam gaidamaja konkursa butu
diezgan grati pieradit, ka visparéjie noteikumi vinu skar tie$i un individuali, lai varétu celt $adu
prasibu, ka to paredz LESD 263. panta ceturtd dala. Tac¢u dalibvalstij — ka prasitajai $aja lieta — vai
citam privilegétam prasitajam nav japierada $ada interese*.

68. Tomeér, pat ja Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, neatzistot visparéjo noteikumu
saistosas sekas, pirma pamata pirma un tresa dala ir neefektiva. Ta ka Visparéja tiesa nepielava kladu
tiesibu piemérosana, secinot, ka apstridétajiem pazinojumiem ir saistosas sekas un laujot parbaudit to
likumibu tiesa, tam, ka ta neatzina ari visparéjo noteikumu saistoso tiesisko spéku, nav bijis ietekmes
uz tas sprieduma rezolutivo dalu.

3. Pirma pamata otra dala: EPSO pilnvaras

69. Visbeidzot ar pirma pamata otro dalu Komisija norada uz kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot
Civildienesta noteikumu III pielikuma 7. panta 1. punktu, kas nosaka EPSO pilnvaras, ciktal Visparéja
tiesa neatzina EPSO pilnvaras pienemt “visparéjas un abstraktas saistosas normas”.

70. Es joprojam uzskatu, ka Tiesai nav nepieciesams aplakot $o pirma pamata dalu. Ta ka Visparéjas
tiesas pamatargumenti apstridéto pazinojumu atcel$anai bija atskirigi, es nesaskatu, ka Visparéjas tiesas
izteikta nejausa apgalvojuma apstridésana varétu izraisit parsidzéta sprieduma atcel$anu. Lidz ar to §1
pirma pamata dala nav pamatota.

71. Tomér es vélos uzsvert — kads sads arguments tiktu veértéts, batu nepieciesama detalizétaka
diskusija, lai varétu pareizi interpretét Civildienesta noteikumu III pielikuma 7. panta 1. punktu un
noveértét visparéjo noteikumu lomu, nemot véra pilnvaras, kas EPSO pieskirtas ar $o tiesibu normu.

20 It ipasi skat. spriedumu, 2012. gada 13. decembris, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 28. punkts un taja minéta judikatara).

21 Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 37. punkts un taja minéta judikatara). Ka
noradits iepriek$ 14. zemsvitras piezimé, $is fakts nenozimeé to, ka pazinojumi klast tikai par “apstiprinosiem aktiem” (iespéjams tikai attieciba
uz konkréto dalibvalsti?), jo dalibvalsts, iespéjams, jau ir apstridéjusi visparéjos noteikumus.
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72. 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka EPSO ir uzticéts veikt nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu,
ka Savienibas ierédnu atlases procediras pieméro vienotus kritérijus.

73. Aplikojot tekstu un ta kontekstu un logiku, no vienas puses, nepiekritu Visparéjas tiesas nedaudz
plasajam un kategoriskajam secindjumam parsadzéta sprieduma 56. punkta, ka saskana ar 7. panta
1. punktu EPSO nekad nevarétu laut pienemt “visparéjas un abstraktas saistosas normas”. Ja EPSO ir
janodrosina, ka atlases procediiras, proti, visos konkursos, pieméro vienotus kritérijus, tas nenovérsami
nozimé, ka tam ir jabat pilnvaram pienemt visparéjus noteikumus, ko var piemérot nakotnes
konkursos, un to Komisija ari noradija rakstveida apsvérumos.

74. Tacu, no otras puses un pretéji Komisijai, es uzskatu, ka materialtiesiskais pilnvaru apjoms, kas ar
$o tiesibu normu pieskirts EPSO, ir daudz neskaidraks. EPSO neap$aubami var pienemt “visparéjas un
abstraktas saisto$as normas” — vai atbilsto$i 7. panta 1. punkta formuléjumam “vienotus kritérijus” —
par konkursu tehnisko organizé$anu, pieméram, perspektivu un visparéju lémumu par izmantojamo
parbauzu vai jautajumu veidu, datoru (ne)izmantosanu, laiku, kas atvéléts parbauzu veiksanai utt.

75. Tacu, vai EPSO $§1 pasa iemesla dél var pienemt efektivus lémumus par valodu rezima nakotni
iestadés? Vai tieSam var apgalvot, ka valodu izvéle konkursos, kas neap$aubami ietekmés iestadés
lietotas valodas, ir vienkarsi tehnisks vai organizatorisks noteikums ierédnu atlases procedaram, kas
Civildienesta noteikumu III pielikuma 7. panta 1. punkta izpratné ietilpst “vienotos kritérijos”?

76. Neapgalvojot, ka tads ir noliuks, $adas iespéjas pielausana varétu bistami pietuvoties Regulas
Nr. 1 un LESD 342. panta apie$anai, kas nosaka, ka noteikumus par valodu lietoSanu iestadés,
neskarot FEiropas Savienibas Tiesas statGtu noteikumus?, vienpratigi janosaka Padomei. Sim
jautdjumam piemit ari loti spéciga laika dimensija. Pat pagaidu atkape no valodu lietojuma, kam bitu
jabut (pareizi) lietotam konkursos, var radit pastavosas sekas uz turpmako valodu lidzsvaru iestadeés.
Tagadne veido nakotni, un $adi veidota nakotne driz saks noteikt objektivas iestazu tagadéjas
vajadzibas attieciba uz valodam.

77. Tadéjadi, pat ja tas apstridétu to Visparéjas tiesas nejauso apgalvojumu, es biutu diezgan parsteigts,
ja Komisija $is apelacijas siidzibas konteksta patiesi vélétos aplukot $So nozimigo (konstitucionalo)
jautajumu. Katra zina es ieteiktu Tiesai neapliukot So pirma pamata dalu, jo, nemot véra Komisijas
prasijumu $aja apelacijas sudziba, $I pirma pamata dala ir neefektiva.

B. Otrais pamats

78. Ar otra pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 91. un 92. punkta Visparéja
tiesa, interpretéjot Civildienesta noteikumu 1.d pantu, pielava kladu tiesibu piemérosana. Komisijas
ieskata, Visparéja tiesa, balstoties uz 2012. gada 27. novembra sprieduma Italija/Komisija 102. punktu
(turpmak teksta — “spriedums Italija/Komisija 17)*, kladijas, kad ta apstiprinaja, ka otras valodas
izvéles ierobezojums pats par sevi ir uzskatams par diskriminaciju valodas dél. Komisija apgalvo, ka $is
punkts attiecas uz pienakumu publicét Oficidlaja Veéstnesi pazinojumus par konkursu visas oficialajas
valodas. Komisija arl apgalvo, ka Visparéja tiesa pielava kladu, kad ta parsiadzéta sprieduma 92. punkta
noradija, ka Civildienesta noteikumu 1.d panta ir aizliegta diskriminacija valodas dé]. Komisija apgalvo,
ka §i tiesibu norma konkrétos apstaklos pielauj atskiribu attieksmeé.

79. Es uzskatu, ka otra pamata $1 dala nav pamatota.

22 3. protokola par Eiropas Savienibas Tiesas statatiem 64. pants.
23 C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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80. Pirmkart, Visparéjas tiesas atsauce parsadzéta sprieduma 91. punktda uz spriedumu
Italija/Komisija I ir papildu atsauce, kas tika veikta, lai pabeigtu argumentaciju, un ko ievadija fraze
“$aja sakara skatit”. Sis citats acimredzami nebija pamats Visparéjas tiesas secindjumam $aja punkta, ka
otras valodas izvéles ierobezojums ir uzskatams par diskriminaciju valodas dél. Si secinajuma iemesli ir
sniegti pirms 91. punkta minétas apstridétas atsauces. Skiet, ka ar $o argumentu Komisija atkal apstrid
nejauso atsauci, bet ne Visparéjas tiesas apgalvojuma butiskos iemeslus.

81. Otrkart, apgalvojot parsidzéta sprieduma 92. punkta, ka Civildienesta noteikumu 1.d panta ir
aizliegta diskriminacija valodas dél, no ta neizriet, ka Visparéjas tiesas noliks bija izslégt iespéju
konkrétos apstaklos attaisnot s$adu diskriminaciju. Proti, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
88. punkta skaidri noradija, ka 1.d. pants pielauj nediskriminacijas principa ierobezojumus.

82. Tadel es uzskatu, ka parsudzéta sprieduma 92. punkta Visparéja tiesa vienkarsi atgadinaja, ka
1.d panta visparéjais princips ir diskriminacijas aizliegums jebkada iemesla dél, tostarp valodas dél.
Tacu, izlasot visu Visparéjas tiesas pamatojumu sadalu, no $i apgalvojuma nevar secinat, ka Visparéja
tiesa uzskatija, ka 1.d pants nepielauj sadu diskriminacijas attaisnosanu konkrétos apstaklos.

83. Ar otra pamata otro dalu Komisija apgalvo, ka parstudzéta sprieduma 98.—104. pants ir kladains
pamatojums, jo Visparéja tiesa nevértéja, vai visparéjie noteikumi sprieduma Italija/Komisija I
91. punkta izpratné ir “pazinojumi” vai “citi akti”. Komisija ari uzskata, ka parsidzéta sprieduma
pamatojums ir nepietiekams, jo Visparéja tiesa vértéja tikai otras valodas izvéles pamatojumu
apstridétajos pazinojumos, bet ne tas pamatojumu visparéjos noteikumos.

84. Es uzskatu, ka §i otra pamata dala ari nav pamatota.

85. Sprieduma Italija/Komisija I 91. punktad Tiesa patiesi noradija, ka, pirmkart, iestades, uz kuram
attiecas konkursi saistiba ar $o lietu, nav pienémusas ieks$éjos noteikumus saskana ar Regulas
Nr. 1 6. pantu. Ta arl piebilda, ka Komisija tapat nav “noradijusi, ka pastavétu citi akti, pieméram,
pazinojumi, kuros butu noteikti kritériji otras valodas izvéles ierobezosanai, lai piedalitos konkursos”
(mans izcélums). Visbeidzot ta noradija, ka $aja lieta apstridétajos pazinojumos par konkursu “nav
noradits nekads pamatojums, kas attaisnotu attiecigo triju valodu izvéli”. Sis pédéjais teikums patiesiba
bija Tiesas pamatojuma pamats, ciktal ta §1 sprieduma 90. punkta nosprieda, ka “noteikumos, ar kuriem
tiek ierobezota otras valodas izvéle, ir japaredz skaidri, objektivi un paredzami kritériji, lai kandidati
varétu pietiekami savlaicigi zinat, kadas ir valodu prasibas, un lai varétu sagatavoties konkursiem péc
iespéjas labakos apstaklos”.

86. Es tomeér nesaskatu, ka sis Tiesas specifiskais pamatojums var radit sekas, ko Komisija tam $kietami
piedévé. Man neskiet, ka sprieduma Italija/Komisija I 91. punkta Tiesa ir noteikusi kadus kritérijus, uz
kuru pamata butu javérté so pazinojumu tiesiskais raksturs, un vél jo mazak ta apgalvoja, ka jebkads
$ads vertéjums butu faktiski javeic, lai “izraisitu” to, kas teikts 91. punkta. Atsauce uz “citiem aktiem,
pieméram, pazinojumiem”, manuprat, vienkarsi noziméja to, ka iestadei japienem jebkadi $adi (jebkura
veida visparéji) akti, lai kandidati varétu savlaicigi zinat, ko no tiem sagaidis. Tadéjadi fakts, ka
parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nevértéja to, vai visparéjie noteikumi ir uzskatami par sadiem
pazinojumiem saistiba ar Tiesas apgalvojumu 91. punkta, nekada veida neapstrid tas pamatojumu.

87. Komisija arl apgalvo, ka Visparéja tiesa nevértéja visparéjos noteikumos noteiktas otro valodu
izvéles pamatojumu. Ciktal $is arguments, ka Komisija $kietami atzist, neparklajas ar jautdjumiem, kas
saistiti ar pirmo pamatu un kas taja risinati **, pietiek konstatét, ka parsudzétaja sprieduma Visparéja
tiesa vértéja pamatojumu ne tikai apstridétajos pazinojumos, bet ari visparéjos noteikumos
(115. punkts) un visparéjas pamatnostadnés (116. punkts).

24 Aplakots ieprieks $o secindgjumu 46.—68. punkta.
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88. Lidz ar to visi Komisijas otraja pamata izvirzitie argumenti ir nepamatoti.

C. Tresais pamats

89. Tresais pamats attiecas uz otras valodas izvéles ierobezojuma, konkursos laujot izvéléties tikai
anglu, fran¢u vai vacu valodu, tiesiskumu. Si pamata pirma dala attiecas uz Civildienesta noteikumu
27. panta interpretaciju un ta precizu saistibu ar to 28. panta f) punktu (1). Otra un tresa dala attiecas
uz parametriem, ko Visparéja tiesa izvélgjas, lai veiktu pazinojumu par konkursu tiesiskuma parbaudi,
un tas veiktas parbaudes apjomu (2. apak$punkts).

1. Tresa pamata pirma dala: saikne starp Civildienesta noteikumu 27. pantu un 28. panta f) punktu —
vai valoda ir spéja?

90. Ar tresa pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka parstdzétais spriedums nav spéka, jo ir pielauta
klada Civildienesta noteikumu 28. panta f) punkta interpretacija, kas ieklauta $1 sprieduma
106. punkta. Saja punkta Visparéja tiesa noradija, ka diskriminaciju valodas dé] var attaisnot tikai
meérkis iegtt kandidatus, kuri var sakt stradat nekavéjoties. No otras puses, Visparéja tiesa noradija, ka
mérkis pienemt darba ierédnus, kuriem ir vislabakas zinasanas, sniegums un spéja integréties, nevarétu
attaisnot $adu diskriminaciju. Tas tadé], ka §is ipasibas ir acimredzami neatkarigas no valodu
zinasanam.

91. Komisija apgalvo, ka saskana ar Civildienesta noteikumu 28. panta f) punktu valodu zinasanas ir
viens no nosacijumiem, kas jaizpilda, lai iegitu amatu iestadés. Tadéjadi Komisija uzskata, ka sadas
zinasanas ir dala no “spéju” prasibam Civildienesta noteikumu 27. panta izpratné.

92. Ja tam ir kada nozime, tekstd jédziens “spéjas”, kas izmantots 27. panta, var tikt definéts ka
“lidzeklis vai prasme kaut ko darit”* vai ka “kompetence kada joma”*. Si ideja, ka “spéjas” ir saistitas
ar “kompetencém” vai prasmi kaut ko “darit”, apstiprinas ari citas Civildienesta noteikumu valodu
versijas, kuras izmantoti tadi termini ka “compétence”” (fran¢u valoda), “Befihigung”* (vacu valoda),
“competenza”? (italu valoda), “competencia”® (spanu valoda) vai “zptisobilost”*" (¢ehu valoda).

93. 27. panta izmantota jédziena “spéjas” precizu nozimi var arl noveértét sistematiski, atsaucoties uz
Civildienesta noteikumu 28. pantu. Civildienesta noteikumu 28. panta paredzéti “nosacijumi”, kas
jaizpilda, lai ierédnis tiktu pienemts darba, tostarp nosacijums f) punktd, ka kandidats “sniedz
pieradijumu, ka vinam ir labas kadas Savienibas valodas zinasanas un apmierinosas kadas citas
Savienibas valodas zinasanas apjoma, kada tas vajadzigs vina pienakumu veiksanai”.

25 Concise Oxford English Dictionary, 11. izd.., red. Soanes, C. un Stevenson, A., Oxford University Press, Oksforda, 2004.

26 Merriam-Webster Dictionary (pieejama: https://www.merriam-webster.com).

27 “Capacité reconnue en telle ou telle matiére en raison de connaissances possédées et qui donne le droit d’en juger”: Le petit Larousse illustré,
Larousse, Parize, 2011.

28 “Das Befihigtsein; Eignung; Tauglichkeit; Begabung”: Duden. Deutches Universalwérterbuch, 6. izd., Dudenverlag, Manheima, Leipciga, Vine,
Cirihe, 2006.

29 “L’essere competente”, savukart, definé terminu “competente” ka “che ha la capacita, le qualita, le conoscenze, 'esperienza necessarie a fare bene
qualcosa, a ben valutare, giudicare e sim.; esperto”: Dizionario italiano Garzanti, Garzanti Linguistica, Milana, 2005.

30 “Pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado”: Diccionario de la lengua espariola, 23. izd., Real Academia
Espaniola, Espasa Libros, Barselona, 2014.

=« =«

31 Slovnik spisovné Cestiny, 4. izd., Akademia, Praga, 2009, definé “zptsobily” ka “majici k né¢emu potiebné schopnosti, predpoklady”.
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94. Tacu 28. panta ir dazadi elementi. Dazi no $iem elementiem var tikt klasificéti ka “piemérotibas
nosacijumi”, pieméram, nosacijums, ka kandidats ir kadas Savienibas dalibvalsts pilsonis un bauda
visas pilsonim pienakosas tiesibas (a) punkts), ka ir izpildijis jebkadas militara dienesta saistibas
(b) punkts) un ir fiziski spéjigs pildit savus pienakumus (e) punkts). Savukart paréjie elementi, skiet, ir
nosacijumi, kas saistiti ar ierédna “kompetencém”, pieméram, atbilstosas rekomendacijas par
piemérotibu savu pienakumu veiksanai uzradisana (c) punkts) vai konkursu, kas balstas uz kvalifikaciju
vai parbaudém vai gan uz kvalifikaciju, gan parbaudém, izturé$ana (d) punkts).

95. Nemot véra $os dazados elementus, es uzskatu, ka maz vai vispar nekadi skaidri secinajumi nevar
tikt izdariti no $ada sistémiska argumenta un saiknes starp Civildienesta noteikumu 27. un 28. pantu
attieciba uz jautajumu, vai valoda butu jakvalificé ka “zinasanas” vai ka “spéjas” Civildienesta noteikumu
27. panta izpratne.

96. Turklat nekadus skaidrus noradijumus nevar secinat no sprieduma Italija/Komisija I 94. punkta,
kura Tiesa uzskatija, ka iestadem “ir jalidzsvaro legitimais meérkis, kas attaisno konkursa valodu skaita
ierobezojumu, ar meérki noteikt visspéjigakos kandidatus” *.

97. Visbeidzot ir skaidrs, ka jédziena “spéjas” izpratne attieciba uz valodu zinasanam sava zina varétu
bat atkariga no konteksta, jo Ipasi nemot véra amatu, kam izsludinats konkurss. Pieméram, tulkotaja,
tulka vai jurista lingvista amatam valodu zinasanas vairak saistitos ar “spéju” un “kompetences”

jédzieniem, neka tas butu citiem amatiem, kuros valodu prasmém ir mazaka nozime®.

98. Balstoties uz izmantoto vardu visparéjo nozimi, man nebatu griti valodu zinasanas ietvert jédziena
“spéjas” Civildienesta noteikumu 27. panta izpratné®. Ta¢u man ir mazliet grati saprast, kadél $ads
Visparéjas tiesas pamatojuma papildu punkts, kas atrodams parsadzéta sprieduma 106. punkta, batu
nozimigs $aja apelacijas sidziba. Manuprat, pat ja Tiesa butu secinajusi, ka valodas zinasanas saskana
ar 28. panta f) punktu var tikt klasificétas ka “spéjas” Civildienesta noteikumu 27. panta izpratné, tas
joprojam nekada gadijuma neizraisitu parsadzéta sprieduma atcel$anu®.

99. Apstridétie pazinojumi tika atcelti batiba tadél, ka nebija pietiekama pamatojuma otro valodu
izvéles ierobezojumam. Tacu parsadzéta sprieduma 106. punkts neattiecas uz $o jautdjumu. Tadel
tre$a pamata pirma dala skiet neefektiva.

2. Tresa pamata otra un tresa dala: pazinojumu par konkursu tiesiskuma pdarbaudes apjoms un
intensitate

100. Ar tresa pamata otro dalu Komisija apstrid parametrus vai kritérijus, ko Visparéja tiesa izmantoja
parsudzéta sprieduma 107.—117. punktd, lai parbauditu pazinojumu par konkursu tiesiskumu. Ta
apgalvo, ka sprieduma pamata ir kladaina EPSO ricibas brivibas, nosakot spéju kritérijus, kuri
kandidatiem ir jaizpilda, interpretacija. Komisija norada, ka sprieduma Italija/Komisija I 90. punkta
Tiesa tikai noradija, ka “noteikumos, ar kuriem tiek ierobezota otras valodas izvéle, ir japaredz skaidri,

32 Man $kiet, ka ar frazi “visspéjigakie kandidati” atbilstosi pamatojuma butibai drizak ir domati “kandidati, kuriem ir vislabakas zinasanas”, jo citas
sprieduma valodu versijas Tiesa izmantoja tadu pasu formuléjumu, kas atrodams Civildienesta noteikumu 27. panta atbilstosas valodas versija
(pieméram, “ayant les plus hautes qualités de compétence” sprieduma fran¢u valoda vai “dotati delle piu alte qualita di competenza” italu
valoda, kas bija tiesvedibas valoda).

33 Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Italija/Komisija (T-510/13, nav publicéts, EU:T:2015:1001, 102. punkts).

34 Pat ja valodas zinasanas var tikt uzskatitas par spéju, kas javérté tad, kad ierédnis tiek apstiprinats amata, ta, protams, nav vieniga spéja, kura
taja laika ir javérte. To pierada Civildienesta noteikumu 45. panta 2. punkts, saskana ar kuru pirms ierédnu pirma paaugstinajuma amata
ierédniem nepiecieSsams pieradit spéjas stradat kada tresaja valoda. Lidz ar to valodu zinasanas ir spéjas, ko var apgat. Tacu tas pats par sevi
neizslédz iespéju konkursa ietvaros vertét valodas: ka Tiesa noradija sprieduma Italija/Komisija I 97. punkta, “iestadém [.] ir jalidzsvaro
legitimais meérkis, ar ko ir attaisnots konkursa valodu skaita ierobezojums, un darba pienemto ierédnu iespéjas iestadés apgut dienesta
vajadzibam vajadzigas valodas” (mans izcélums).

35 Manuprat, galvenais jautajums, kas saistits ar Visparéjas tiesas sprieduma 106. punktu, batu drizak par to, kads (kada veida objektivs un
sapratigs) pamatojums var patiesi tikt izmantots, lai noteiktu valodu ierobezojumu konkursu noteikumos, ka ari sistémiska saikne starp
Civildienesta noteikumu 27. pantu un 1.d panta 6. punktu. Tacu $aja apelacijas sudziba Sie jautajumi nav izvirziti.
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objektivi un paredzami kritériji, lai kandidati varétu pietiekami savlaicigi zinat, kadas ir valodu prasibas,
un lai varétu sagatavoties konkursiem péc iespéjas labakos apstaklos” (mans izcélums). Tacu tas
neattaisnotu Visparéjas tiesas secindjumu parstdzéta sprieduma 152. punkta tada zina, ka EPSO butu
bijis jauzrada “konkréti un parbaudami” elementi.

101. Ar tresa pamata treSo dalu Komisija ari kritizé Visparéjas tiesas veiktas parbaudes apjomu
parsudzéta sprieduma 120.—144. punktd. Ta uzskata, ka Visparéja tiesa parsniedza tas veiktas
tiesiskuma parbaudes robezas un aizstaja administraciju, kad ta véertéja Komisijas sniegtos datus un
secindja, ka sSie dati nespéja pamatot argumentus, kas attaisnoja otras valodas ierobezojumu.

102. Komisija gan otraja, gan tre$aja tresa pamata dala batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa parsniedza tas
veiktas tiesiskuma parbaudes robezas un $1 pasa iemesla dé] nenéma véra lielo ricibas brivibu, ko EPSO
bauda, kad iestazu varda nosaka (valodu) spéju kritérijus, kas kandidatiem jaizpilda.

103. Es tam nepiekritu.

104. Vispirms ir janorada, ka lietas izskatiSana pirmaja instancé Eiropas Savienibas tiesas ir pilniga
tiesas parbaude. Proti, no pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 263. punkta paredzéta likumibas
parbaude ietver gan tiesibu, gan faktu parbaudi, un tas nozimé, ka kompetentajai Eiropas Savienibas
tiesai tostarp ir pilnvaras izvértét pieradijjumus®. Lidz ar to Visparéja tiesa var izvértét visus faktus, ko
iestade ir sniegusi tas lémuma pienemsana.

105. Ir ari jauzsver, ka lielaka dala iemeslu, kas attiecas uz apstridétajos pazinojumos un visparéjos
noteikumos ietvertajiem otras valodas ierobezojumiem, proti, tie pamatojuma elementi, ko EPSO
izvéléjusies un sniegusi, lai pamatotu tas lémumu, ir uz faktiem balstiti priekslikumi.

106. Citu elementu starpa apstridétie pazinojumi norada uz to™ ilgstosas prakses esamibu, proti, ka
“anglu, francu un vacu valoda joprojam ir visbiezak lietotas valodas, ko nosaka ilgstosa to lietosanas
prakse ES iestazu iek$éja sazina un dienesta vajadzibas saistiba ar aréjo sazinu un dokumentu
apstradi”. Turklat vini piebilst, ka tas ir “visizplatitakas otras valodas Eiropas Savieniba, un tas ka otras
valodas macas visvairak cilvéku”. Saskana ar pazinojumiem to valodu ierobezo$ana, kas izmantojamas
parbaudijumos vértésanas centros, kad tiek vértétas konkrétas kompetences, lauj “izsveért, vai kandidati
spéj nekavéjoties sakt darbu vidé, kas visnotal atbilst realajai situacijai, kada tiem bas jastrada”.

107. Gan visparéjie noteikumi, gan tiem pievienotas visparéjas pamatnostadnes lielakoties izvirza loti
lidzigus pamatojumus, kas ari ir faktiska rakstura. Turklat visparéjas pamatnostadnes turpmak izklasta
elementus, pieméram, apgalvo, ka anglu, francu un vacu valoda ir parasti lietota “iestazu loceklu
sanaksmés”. Tajas apgalvots, ka faktu, ka “Sis valodas ari visbiezak lieto gan iekséjai, gan aréjai sazinai
[..] apliecina ari statistikas dati par iestazu tulkosanas dienestu tulkoto tekstu avotvalodam”. Valodu
izvéles “pamata [..] ir attiecigo parbaudijumu raksturs”, kas ir “uz kompetencu vértéjumu pamatotas
novértésanas metodes”. Visparéjas pamatnostadnes arl norada, ka $is tris valodas tiek visbiezak apgutas
ka sve$valodas, un “iedzivotaji uzskata, ka tas apgut ir vislietderigak”. Visbeidzot tajas ir pieminéta arl
statistika, saskana ar kuru kandidati $is valodas visbiezak izvéléjas ka otras valodas konkursos, kas
notika 2005. un ari 2010. gada.

36 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 10. jilijs, Telefonica un Telefonica de Espania/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 53. punkts un taja
minéta judikatara); skat. arl spriedumus, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 67. punkts) un 2012. gada
6. novembris, Otis u.c. (C-199/11, EU:C:2012:684, 63. punkts).

37 Lai aplukotu visu pazinojuma par visparéjo konkursu pamatojuma tekstu, skat. $o secingjumu 24. punktu. Pazinojuma par konkursu datu
aizsardzibas joma ekvivalenta dala ir izteikta lielakoties identiski.
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108. Visi sie apgalvojumi batiba ir uz faktiem balstiti priekslikumi, kas, protams, var bit un, ja noraditi
ka iemesli konkrétam administrativam lémumam, tiem jabut tiesiski parbaudamiem, ja tie tiek
apstridéti Eiropas Savienibas tiesas. Tadé]l es uzskatu, ka Visparéja tiesa nepielava kladu tiesibu
piemérosana, kad ta izvértéja Sos uz faktiem balstitos priekslikumus, kas ietverti apstridétajos
pazinojumos, visparéjos noteikumos un visparéjas pamatnostadnés.

109. Tapat Visparéja tiesa nepielava klidu tiesibu piemérosana, kad ta parbaudija Komisijas sniegtos
turpmakos pieradijumus tiesvedibas gaita pirmas instances tiesa, atkal jau uz faktiem balstitu
priekslikumu veida. Ar Siem papildu apgalvojumiem Komisija noradija, ka anglu, francu un vacu valoda
ir: 1) tris galvenas Savienibas iestazu apspriezu valodas; ii) valodas, kuras Tulkosanas visparéja direkcija
tulko gandriz visus dokumentus; iii) valodas, kuras visvairak runa tas ierédni un darbinieki, un
iv) valodas, kuras ka svesvalodas ir visvairak apgatas un kuras visvairak runa Savienibas dalibvalstis.
Sadu uz faktiem balstitu priekslikumu vértésana, nemot véra pusu sniegtos pieradijumus, ir tiesi tas,
ko Eiropas Savienibas tiesam pirmas instances tiesvediba ir jadara®.

110. Manuprat, jédziena “ricibas briviba” izpratné Komisija apvieno divas dazadas lietas: tas, ka iestade
var likumibas robezas izvéléties, ko ta vélas, ka ta vélas to sasniegt un uz kadiem iemesliem ta vélas péc
tam publiski atsaukties un ko apgalvot $ada lémuma, nepavisam nenozimé to, ka, kolidz izvéles ir
veiktas, noraditie iemesli nevar tikt parbauditi.

111. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai (plasa) ricibas briviba ir saistita ar konkrétu ricibas
brivibu faktu novértésana un sekas, kuram jaizriet no Siem faktiem, jo ipasi tadiem, kas ir loti tehniski
vai politiski®. Tacu, ka Tiesa ir apstiprinajusi attieciba uz buatiskam tiesibu jomam, pieméram,
konkurences tiesibam®, valsts atbalstiem® vai kopéjo arpolitiku un drosibas politiku®, fakts, ka
administracijai ir ricibas briviba, neaizsarga uz faktiem balstitus priekslikumus un apgalvojumus, kas
sniegti, pienemot lémumu $ajas jomas, no iespéjamas tiesiskuma parbaudes, jo ipasi no vértéjuma, vai
fakti, uz kuriem ir balstjjies apstridétais lémums, ir precizi atspoguloti un lauj izdarit tadu secinajumu.
Visbeidzot ir ari citas jomas, pieméram, transports* vai lauksaimnieciba®, kuras atzita plasaka ricibas
briviba patiesi varétu nozimét to, ka parbaudes apjoms iespéjams bitu mazaks. Sajas jomas Savienibas
tiesnesis tikai parbauda, vai $adas ricibas brivibas izmanto$ana ietver acimredzamu kladu vai ir
uzskatama par pilnvaru parsnieg$anu, vai ari iestade ir skaidri parsniegusi tas ricibas brivibu. Tacu pat
$ajos gadijumos parbaude nekada zina nav izslégta.

112. Kopuma administracijas ricibas briviba $aja lieta, protams, ieklava izvéli, vai un ka varétu ierobezot
otras valodas izvéli konkursos. Ta ieklava arl iespéju izvéléties argumentu veidus, uz ko atsaukties
saistiba ar $o iespéjamo ierobezojumu veidu®. Tacu, ta ka EPSO noléma pamatot konkrétu otro
valodu izveli ar uz faktiem balstitiem priekslikumiem par to, ka $is valodas ir lietotas lidz $im un tiek
lietotas Sobrid Eiropa gan iestadés, gan arpus tam, $adi apgalvojumi, kas minéti pazinojumos,

38 Ka Tiesa norada 2014. gada 10. julija sprieduma, Telefénica un Telefonica de Espaiia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 56. punkts un taja
minéta judikatara), “Savienibas tiesai ir javeic tiesiskuma parbaude, pamatojoties uz elementiem, kadus ir iesniedzis prasitajs, lai pamatotu
izvirzitos pamatus, un ta nedrikst atsaukties uz Komisijas ricibas brivibu attieciba uz $o elementu novérté$anu, lai atteiktos veikt detalizétu
faktisko un tiesibu elementu parbaudi”.

39 Skat., pieméram, generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secindjumus lieta Rica Foods/Komisija (C-40/03 P, EU:C:2005:93, 45.—49. punkts).

40 Skat. spriedumu, 2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts); skat. ari spriedumus, 2011. gada
8. decembris, Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54. punkts) un 2014. gada 10. julijs, Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54. punkts).

41 Pieméram, spriedums, 2003. gada 8. maijs, Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija (C-328/99 un C-399/00, EU:C:2003:252, 39. punkts).

42 Pieméram, spriedums, 2015. gada 21. aprilis, Anbouba/Padome (C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41. un 45. punkts).

43 Pieméram, spriedums, 1991. gada 16. aprilis, Schiocchet/Komisija (C-354/89, EU:C:1991:149, 14. punkts).

44 Skat., pieméram, spriedumu, 2001. gada 22. novembris, Niderlande/Padome (C-301/97, EU:C:2001:621, 74. punkts un taja minéta judikatira).

45 Varétu velreiz atgadinat, ka Tiesa sprieduma Italija/Komisija I (iepriek$ 85. punkts) noteica prasibu, ka japaredz skaidri, objektivi un paredzami
kritériji, ko kandidati varétu savlaicigi zinat. Netika noteikts nekas saistiba ar to, kadi argumenti var tikt lietoti sadu kritériju noteiksanai.
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visparéjos noteikumos un visparéjas pamatnostadnés, kluva par pilniba parbaudamiem Eiropas
Savienibas tiesas. Veicot $o parbaudi, Visparéja tiesa nekada veida neaizstaja savu vértéjumu ar
administracijas vért§jumu: ta vienkarsi parskatija argumentus, ko administracija sniedza $im
vértéjumam.

113. Vélos uzsvért, ka tas nebat nenozimé to, ka es piekritu visam, ko Visparéja tiesa atzina, kad ta
pamatigi un izsmelosi vértéja Komisijas sniegtos argumentus. Galu gala tas arl nav nepiecieSams, jo
faktu izvérté$ana ir pirmas instances tiesas uzdevums*. Tacu es piekritu lietas visparéjam iznakumam,
proti, ka apstridétie pazinojumi tika atcelti.

114. Var ari piebilst, ka tads pats iznakums tiktu sasniegts ari tad, ja tiktu veikta mazaka apjoma
parbaude, ka to ierosindja Komisija (quod non). Nevar noliegt, ka EPSO izvirzitie individualie
priekslikumi, nemti kopa, vienkarsi iet dazados virzienos. Tadéjadi tie ir pretruna precizai otras
valodas izvéles ierobezo$anai konkursos, nosakot, ka var izmantot anglu, fran¢u un vacu valodu, ta¢u
uz faktiem balstitos apgalvojumos vienmér norade ir tie$i uz $im trim valodam. Dazi no Siem
argumentiem attaisno vienas valodas izveéli (anglu valodas), savukart citi attaisno vairaku valodu izvéli,
bet ne vienmér izvélas vienas un tas pasas valodas.

115. Lidz ar to es uzskatu, ka Visparéja tiesa neparsniedza tas veiktas tiesiskuma parbaudes robezas,
kad ta novértéja uz faktiem balstitos priekslikumus un pieradijumus, kas sniegti to pamatojumam.
Tadél tresa pamata otra un tresa dala nav pamatota.

D. Ceturtais pamats: valodu, ko izmanto sazinai starp kandiddtiem un EPSO, ierobeZosana —
saikne starp Regulu Nr. 1 un Civildienesta noteikumiem

116. Ar ceturto pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot Regulas Nr. 1 2. pantu par jautajumu, vai valodu, ko izmanto sazinai starp kandidatiem un
EPSO, ierobezo$ana uzskatama par diskriminaciju. Komisija parsadzéta sprieduma 183.—185. punkta
kritizé sprieduma Italija/Komisija I interpretaciju. Konkrétak, Komisija uzskata, ka Tiesai no sprieduma
Italija/Komisija I 68. un 69. punkta nevajadzéja secinat, ka Regula Nr. 1 ir piemérojama kandidatiem.
Komisija apgalvo, ka tie punkti attiecas uz pienakumu publicét Oficidlaja Veéstnesi pazinojumus par
konkursu visas oficialajas valodas. Saja lieta batu piemérojams Civildienesta noteikumu 1.d pants, un
tas ari butu par tiesisko pamatu valodu, ko izmanto sazinai starp kandidatiem un EPSO, ierobezo$anai.

117. Tadéjadi $is pamats batiba izvirza jautajumu, vai Civildienesta noteikumi attiecas uz konkursa
kandidatiem un, ja attiecas, tad no kura briza. Lai rastu atbildi uz $o jautdjumu, tomér vispirms ir
jaatbild uz visparéju jautajumu: kada ir saikne starp Regulu Nr. 1 un Civildienesta noteikumiem?

118. Saja dala es sakuma vérté$u pusu sniegtos argumentus saistiba ar katras regulas piemérojamibu
konkursu kandidatiem (1), un tad es skaidro$u, ka, manuprat, buatu jainterpreté sprieduma
Italija/Komisija I 68. un 69. punkts (2). Péc tam es pievérsisos Civildienesta noteikumu piemérosanas
jomai (3) un ierosinasu tos piemérot kandidatiem, kad tie iesniedz pieteikumu konkrétam konkursam
(4). Tomér Regula Nr. 1 ka visparéjais tiesiskais reguléjums attieciba uz valodam saglaba sava veida
lomu konkursos un ari vélak (5). Sie apsvérumi liek secinat, ka Komisijas ceturtais pamats ir pamatots.
Tomeér, ta ka $is fakts nemaina Visparéjas tiesas skatitas lietas iznakumu, es ierosinatu Tiesai aizstat
Visparéjas tiesas pamatojumu (ceturta apelacijas pamata ietvaros) (6).

46 Si Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka, ta ka apelacijas siidziba attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem, vienigi Visparéjas tiesas kompetenceé ir
konstatét un novértét atbilstosos faktus, ka ari izvértét pieradijjumus. Tatad So faktu un $o pieradijjumu novértéjums, iznemot to sagrozi$anas
gadjjumus, nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi butu paklauts kontrolei Tiesa apelacijas tiesvediba: skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada
28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408,
177. punkts) un 2018. gada 28. februaris, mobile.de/EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, 65. punkts).
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1. Pusu argumenti par noteikumiem, kas piemérojami kandiddatiem

119. Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka bridi, kad pazinojumi par konkursu tika publicéti Oficidlaja
Veéstnesi, Regula Nr. 1 un Civildienesta noteikumi bija piemérojami vienlaicigi. To pamatotu tas, ka,
no vienas puses, Civildienesta noteikumi norada, ka pazinojumi par atklatu konkursu japublicé
Oficialaja Veéstnesi, un, no otras puses, Regula Nr. 1 ir paredzéts, ka Oficidlais Véstnesis ir japublicé
(visas) oficialajas valodas. Turklat Komisija arl noradija, ka, kandidatam iesniedzot pieteikumu, Regula
Nr. 1 vairs neattiektos uz kandidatu, un kandidatiem piemérojami batu tikai Civildienesta noteikumi.

120. Turpretim Italijas Republika un Spanijas Karaliste apgalvoja, ka konkursus reglamenté tikai Regula
Nr. 1. Civildienesta noteikumi klatu piemérojami vélak pusu neprecizéta laika, tacu katra zina tie
nebutu piemérojami kandidatiem, kas paklauti tikai Regulai Nr. 1. Tadéjadi es logiski secinatu, ka
saskana ar $o nostaju Regulai Nr. 1 jareglamenté visa atlases procedira un Civildienesta noteikumi
klatu piemérojami tikai tad, kad ierédnis uzsaktu pildit amata pienakumus.

2. Spriedums Italija/Komisija 1

121. Nemot véra Komisijas izvirzitos argumentus $i pamata pamatojumam, vispirms ir butiski precizét
Tiesas apsvérumu nozimi un piemeérosanas jomu sprieduma Italija/Komisija I 68. un 69. punkta. Tiesa
68. punkta noradija, ka gadijuma, ja nav pienemti konkréti noteikumi, jo ipasi saskana ar Regulas
Nr. 1 6. pantu, nav dokumenta, kur$ lautu “secinat, ka attiecibas starp [..] iestadém un to ierédniem
un darbiniekiem ir pilniba izslégtas no Regulas Nr. 1 piemérosanas jomas”. Tiesa 69. punkta noradija,
ka “a fortiori tas pats attiecas uz attiecibam starp iestadém un atklato konkursu kandidatiem, kuri
parasti nav nedz ierédni, nedz darbinieki”.

122. Lai novértétu $o apgalvojumu, jo ipasi 69. punkta, nozimi un apjomu, ir svarigi ieklaut tos
attiecigaja Tiesas pamatojuma sadala, kura tie tika veikti. Sprieduma Italija/Komisija I Komisija vértéja
pienakumu publicét pazinojumus par konkursu tadas lietas konteksta, kura apstridétie pazinojumi tika
pilniba publicéti tikai Oficiala Veéstnesa anglu, francu un vacu valodas versija. Tadéjadi Tiesas
apgalvojums attieciba uz Regulas Nr. 1 piemérojamibu atklato konkursu kandidatiem tika izteikts
saistiba ar pienakumu publicét pazinojumus par konkursu, bet ne par otras valodas izvéli, kas tika
aplakota cita sprieduma dala (79. un nakamajos punktos).

123. Turklat $§i tiesibu jautdjuma pamatarguments, manuprat, nebija minéts ari sprieduma 69. punkta,
un tas bija par atklato konkursu kandidatu ieklau$sanu Regulas Nr. 1 piemérosanas joma. Ta vieta
iz8kirosais secinadjums Tiesas secinajumiem attieciba uz piendkumu publicét pazinojumus par
konkursu Oficialaja Veéstnesi (saskana ar Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 2. punktu)
visas oficialajas valodas (ka to paredz Regulas Nr. 1 5. pants) bija ieklauts sprieduma 70. un
71. punkta.

124. Ta rezultata no sprieduma Italija/Komisija I izriet, ka pazinojumi par konkursu ir japublicé visas
oficialajas valodas. Ir ari skaidrs, ka tiesi taja bridi un attieciba uz publicésanu Oficiglaja Vestnesi
piemérojama ir Regula Nr. 1. Tacu, manuprat, $is spriedums nesniedza atbildi uz jautdjumu, vai
konkursu kandidatiem ir vai nav piemérojami Civildienesta noteikumi.

3. Vai Civildienesta noteikumi attiecas uz kandidatiem?

125. Lai saprastu attiecibas starp Regulu Nr. 1 un Civildienesta noteikumiem, vispirms ir jaanalizé abu
aktu piemérosanas joma.

126. Ir pilnigi skaidrs, ka Regula Nr. 1 ir visparéjais rezims, kas ietver nokluséjuma noteikumus par

valodu lietojumu Eiropas Savienibas iestadés. Ja vien un lidz bridim, kad no tiem skaidri neatkapjas,
$is rezims paliek piemérojams.
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127. Savukart Civildienesta noteikumu piemérosanas joma nav tik skaidra.

128. No vienas puses, ir Civildienesta noteikumu 1. pants, kas, skatits atseviski, varétu sniegt skaidru
atbildi. Taja ir noteikts, ka Civildienesta noteikumi “ir japieméro visiem Savienibas ierédniem”. Savukart
l.a panta 1. punkts definé, ka “Savienibas ierédnis” ir “jebkura persona, kura[.] ir iecelta kadas
Savienibas iestades $tata pastaviga amata”.

129. No otras puses, citi Civildienesta noteikumu noteikumi, ka ari vairaki sistémiski apsvérumi, skiet,
izraisa citadu, skietami niansétaku secinajumu.

130. Pirmkart, ir pietiekami daudz tekstuala un sistémiska atbalsta priekslikumam, ka Civildienesta
noteikumi ratione materiae ir piemérojami atlases procesam. Civildienesta noteikumos ir (vesela)
nodala ar nosaukumu “lecel$ana amata”, proti, III sadalas 1. nodala, kas sastav no 27.-34. panta. Si
nodala ne tikai reglamenté atlases procesa pédéjo posmu, proti, administrativo procediru, ar kuru
ierédni iece/ konkréta amata kada iestadé, bet ari 30. panta nosaka, ka iecéléjinstiticija iecel atlases
komisiju katram konkursam. Civildienesta noteikumu III pielikums ir “Konkursi’, un taja ir
visaptveross noteikumu kopums par $o jautajumu. Sie noteikumi paredz izraudzities institiiciju, kuras
pienakums butu sagatavot pazinojumu par konkursu, sagatavot pazinojuma par konkursu saturu vai
publicét pazinojumus par konkursu Oficialaja Veéstnesi (1. pants); kandidatu pienakumus, iesniedzot
pieteikumu (2. pants); atlases komisiju sastavu (3. pants); procediiru, kas atlases komisijam jaievéro, lai
izveidotu piemérotu kandidatu sarakstu (5. pants) utt.

131. Otrkart, attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, Civildienesta noteikumi, $kiet, ir
piemérojami kandidatiem. Lai ari ko sads (pas)vértéjums nozimeétu, kandidatiem ir tiesibas saskana ar
Civildienesta noteikumiem adresét EPSO ka iecéléjinstiticijas direktoram administrativu sadzibu®.
Turklat saskana ar LESD 270. pantu (kas nosaka, ka, “ievérojot ierobeZojumus un nosacijumus, ko
paredz Civildienesta noteikumi, [..] Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija ir visas domstarpibas starp
Savienibu un tas darbiniekiem”) un Civildienesta noteikumu 91. pantu kandidatiem ir ari tiesibas
iesniegt apelacijas sudzibu ES tiesas®. Ciktal Civildienesta noteikumi pielauj, ka $§is stdzibas un
apelacijas sudzibas iesniedz “jebkura persona, kas noradita [Civildienesta] noteikumos”, skiet sapratigi
secinat, ka kandidati ietilpst Civildienesta noteikumu piemérosanas joma.

132. Treskart un, iespéjams, vissvarigak, Sis Tiesas judikatira atzist, ka Civildienesta noteikumi
neattiecas tikai uz Eiropas Savienibas ierédniem, un tapat neattiecas tikai uz institdciju un citu
struktaru personalu. Pieméram, saistiba ar “jebkuru personu, kas noradita [Civildienesta] noteikumos”,
to 90. un 91. panta izpratné Tiesa noradija, ka §is tiesibu normas “nelauj pasas par sevi noskirt prasibas
atkariba no ta, vai prasibu ir célis ierédnis vai jebkura cita persona”, un secingja, ka “Civildienesta tiesai

ir kompetence ratione personae lemt ne tikai par ierédnu celtam prasibam, bet arl par jebkuras citas

personas, kas noradita $ajos noteikumos, celtam prasibam”®.

47 Skat. visparéjo noteikumu 3.4.4.1. punktu, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, lai gan skiet, ka tas butu jalasa kopa ar
90.c pantu, ciktal EPSO ir starpiestazu struktara, kurai vairakas iestades ir uzticéjusas istenot dazas no iecéléjinstitacijai pieskirtajam pilnvaram
Civildienesta noteikumu 2. panta 2. punkta izpratné. Skat. ari Lémuma 2002/620 4. pantu, kura paredzéts, ka lagumus un sudzibas attieciba uz
to pilnvaru istenosanu, kas pieskirtas EPSO, saskana ar Civildienesta noteikumu 91l.a pantu jaiesniedz EPSO. Es uzskatu, ka precizak butu
atsaukties uz 90.c, nevis 91.a pantu, jo 90.c pants attiecas uz “lagumiem un sadzibam”, bet 91.a pants uz “apelacijam” (ES tiesas).

48 Skat. visparéjo noteikumu 3.4.4.2. punktu. Attieciba uz nesenaku konkursu skat. 2018. gada pazinojuma par visparéjo konkursu II pielikuma
4.3.2. punktu.

49 Spriedums, 2015. gada 10. septembris, Livio Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (parskati$ana) (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 33. punkts).
Saja lieta Tiesa atsaucas uz Civildienesta noteikumu 73. panta 2. punkta a) apaképunktu, kas skaidri norada ierédna “péctecus” un “augsupéjos
radiniekus”, lai attaisnotu Civildienesta tiesas kompetenci ratione personae, lemjot par jautdjumu, vai mirusa ierédna tévam un bérniem bija
tiesibas uz pabalstiem, kas garantéti Civildienesta noteikumu 73. panta. Skat. ari spriedumu, 2013. gada 16. maijs, de Pretis Cagnodo un
Trampuz de Pretis Cagnodo/Komisija (F-104/10, EU:F:2013:64, 51. punkts).
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133. Lidziga, bet nu jau institucionali novecojusa gara® Tiesas judikatira par Civildienesta tiesas
kompetenci ratione personae ir aizvien noderiga, ciktal ta atzist, ka konkursu kandidati var iesniegt
apelacijas sudzibas Visparéja tiesa, pamatojoties uz LESD 270. panta un Civildienesta noteikumu
90. un 91. panta normam®', nevis izmantojot citas, visparéjas normas, ka, pieméram, LESD 263. vai
268. pantu.

134. Kopuma, no vienas puses, ir diezgan izolétais apgalvojums Civildienesta noteikumu 1. panta un,
no otras puses, butiskie argumenti sistémas ieksiené, kas atsaucas uz to pasu Civildienesta noteikumu
citam tiesibbu normam, kuras nosaka kaut ko citadu apvienojuma ar plasakiem sistémiskiem
apsvérumiem.

135. Nemot véra So kontekstu, es varu tikai secinat, ka Civildienesta noteikumi ir piemérojami
konkursu kandidatiem, protams, ciktal tie satur normas, kuras batiba var piemérot $o kandidatu
situacijai.

4. No kura briza?

136. Tas, protams, izvirza jautdjumu, kad tie$i Civildienesta noteikumi klast piemérojami konkursu
kandidatiem. Ir divi laiki, kas veido logiskos “aréjos punktus™ no vienas puses, tas nevar bat, pirms
pazinojums par konkursu ir publicéts. No otras puses, vélakais tam ir jabat tad, kad ierédnis tiek
iecelts amata atbilstosi tam, ka noradits Civildienesta noteikumos.

137. Es uzskatu, ka saistiba ar Civildienesta noteikumu attiecigo normu iespéjamo piemérojamibu
butisks ir bridis, kad konkréts kandidats ar savu ricibu noskir sevi no sabiedribas un uzsak pieteiksanas
procesu. Tadéjadi kandidats ari tiek ieklauts Civildienesta noteikumu piemérosanas joma. Runajot
metaforas, persona klast par kandidatu, jo izkapj no sabiedribas un ienak konkursu “tunela” viena gala,
cerot iznakt pa otru galu jau ka amata iecelts ierédnis. Ka skaidrots iepriekséja dala, Civildienesta
noteikumi un ari citas ES tiesibu normas skaidri nosaka, ka tas ir piemérojamas “tunelim” un “tuneli”,
ko sauc par “atlases procesu”.

138. Sabiedribas loceklis klast par kandidatu bridi, kad vin$ iesniedz pieteikumu uz konkrétu konkursu,
tadéjadi skaidri un neparprotami izradot savu nodomu piedalities konkursa un tikt uzskatitam par
kandidatu. Pieteikums tiek uzskatits par iesniegtu, kad kandidats to ir apstiprinajis, jo no ta briza vins
izmainas taja izdarit vairs nevarés *.

139. Sis bridis $kiet vissapratigakais, un to ari apstiprina divas Civildienesta noteikumu III pielikuma
normas. Pirmkart, Civildienesta noteikumu III pielikuma 2. panta ir noteikts, ka “kandidati aizpilda
iecelgjinstitacijas noteikto veidlapu. Kandidatiem var lagt iesniegt papildu dokumentus vai
informaciju.” Si norma lidz ar to attiecas uz veidlapu, kas iespéjamajiem kandidatiem jaaizpilda, lai
iesniegtu vinu pieteikumu. Otrkart, Civildienesta noteikumu III pielikuma 4. panta ir noteikts, ka
“iecélgjinstiticija izveido to kandidatu sarakstu, kuri atbilst Civildienesta noteikumu 28. panta a), b) un
c) apak$punkta noteiktajiem nosacijumiem, un kopa ar kandidatu lietam to nosuta Atlases komisijas
priekssédétajam”. Lidz ar to konkursa kandidats, kurs jau ir iesniedzis un apstipringjis pieteikumu (bet
kuru atlases komisija vél nav izvértéjusi), var patiesi $is Tiesas judikattras izpratné tikt uzskatits par
“[Civildienesta noteikumos] minéto personu” un tadéjadi par personu, kurai piemérojami Civildienesta
noteikumi.

50 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2016/1192 (2016. gada 6. jilijs) par to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja
instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. lpp.).

51 2015. gada 10. septembra sprieduma Livio Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (parskatisana) (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 30. punkts)
Tiesa noradija, ka Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants isteno LESD 270. pantu.

52 Skat. visparéjo noteikumu 2.1.6. punktu. Attieciba uz nesenaku konkursu skat. 2018. gada pazinojuma par visparéjo konkursu sadalu “Ka mani
izvélesies”.
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140. Secinajums, ka, iesniedzot un apstiprinot savu pieteikumu konkrétam konkursam, kandidatam
klast piemérojami Civildienesta noteikumi, $kiet sapratigs ari, nemot véra $adus atlases proceduras
posmus un, a fortiori, valodas, kas tiks izmantotas tad, kad kandidats bas iecelts amata. Es neuzskatu,
ka butu logiski noskirt visa atlases procesa lietojamas valodas no valodam, kas tiks izmantotas veélak,
kad kandidats bus veiksmigi izturéjis konkursu®. Ta tas butu tikai gadijjuma, ja saskana ar
Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punktu (vai ja to izmantotu, istenojot atkapes, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1 6. pantu) ir iespéjams ierobezot valodu lietojumu. Pienemot (bet ne paragri secinot), ka
tas ir iespéjams, ir jautajums, ka vai kad vajadzétu vai vispar varétu parbaudit kandidatu valodu
zinasanas?

5. Regulas Nr. 1 piemérojamiba kandiddtiem (un ierédniem)

141. Izteikts ierosindjums, ka Civildienesta noteikumi klast piemérojami konkursu kandidatiem no
briza, kad tie piesakas konkursam. Tacu Regula Nr. 1 ka nokluséjuma un visparéjais rezims arl ir
piemérojama $adiem kandidatiem **.

142. No otras puses, varétu atgadinat, ka Regula Nr. 1 ir noteikts visparéjs valodu regulégjums®, kas
piemérojams iestadém un to attiecibam ar dalibvalstim un dalibvalsts jurisdikcija esosam personam.
Regulas 2. pants ir paredzéts, ka iestadém sutitos dokumentus var sagatavot jebkura no satitaja
izraudzitajam oficialajam valodam un ka atbilde jasagatavo taja pasa valoda. Regulas Nr. 1 6. panta ir
pielauta ierobezota iespéja atkapties no §I principa, apgalvojot, ka iestades savos reglamentos var
noteikt, kuras valodas ir lietojamas ipasos gadijumos ™.

143. No otras puses, Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkta tostarp ir aizliegta diskriminacija
valodas dé]. Tomér $is tiesibu normas 6. punkta ir lauts ierobezot nediskriminé$anas un samériguma
piemérosanu gadijumos, kad tam ir “objektivs un sapratigs pamatojums” un ta “mérkis ir likumigs
darbinieku politikas visparéjas interesés”.

144. Saskana ar principu par visparéjas tiesibu normas spéka esamibu, ciktal to neierobezo speciala
tiesibu norma, specialas tiesibu normas ir svarigakas par visparéjiem noteikumiem situacijas, kuras tas
tiesi regulé”. Ja divi pretrunigi noteikumi regulé vienu un to pasu situaciju, $is princips layj izvéléties
noteikumu, kas jaievéro, aplukojot katra noteikuma piemérosanas jomu. Tadéjadi speciala tiesibu
norma bus svarigaka par visparéjo tiesibu normu.

145. Attieciba uz valodu lietojumu Regula Nr. 1 neparprotami ir visparéja tiesibu norma, savukart
Civildienesta noteikumiem ir konkrétika piemérosanas joma. Tadéjadi Civildienesta noteikumi no
briza, kad tie klast piemérojami kandidatiem, efektivi funkcionétu ka specialas tiesibu normas, kas ir
svarigakas par Regulu Nr. 1.

53 Diezgan abstrakta un normativa limeni varétu ierosinat, ka valodu lietojums atlases procediiras ir un tam jabat noskirtam no valodam, kas péc
tam tiks lietotas amata pienakumu pildisana. Sada gadijuma valodu izvéle atlases procesa un iespéjamais $adas izvéles pamatojums péc tam ari
tiktu noskirts no nosacijumiem, kas piemérojami vélak, pildot minéto amatu pienakumus.

54 Ka Tiesa noradija sprieduma Italija/Komisija I 68. punkta, attiecibas starp iestadém un atklato konkursu kandidatiem nav “pilniba izslégtas no
Regulas Nr. 1 piemérosanas jomas”.

55 Ieprieks 126. punkts.

56 Sprieduma Italija/Komisija I 67. punkta Komisija noradija, ka iestades nebija izmantojusas $o pantu. To Komisija ari apstiprinaja $is lietas tiesas
sédé. Parasti tas $kiet pareizi, dalgji iznemot Padomes Reglamenta 14. pantu (OV 2009, L 325, 36. Ipp.), kurs, $kiet, ir pienemts, balstoties uz
Regulas Nr. 1 6. pantu, ka tas ir noradits brosiras “Komentari par Padomes reglamentu”, ko publicéjis Padomes Generalsekretariats, 48. Ipp.
(pieejama http://www.consilium.europa.eu/media/29824/qc0415692enn.pdf). Tiesa aplikoja $o Padomes Reglamenta normu 2017. gada
6. septembra sprieduma Slovakija un Ungarija/Padome (C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 200.—204. punkts), ta¢u neaplikoja jautajumu,
vai ta bija pienemta saskana ar Regulas Nr. 1 6. pantu.

57 Skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 19. junijs, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, 57. punkts); 2014. gada 30. aprilis,
Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 44. punkts), un 2015. gada 12. februaris, Parlaments/Padome (C-48/14, EU:C:2015:91, 49. punkts).
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146. Ta ka Civildienesta noteikumi skaidri nosaka, ka tie ir noteikumi, kas japieméro atlases procesam
no briza, kad persona izvélas klat par kandidatu un tai tie klast piemérojami, tiesi konkrétais valodu
rezims klas kandidatam piemérojams ta atlases procesa ietvaros.

147. Tam esot precizétam, vélos sniegt divus beigu skaidrojumus par Regulas Nr. 1 pastavigo atbilstibu
konkursa kandidatiem, nenemot véra Civildienesta noteikumu ka specidlo tiesibu normu
piemérojamibu.

148. Pirmkart, fakts, ka no konkréta briza Civildienesta noteikumi klast par specialo tiesibu normu
saistiba ar sazinas valodu starp iestadém un kandidatiem, ir divéjads: no vienas puses, tas nozimé
atlautu atkapi. Tacu, no otras puses, tapat ka ar jebkuru citu iznémumu vai atkapi, Regula Nr. 1
joprojam ir atbilstosa ka visparéjais vai nokluséjuma reguléjums, no kura atkapas. Tadéjadi tas ir par
kritériju, lai noteiktu, vai atkape un iznémums ir ierobezoti apjoma, kas ir patie$am nepieciesams,
samerigs un sapratigs.

149. Citiem vardiem sakot, fakts, ka Civildienesta noteikumi ka specialas tiesibu normas pielauj atkapi
no Regulas Nr. 1, nav jasaprot ka tads, kas ietver divkarSu izvéli, ar kuru speciala noteikuma
piemérosana pilniba izslédz visparéju noteikumu piemérojamibu. Atkapei ir jabat sapratigai un
sameérigai. Atgriezoties pie ieprieks minétas “atlases tunela” metaforas, iebraucot (atvérta) tuneli, ari
gaismas intensitate nav binara, proti, gaisma nepariet uzreiz tumsa. Tumss paliek pamazam, proti, ar
katru soli tuneli paliek arvien tums$aks. Lidziga veida jebkada atkape no Regulas Nr. 1 ir jaisteno
sapratigi un samérigi. Ja nepiecieSams, var sapratigi un pamazam samazinat pieejamo valodu skaitu,
nevis samazinat uzreiz no 24 oficialajam valodam uz, pieméram, tikai vienu.

150. Otrkart, ir skaidrs, ka Regulas Nr. 1 2. pants turpinatu attiekties uz jebkuru sazinu ar kandidatu,
kas nav saistita ar konkursu, un lidz ar to arl uz jebkuru sazinu, ko ierédnis vai kads cits iestades
darbinieks veic arpus padotibas attiecibam. Sadu attiecibu esamiba un noteikumi par sazinu to ietvara
vai arl “tuneli”, kas rada $adu statusu, ir noteicosie elementi sazinas veidam, kas lauj piemérot specialo
tiesibu normu noteikumu (un lidz ar to ari ierobeZo ta piemérosanas jomu).

151. Tadel jebkura sazina lidz $im bridim (pieméram, persona nolemj pieteikties péc tam, kad
pazinojums par konkursu ir publicéts, bet, pirms iesniedz pieteikumu, ladz papildu informaciju) vai
jebkura situacija, kas rodas velak, bet nav saistita ar Sim padotibas attiecibam (pieméram, Eiropas
Parlamenta darbinieks ka Eiropas Savienibas pilsonis raksta véstuli Komisijai), joprojam tiks pilniba
reguléta saskana ar Regulas Nr. 1 noteikumiem.

6. Starpsecinajums par ceturto pamatu

152. Es uzskatu, ka Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, kad ta koncentréjas tikai uz
pienakumiem, kas izriet no Regulas Nr. 1 2. panta, un taja pasa laika nenéma véra sistémisko saikni,
kas pastav starp Civildienesta noteikumiem un Regulu Nr. 1. Tacu es domaju, ka bija pareizi atcelt
apstridétos pazinojumus, nemot véra to, ka EPSO nepareizi pamatoja otras valodas ierobezosanu. Ta
ka Visparéjas tiesas pielauta klada tiesibu piemérosana nekada veida neietekmé parsudzéta sprieduma
rezolutivo dalu, es ierosinatu Tiesai saistiba ar $o pamatu aizstat Visparéjas tiesas pamatojumu.
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E. Piebilde

153. Si lieta ir tikai viena no diezgan gara lietu, kas atrodas izskatiSana vai ir slégtas, saraksta, kuras
(vismaz daléji) ir izvirziti Sie pasi jautdjumi. Visparéja tiesa pédéja laika ir pienémusi vairakus
spriedumus, ar kuriem atcéla pazinojumus par konkursu tiesi valodas dé]*®. Turklat Visparéja tiesa
izskatisana tagad ir vél citas lidzigas lietas®. Sai Tiesai §i ir otra reize péc gandriz vienada sprieduma
Italija/Komisija 1%, kad virspalatai ir jalemj praktiski par tiem pasiem jautajumiem®.

154. Diemzél par spiti visam $im lietam un pat péc tam, kad ir vértéti Sis apelacijas sadzibas izvirzitie
jautajumi, lietas pamats joprojam, $kiet, nav atrisinats. Lieta Italija/Komisija I probléma (isuma) bija ta,
ka netika sniegti pamatojumi valodu ierobezosanai konkursos. Sis lietas probléma ari ir taja, ka ir
sniegti parak daudzi savstarpéji pretrunigi pamatojumi.

155. Optimistu, kas redz tiesas procesu ka progresivu dialektisku izmégindjjumu un kladu procesu,
varétu mierinat tas, ka attieciba uz sniegto pamatojumu apjomu nakama lieta varétu atrasties kaut kur
vida. Ne tik optimistisku realistu varétu uztraukt tas, ka tadi pamatjautajumi ka, pieméram, kadi
iemesli ir sniedzami un vai $§adi ierobezojumi ir isteniba pielaujami, nav apliakoti neviena no lietam, ari
ne $aja apelacijas sudziba. Liels cinikis varétu méginat noradit uz to, ka tas, ka neviens no Siem
pamatjautajumiem nebija apstridéts neviena no lietam, nebija nejausiba.

156. Lai ari cik intrigéjosa ir tiesas procesa pétisana, ta psihologija un starpiestazu politika, es uzskatu,
ka $ajas lietas izvirzita pamatprobléma ir cilvékresursi — to personu gaidas, sapni un karjeras, kuras visu
$o gadu laika ir bijusas iesaistitas $ajas lietas. Ta ka nav skaidras atbildes uz jautdjumu par valodu
ierobezosanu iestazu darba, varétu bat diezgan gruti, nemot véra veidu, kada konkursi ir atkartoti
rikoti, planot un sagatavot kandidatus karjerai Eiropas iestadeé.

157. Si cilvekresursu probléma varétu saasinaties diezgan driz, ja, balstoties uz paredzétajiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, tiesu politika mainitos, skarbi sakot, no “tas bija nepareizi, bet legitimo gaidu
deél rezultati netiks atcelti” uz “tas bija nepareizi un viss tiks atcelts, tostarp personu saraksti, iecelsanas
amata vai darba ligumi”. Saja zina es pilniba piekritu savas izglitotas koléges generaladvokates
E. Sarpstones bazam vinas secinidjumos paralélaja lieta Spanija/Parlaments, kuros vina ierosina Tiesai
atcelt ne tikai apstridétos uzaicinajumus izteikt ieinteresétibu, bet arl iespéjamo kandidatu datubazi,
kas tika izveidota uz $0 uzaicindgjumu pamata®. Punkts patiesi ir atbilsto$s: ja iestade turpina nenemt
véra Tiesas lémumus, ir japienem stingraki akti. Kads varétu piebilst, ka $ada riciba batu vel
nepieciesamaka, ja, hipotétiski runajot, iestade censtos ieviest izmainas eso$aja rezima, apzinati
neievérojot eso$o tiesisko reguléjumu ar meérki ieviest faktiskus grozijumus nakotné, kuri tad buatu
japienem par jauno normu. Netaisnigi akti nevar radit likumus.

158. Visi $ie apsvérumi liek man Tiesai lagt sniegt vismaz kadas pamatnostadnes par $is apelacijas
stidzibas pamata eso$o patieso problému: vai ir iespéjams ierobezot iestazu iekséjas darba valodas un, ja
ir, tad ka? So secinajumu nosléguma punkti sniedz dazus ieteikumus par $o jautajumu.

159. Sakuma, manuprat, batu jaizskir iestades aréja(-s) un iekséja(-s) (darba) valoda(-s).

58 Spriedumi, 2015. gada 24. septembris, Italija un Spanija/Komisija (T-124/13 un T-191/13, EU:T:2015:690), 2015. gada 17. decembris,
Italija/Komisija (T-275/13, nav publicéts, EU:T:2015:1000), 2015. gada 17. decembris, Italija/Komisija (T-295/13, nav publicéts,
EU:T:2015:997) un 2015. gada 17. decembris, Italija/Komisija (T-510/13, nav publicéts, EU:T:2015:1001).

59 Sis ir lietas Italija/Komisija (T-313/15), Italija/Komisija (T-317/15), Spanija/Komisija (T-401/16), Italija/Komisija (T-437/16), Italija/Komisija
(T-443/16), Calhau Correia de Paiva/Komisija (T-202/17) un Spanija/Komisija (T-704/17).

60 Lai gan $is lietas nosaukums ir Komisija/Italija, lieta, ko Visparéja tiesa skatija un kura taisija parsadzéto spriedumu, bija Italija/Komisija. Lidz ar
to $o lietu patiesi varétu saukt “Italija/Komisija II”.

61 Kopa ar paralélo lietu Spanija/Parlaments (C-377/16), kas minéta iepriek$ 13. zemsvitras piezime.
62 Generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta C-377/16 Spanija/Parlaments, 156.—161. punkts, 163. un 164. punkts.

24 ECLILLEU:C:2018:611



M. BoBEK SECINAJUMI — LiETA C-621/16 P
Komisya/ITALA

160. Ar “iekséjam” darba valodam es atsaucos uz valodam, kas tiek izmantotas gan mutiskai, gan
rakstiskai sazinai, kas notiek tikai iestades ieksiené (vai attieciga gadijuma divu vai vairaku iestazu
starpa, pieméram, starpiestazu sanaksmés vai rakstveida diskusijas). Par iek$éjam vai starpiestazu
sanaksmém vai lidzigiem pasakumiem es uzskatu tadus, kuros nepiedalas sabiedribas locekli. Lidz ar
to sadi pasakumi nav Eiropas Parlamenta rikotas sédes un sesijas, ka ari atklatas Visparéjas tiesas vai
$is Tiesas sédes, kas batiba ir “aréjas”.

161. Ar “aréjam” darba valodam es atsaucos uz valodam, kuras tiek lietotas gan mutiska, gan rakstveida
sazina ar personam, kas nav saistitas ar iestadém, tostarp ierédniem un citiem iestazu darbiniekiem, kad
tie ka privatpersonas iesaistas mutiska vai rakstveida sazina ar iestadi®.

162. Attieciba uz aréjo sazinu pastavosie noteikumi par daudzvalodibu paliek spéka bez kompromisiem
vai atkapém. Ka jau Tiesa noradija, Eiropas Savieniba ir apnémusies saglabat daudzvalodibu, kuras
nozimiba ir atgadinata LES 3. panta 3. punkta ceturtaja dala un Hartas 22. panta®. Eiropas Savienibas
pienakums respektét tas valodu daudzveidibu, kas izriet no $im tiesbbu normam, pierada, ka
daudzvalodiba ir viena no Eiropas Savienibu veidojosajam vértibam. Saprotams, ka daudzvalodibas
pienakums nav absolats un neierobezots, jo ES tiesibas nav principa, kas nodrosinatu “katram
pilsonim tiesibas uz to, ka viss, kas var ietekmét vina intereses, visos gadijumos ir jaatveido vina
valoda”®. Tacu, manuprat, §i pienakuma batibu nedrikst skart. Si bitiba jo ipasi ietver visus saisto$os
aktus, kas japieméro dalibvalsts fiziskam un juridiskim personam®, ka ari citus nesaisto$us
dokumentus, ciktal tie personam tiesi vai netiesi uzliek pienakumus®.

163. Saskana ar Hartas 41. panta 4. punktu, LESD 20. panta 2. punkta d) apak$punktu un 24. pantu un
Regulas Nr. 1 2. pantu pienakums respektét daudzvalodibu ir stingri piemérojams arl gadijumos, kad
persona raksta iestadei vai uzruna to jebkada cita veida, kas, savukart, rada tiesibu sanemt atbildi taja
pasa valoda, ko lietojusi $1 persona.

164. Savukart attieciba uz iekséju sazinu pieejamo valodu izvélei un visparéja izpratné valodu
lietojumam, kas piemérojams iestadé vai starp iestadém, jabut elastigikam. Si elastiba un iespé&jamie
ierobezojumi ne vienmér izriet no apsvérumiem, kas saistiti ar budzetu®, bet drizak no prasibas
nodrosinat sapratigu iestazu iek$éjo darbibu. Tas ir pamatots arguments, kas, manuprat, var tikt
izmantots saskana ar Civildienesta noteikumu 1.d panta 6. punktu un ko varétu uzskatit par objektivi
pamatotu, ja tas ir piemérots sapratiga un samériga veida, ka to Tiesa paredz sprieduma
Italija/Komisija I 88. punkta.

165. Jebkura $ada izvéle butu ricibas briviba un politisks lémums divos gadijumos: vai un ka $ada izvéle
javeic, ka ari, izdarot izvéli, kadi precizi iemesli ir janorada tas pamatojumam. Tadéjadi abos gadijumos
iestadém butu plasa ricibas briviba. Tacu tiesi par $o jautdjumu es vélos sniegt divkarsu skaidrojumu.

166. Pirmkart, vai valodu lietojuma pamatojumam jabat visparéjam un jaattiecas uz visiem, vai drizak
jabut individualam un par to jalemj atkariba no katra attieciga gadijuma? Italijas Republika un Spanijas
Karaliste uzstaja uz nepieciesamibu katra atseviska gadijuma pamatot jebkuru diskriminaciju valodas
dél, ne tikai katra konkursa ietvaros, bet ari, ja nepiecieSams, par katru aizpildamo amata vietu.

63 Ka apspriests iepriek$ 151. punkta.
64 Spriedums, 2015. gada 5. maijs, Spanija/Padome (C-147/13, EU:C:2015:299, 42. punkts).
65 Spriedums, 2003. gada 9. septembris, Kik/ITSB(C-361/01 P, EU:C:2003:434, 82. punkts).

66 Skat. spriedumu, 2007. gada 11. decembris, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, 37. un 38. punkts); skat. arl spriedumu, 2012. gada 12. jalijs,
Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450, 33. punkts).

67 Skat. spriedumu, 2011. gada 12. maijs, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, 34. punkts).

68 Italijas Republika pareizi noradija tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, ka ar budZetu saistiti apsvérumi nevar attaisnot
diskriminaciju: skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 1. marts, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 66. punkts un taja minéta judikatara).
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167. Man tomeér skiet, ka paredzamiba un iespéja kandidatiem ieprieks sagatavoties konkursiem norada
uz to, ka prieksroka dodama visparéjai politikai. Varétu atgadinat, ka sprieduma Italija/Komisija I
90. punkta Tiesa tikai noradija, ka “noteikumos, ar kuriem tiek ierobezota otras valodas izvéle, ir
japaredz skaidri, objektivi un paredzami kritériji, lai kandidati varétu pietiekami savlaicigi zinat, kadas
ir valodu prasibas, un lai varétu sagatavoties konkursiem péc iespéjas labakos apstaklos”.

168. Es neesmu pilnigi dross, ka $o prasibu varétu izpildit, uzliekot par pienakumu EPSO — vai attieciga
gadijuma citai iecéléjinstitiicijai — sniegt pamatojumu katra atsevika gadijuma no jauna. Sis spriedums
ta vieta norada, ka ir janodrosina strukturéta atbilde, kas lautu kandidatiem paredzét, kads valodu
lietojums visdrizak tiks piemérots nakotné — ne tikai tuva nakotné, bet ari vidéja termina. Visbeidzot
praktiska zina uzstasana uz to, ka katra atseviska lieta pamatojums ir jasniedz no jauna (neesot
nekadiem izskirosiem faktoriem), izraisitu tikai viena un ta pasa pamatojuma formalu atkartosanu, un
tas visdrizak izpaudisies ka visparéjo noteikumu kopésana un ievieto$ana katra atseviska pazinojuma,
un tam nemaz nebutu patiesi individudla pamatojuma.

169. Lidz ar to no s$ada skatupunkta man jaatzist, ka apvienota pieeja, kura ir visparéjas
pamatnostadnes, no kuram atseviskos gadijumos var atkapties, ja attiecigaja gadijuma tas ir pamatoti,

man $kiet sapratigaks veids, ka noteikt valodu lietojumu konkursos ®.

170. Otrkart, vai valodu lietojuma pamatojumam jabat balstitam uz pagatni un faktiem vai tomér jabut
perspektivam un normativam? Sis lietas svarigakais jautajums, $kiet, tiesi $is: kada veida pamatojums ir
jasniedz, lai ierobezotu (otras) valodas, kas kandidatiem pieejamas konkursos? Sis svarigais jautajums ir
loti netiesi aplikots tresa pamata otras un tre$as dalas konteksta, skatot jautdjumu par Visparéjas tiesas
veiktas parbaudes apjomu un intensitati: ko Visparéjai tiesai bija japarbauda un ka tai vajadzéja veikt
$adu parbaudi?

171. Tiesi attieciga jautdjuma uzdosana atklajas ideju un gaidu, par to, ko nozimé ricibas brivibas
esamiba, nesaskanotiba. Tas, ko EPSO — vai iestades, kas ir parstavétas EPSO Administrativaja
padomé, — skietami véléjas paveikt, bija konkréta (politiska) izvéle par valodam, kas butu jaizmanto
iestazu ieks$éja darbiba, izvéloties vairakas valodas, kas, vinuprat, sapratigi nodrosinatu to iekséjo
darbibu. Ta ir normativa, perspektiva un uz nakotni balstita izvéle. Ta ka skiet, ka sadu izvéli nevaréja
veikt atklati (vai katra zina iestades kaut kadu iemeslu dé] nevéléjas izvéléties atklati), argumenti, kas
tika sniegti par labu $adai izvélei, bija uz pagatni balstiti priekslikumi par faktiem (statistika u.c.) un
konkréts lietojums un prakse iestadeés.

172. Dabiski, ka rezultats ir nesaskanotiba starp (faktu un uz pagatni balstitiem) iemesliem, ko EPSO
mingja, lai attaisnotu valodu izvéli, un (normativiem, uz nakotni balstitiem) iemesliem, kas izriet no
$adas izveles. Si nesaskanotiba atklajas tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, kad dazi
Komisijas izvirzitie argumenti bija apveltiti ar ipatnéju filmas “Atpakal nakotné IV” cirkularo logiku:
konkrétai pagatnes uztverei uz muziem janosaka nakotne, §1 ir pagatne un ir jabut tagadnei, jo $§i ir
vélama nakotne, un, ta ka pagatni nevar mainit, ari nakotni nevar mainit.

173. Tadél, lai izvairitos no $ada fenomena atkartosanas sprieduma Italija/Komisija III, EPSO — un arl
iestadém, kas ir parstavétas ta Administrativaja padomé, — butu skaidri jalemj par to, ka tas vélas
rikoties saistiba ar valodu lietojumu un ka tas vélas pamatot jebkadus iespéjamos ierobezojumus: ar
pamatojumiem, kas balstiti uz faktiem un pagatni, vai ar normativiem un uz nakotni orientétiem
pamatojumiem. Var sagaidit, ka uz pagatni un tagadni balstiti apgalvojumi atkal buas paklauti pilnai
tiesiskuma parbaudei. Savukart normativas un uz nakotni orientétas izvéles par iestazu valodu rezimu
iespéjams mazak, ja tas paliks saderigas ar spéka esosu tiesisko reguléjumu, jo tas visdrizak bas
politiska rakstura. Tiklidz $ada izvéle ir veikta, konkrétajam iestadém jabat ipasi atklatam un
saskanigam attieciba uz pamatojumiem.

69 Vélos velreiz atkartot, nekada veida neapsteidzot jautajumu par to, vai EPSO butu pilnvaras pienemt $adus visparéjos noteikumus, $is jautajums
ir atstats atklats $o secinajumu 69.-77. punkta.
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174. Visbeidzot, lai ari kada batu valodas gala izvéle, es uzskatu, ka ir vél divi ierobezojumi tam, ka
$ada izvéle var tikt istenota praksé, kad ta klast par procedaras ietvaru.

175. Pirmkart, ka Tiesa noteikusi sprieduma Italija/Komisija I 90. punkta, pieejamo valodu izvélei
kandidatiem jabuat skaidrai, objektivai un paredzamai. Ja kads doma par karjeru Eiropas iestadés,
vinam ir jaspéj sagatavoties nakotnes konkursiem. Tas nenovérSami nozimé konkrétu stabilitates
limeni: valodas, ko kandidats var izvéléties, nedrikst tikt mainitas katru gadu. Tadéjadi elastiga pieeja,
ar kuru nepiecieS$amas valodas varétu tikt pielagotas saméra biezi, lai pielagotu kandidatu prasibas,
neatbilstu paredzamibas prasibai, kas — Tiesas vardiem — nodrosina, lai “kandidati varétu pietiekami
savlaicigi zinat, kadas ir valodu prasibas, un lai varétu sagatavoties konkursiem péc iespéjas labakos
apstaklos”.

176. Otrkart, lai arl kada batu izvéle, ir janodrosina maksimala vienlidziba un neitralitate veida, kada
konkursi tiek veikti. Vienkarsi sakot — ja nav iespéjams izturéties pret visiem vienlidz labi (proti, katra
persona var tikt parbaudita sevis izvéléta valoda), tad pret visiem ir jaizturas vienlidz slikti (visiem
jasacen$as vienados apstaklos). Es varu iedomaties vismaz divus piemérus $i likuma piemérosanai.

177. No vienas puses, ja ka otra valoda ir pieejama vairak neka viena valoda, kura praksé norisinas
konkursu izskirosa dala, tad (péc iespéjas) butu janodrosina, ka visiem kandidatiem ka otro valodu ir
pienakums izvéléties tadu, kas nav vinu dzimta valoda. Kandidatiem nedrikst laut iegit prieksrocibas
par citiem, kuru dzimta valoda nav starp izvélétajam valodam, izvéloties ka otro valodu tiesi savu
dzimto valodu.

178. No otras puses, atbilstosi tadai pasai logikai, visiem kandidatiem jauzliek par pienakumu
komunicét ar EPSO vienada situacija, tostarp aizpildot pieteikuma veidlapu un iesniedzot attiecigos
dokumentus. Saja zina ir jaizvairas arl no jebkadas netieSas prieksrocibas. Tadél, pieméram, ja visas
oficialas valodas nav pieejamas sazinai ar EPSO un pieteikumu vai citu dokumentu iesnieg$anai, un
citai sazinai atlases procediras laika, kandidatiem, kuru dzimta valoda ir viena no pieejamajam
valodam, nevajadzétu laut to izmantot. Tadéjadi tie neiegitu netiesas prieksrocibas, jo dzimtaja valoda
nevarétu iesniegt dokumentus, kas ir svarigi atlases procesa.

179. Rezuméjot visu minéto, lai ari kada izvéle ir veikta, sistémai jabut veidotai ta, ka fakts, ka konkréta
valoda tiks piedavata, atlases procesa nedrikst sniegt nekadu tiesu vai netiesu prieksrocibu personam,
kam $1 valoda ir dzimta valoda (un tadéjadi vairuma gadijumu konkrétas dalibvalsts pilsoniem).

VI. Secinajumi

180. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai:

— noraidit apelacijas sudzibu;

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat Italijas Republikas tiesasanas izdevumus;

— piespriest Spanijas Karalistei un Lietuvas Republikai segt savus tiesasanas izdevumus pasam.
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