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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA _TVA BOTA
[YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 29. maija’

Lieta C-619/16

Sebastian W. Kreuziger
pret
Land Berlin

(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas Augstaka administrativa tiesa,
Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba laika organizé$ana — Tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalindjumu — Direktiva 2003/88/EK — 7. panta 2. punkts —

Finansiala kompensacija par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu
beigas — Tiesibu uz so kompensaciju zaudésana, ja darba néméjs neladz iespéju izmantot ikgadéjo
apmaksato atvalindjumu un nepierada, ka tam nebija iespéjams izmantot $o atvalinajumu no vina gribas
neatkarigu iemeslu dél

1. Sis laigums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem
7. panta 2. punktu.

2. Lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Sebastian W. Kreuziger un vina bijuso darba devéju
Land Berlin (Berlines federala zeme, Vacija) par to, ka $i pédéja atteicas izmaksat S. W. Kreuziger
finansialu kompensaciju par ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem, kas nebija izmantoti pirms
darba attiecibu beigam.

3. Si lieta dod Tiesai iespéju precizét nosacijumus, ar kadiem darba néméjs, kura darba attiecibas
beidzas, var prasit $adas kompensacijas izmaksu, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta
2. punktu.

4. Sajos secinajumos es izklastisu iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka $is direktivas 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas dod tiesibas uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem
apmaksatiem atvalinagjumiem darba attiecibu beigas, ja darba néméjam nav bijis iespéjams izmantot
visus ikgadéjos apmaksatos atvalinajumus, uz kuriem tam bijusas tiesibas $o darba attiecibu laika.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2003, L 299, 9. Ipp.
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5. Es arl paskaidro$u, kapéc, manuprat, $§i pati norma ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tadi
valsts tiesibu akti vai prakse, saskana ar kuriem darba néméjs zaudé tiesibas uz finansialu
kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas, ja $is
darba némeéjs, pirmkart, nav ladzis iespéju izmantot $os atvalindjumus darba attiecibu laika un, otrkart,
nepierada, ka tam nav bijis iespéjams izmantot minétos atvalindjumus no vina gribas neatkarigu
iemeslu dél, bez iepriekséjas parbaudes par to, vai darba devéjs $im darba néméjam faktiski bija devis
iespéju izmantot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.

6. Visbeidzot es precizésu, ka tad, ja valsts tiesai ir jaatrisina domstarpibas par darba néméja tiesibam
uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinagjumiem darba attiecibu
beigas, tai ir japarbauda, vai darba devéjs pamato, ka ir veicis atbilstosos pasakumus, lai nodrosinatu
$im darba néméjam iespéju faktiski izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu so
darba attiecibu laika. Ja darba devéjs pierada, ka vins ir rikojies ar vajadzigo rapibu un, neraugoties uz
vina veiktajiem pasakumiem, darba néméjs ir apzinati un skaidri atteicies izmantot savas tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, lai gan vinam bija tada iespéja darba attiecibu laika, $is darba néméjs
nevar, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, prasit vinam izmaksat finansialu
kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
7. Direktivas 2003/88 preambulas 4. apsvéruma ir noteikts:

“Darba néméju darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabo$ana ir mérkis, ko nedrikstétu
pakartot ekonomiskiem apsvérumiem.”

8. Sis direktivas 1. panta 3. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“So direktivu pieméro visaim darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, Direktivas 89/391/EEK[°]
2. panta nozimé, neskarot §is direktivas 14., 17., 18. un 19. pantu.”

9. Minétas direktivas 7. panta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasikumus, lai nodro$inatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

10. Sis pasas direktivas 17. panta ir noteikts, ka dalibvalstis var atkapties no atseviskam tas normam.
Tomér no tas 7. panta nekadas atkapes nav atlautas.

11. Direktivas 89/391 2. panta ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarém (riipniecibu, lauksaimniecibu,
tirdzniecibu, parvaldi, pakalpojumiem, izglitibu, kultaru, izklaidi u.c.).

3 Padomes Direktiva (1989. gada 12. junijs) par pasakumiem, kas ievie$ami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV
1989, L 183, 1. Ipp.).
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2. Si direktiva nav piemérojama, ja ta ir nenovérSama pretruna dazu valsts dienestu darbibas
ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai policija, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta.

[.]”

B. Vicijas tiesibas

12. Saskana ar 1988. gada 26. aprila Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter
(Noteikumi par ierédnu un tiesnesu atputas atvalinagjumu, turpmak teksta — “EUrlVO”)* 9. pantu:

“1. Tiesnesis — iespéju robezas viena reizé — izmanto atputas atvalinajumu, uz ko tam ir tiesibas. Péc
attiecigas personas liguma atvalinajumu pieskir vairakas dalas. Kopuma tomér ir jaizvairas no
atvalindjuma sadaliSanas vairak neka divos laikposmos. Atvalinajuma sadalisanas gadijuma to ierédnim
pieskir vismaz uz divam secigam nedélam.

2. Atvalindjumu parasti izmanto attieciga gada laika. Tiesibas uz atvalinagjumu, kas nav izmantots
divpadsmit ménesu laika péc attieciga gada beigam, zad. [..]”

13. EUrlVO nav ietvertas tiesibu normas, kas paredzétu finansialas atlidzibas pieskirsanu par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas.

II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

14. No 2008. gada 13. maija lidz 2010. gada 28. maijam S. W. Kreuziger ka Rechtsreferendar (tiesibu
zinatnu praktikants) veica jurista profesijam paredzéto sagatavo$anas praksi Berlines federalaja zemeé
atbilstosi apmacibai, uz kuru attiecas publiskas tiesibas, bet ne ierédna statuss. 2010. gada 28. maija
vin§ nokartoja otra valsts eksamena mutvardu parbaudi un ar to beidzas §1 apmaciba un $i prakse
minétaja federalaja zemé.

15. S. W. Kreuziger noléma neizmantot ikgadéjos apmaksatos atvalinajumus laika no 2010. gada
1. janvara lidz vina apmacibas beigu datumam. 2010. gada 18. decembrl vins ladza, lai tam tiktu
pieskirta finansiala kompensacija par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem.
Vispirms $o lagumu noraidijja ar Kammergericht (Federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija)
priekssédétajas 2011. gada 7. janvara lémumu, péc tam, izskatot sudzibu, ar Gemeinsame Juristische
Priifungsamt der Ldnder Berlin und Brandenburg (Berlines un Brandenburgas federalo zemju kopéjais
juridiskas eksaminacijas birojs, Vacija) 2011. gada 4. maija lemumu ar pamatojumu, ka EUr/VO nav
paredzétas S$adas tiesibas uz kompensaciju, savukart Direktivu 2003/88 pieméro vienigi darba
néméjiem un tas 7. pantu jebkura gadijuma pieméro ar nosacijumu, ka attieciga persona nav varéjusi
izmantot atvalindjumu no tas neatkarigu iemeslu dél.

16. S. W. Kreuziger iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa, Vacija) sadzibu
par $iem lémumiem, bet ta ar 2013. gada 3. maija spriedumu tika noraidita. Saja sprieduma $i tiesa
noradija, ka, pirmkart, EUrlVO nav paredzétas tiesibas uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem
ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem un ka, otrkart, EUr/VO 9. panta darba néméjam ir noteikts
pienakums izmantot atvalindjumus un tos lagt. Ta ka S. W. Kreuziger apzinati neesot iesniedzis $adu
lagumu, zinot, ka vina darba attiecibas beigsies 2010. gada 28. maija, vina tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu esot zudusas $aja datuma.

4 GVBI. 1988, 846. Ipp.
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17. Attieciba uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu minéta tiesa uzskatija, ka tas ari nepamato
S. W. Kreuziger tiesibas uz finansialu kompensaciju par ikgadéjiem apmaksatiem atvalindgjumiem. No
Tiesas judikataras esot jasecina, ka $is direktivas 7. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz apmaksatu
atvalingjumu var tikt zaudétas atbilstosi valsts tiesibu aktiem, ja darba néméjam ir bijusi iespéja
izmantot savu atvalindjumu, bet vin$ to nav darijis, un $ada gadijuma atvasinatas tiesibas uz
kompenséjosu atlidzibu vairs nepastavot.

18. Ta ka S W. Kreuziger ir iesniedzis Oberverwaltungsgericht  Berlin-Brandenburg
(Berlines-Brandenburgas Augstaka administrativa tiesa, Vacija), iesniedzéjtiesa, apelacijas sudzibu par
$o spriedumu, $i tiesa savukart norada, ka EUrlVO nav ietverts neviens noteikums, kas pamatotu
S. W. Kreuziger tiesibas uz finansialu kompensaciju, lidz ar to, ta ka Direktivas 2003/88 7. panta
2. punkts nav transponéts valsts tiesibas, $adas iespéjamas tiesibas izrietot vienigi no §is normas tiesas
iedarbibas.

19. Saja saistiba iesniedzéjtiesa vispirms uzskata, ka uz S. W. Kreuziger attiecas minétas direktivas
piemérojamiba personam. Ta ka $i piemérojamiba attiecas uz ierédniem, $is tiesas ieskata, citadi nevar
bat ar praktikantiem apmaciba, uz ko attiecas publiskas tiesibas, nemot véra it Iipasi
Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkta pirmo dalu, kurad ir precizéts, ka to pieméro visam darbibu
nozarém — gan valsts, gan privatajam — Direktivas 89/391 2. panta izpratné un lidz ar to it ipasi
“izglitibas” darbibam, kas minétas $aja pédéja norma.

20. Turpinot, S. W. Kreuziger atbilstot abiem skaidri izteiktajiem nosacijumiem, kas minéti
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktd, jo vin$ neizmantoja ikgadéjos apmaksatos atvalindjumus, uz
kuriem vinam bija tiesibas, un vina darba attiecibas tika izbeigtas.

21. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa tomér norada, ka tai ir $aubas par to, vai arpus Siem diviem skaidri
izteiktajiem nosacijumiem tiesibas uz finansiadlu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem
apmaksatiem atvalinadjumiem var tikt liegtas, ja darba néméjs pirms darba attiecibu beigam nav prasijis
iespéju savu atvalindjumu izmantot, lai arl vinam bija tada iespéja, un vai $adu tiesibu izmanto$anas
nosacijums, visparigak raugoties, ir tas, ka darba néméjs no vina gribas neatkarigu iemeslu dé] nevaréja
izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu pirms darba attiecibu beigam.

22. Sajos apstaklos Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas Augstaka
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Direktivas [2003/88] 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadas valsts
tiesibu normas vai prakse, atbilstos$i kuram tiesibas uz finansialu kompensaciju darba attiecibu
partrauk$anas gadijuma ir liegtas, ja darba néméjs nav iesniedzis pieteikumu par apmaksata
ikgadéja atvalinajuma pieskirsanu, lai gan vins to varéja?

2) Vai Direktivas [2003/88] 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadas valsts
tiesibu normas vai prakse, atbilsto$i kuram tiesibas uz finansialu kompensaciju darba attiecibu
partrauksanas gadijuma tiek pieskirtas ar nosacijumu, ka darba néméjs no vina gribas neatkarigu
iemeslu dé]l nav varéjis savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu istenot pirms darba
attiecibu beigam?”
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II1. Analize

23. Ar Siem diviem prejudicialajiem jautajumiem, kas, mana ieskata, ir javérté kopa, iesniedzéjtiesa
buatiba jauta, vai Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadas
valsts tiesibu normas vai prakse, atbilsto$i kuram darba néméjs zaudé tiesibas uz finansialu
kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas, ja $is
darba néméjs, pirmkart, nav ladzis iespéju izmantot $os atvalindjumus darba attiecibu laika, un, otrkart,
nepierada, ka vin$ nevaréja izmantot minétos atvalindjumus no vina gribas neatkarigu iemeslu dél.

24. Tesakuma janorada, ka, pat ja vairakas ieinteresétas puses, tostarp Berlines federala zeme, iesniedza
apsvérumus par to darba attiecibu raksturu, kas saistija Berlines Federalo zemi un S. W. Kreuziger ka
Rechtsreferendar (tiesibu zinatnu praktikantu), un it 1pasi to, vai $is attiecibas ietilpst
Direktivas 2003/88 piemérosanas joma, ir janorada, ka iesniedzéjtiesa uzskatija, ka S. W. Kreuziger ir
japiemeéro §i direktiva, un lidz ar to nav uzdevusi nevienu jautajumu $aja saistiba. Tadéjadi es attieciba
uz to vienigi noradisu, ka Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka to pieméro
visam darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, un it ipasi “izglitibas” darbibam. No Tiesas
judikataras izriet, ka Direktivas 2003/88 piemérosanas joma ir jasaprot plasi®. Turklat es noradu uz to
jédziena “darba néméjs” definiciju Direktivas 2003/88 7. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas® 31. panta 2. punkta izpratné, ko Tiesa ir izmantojusi sava judikatara’. Tapat ka Eiropas
Komisija es sliecos uzskatit, ka sagatavosanas jurista profesijam ir izglitibas darbiba, kurai turklat $aja
gadijuma piemit darba attiecibu visparigas raksturiezimes. Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, ko pieskir katram praktikantam saistiba ar valsts kartibu, kura piemérojama ierédniem un
tiesnesiem, lidz ar to, manuprat, ir jaisteno atbilstosi $is direktivas 7. pantam un Hartas 31. panta
2. punktam.

25. Turklat noradu, ka, ta ka piemérojamajas Vacijas tiesibas nav normu, kuras butu paredzéta
finansiala kompensacija par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu
beigas, tiesibas uz $adu kompensaciju izriet tiesi no Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta®.

26. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, ir svarigi atgadinat, ka katram darba néméjam, ka
izriet no Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta — normas, no kuras $aja direktiva nav atlauts izdarit
atkapes, — pasa formuléjuma, ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz cetras nedélas ilgu,
atvalinajumu. Ka Tiesa jau vairakkartigi ir 1émusi, “Sis tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu ir

uzskatamas par Ipasi svarigu Savienibas socialo tiesibu principu, kuru istenot kompetentas valsts

iestades var vienigi pasa Direktiva 2003/88 skaidri noteiktas robezas”’.

27. Turklat no Direktivas 2003/88 teksta un Tiesas judikataras izriet, ka, “lai gan dalibvalstim ir

janosaka tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu izmanto$anas nosacijumi, tas nedrikst pasai $o

tiesibu pastavésanai, kuras tiesi izriet no $is direktivas, piemérot nekadus priek$nosacijumus” .

Péc analogijas attieciba uz Direktivu 89/391 skat. spriedumu, 2015. gada 26. marts, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, 20. punkts).

Turpmak teksta — “Harta”.

Skat. it 1pasi spriedumu, 2015. gada 26. marts, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, 24.—27. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2003/88 7. panta tie$o iedarbibu noradu uz saviem secinajumiem apvienotajas lietas Bauer un Broffonn (C-569/16 un
C-570/16, EU:C:2018:337, 45. un 46. punkts). Nemot véra vertikalo raksturu, kas piemit stridam starp S. W. Kreuziger un Berlines federalo
zemi, nav $aubu par to, ka $o pantu var minét tiesi iesniedzéjtiesa, lai netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu normas vai prakse, kas batu
skerslis finansialas kompensacijas izmaksasanai par labu darba némeéjam par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindgjumiem darba
attiecibu beigas, protams, pienemot, ka ir izpilditi $adai izmaksasanai nepieciesamie nosacijumi.

9 Skat. it Ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 32. punkts un taja minéta judikatira).

10 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 34. punkts un taja minéta judikatara).

[ceRERN e V|
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28. Tiesai jau vairakkart ir bijis jaizsakas par jautajumiem, kas attiecas uz tada darba némeéja tiesibam
uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kurs lidz darba tiesisko attiecibu izbeig$anai nav varéjis izmantot
savas tiesibas uz minéto atvalindjumu no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, it ipasi slimibas dél" vai
ari tadél, ka darba devéjs ir atteicies apmaksat $os atvalinajumus .

29. Saja konteksta Tiesa ir izvirzijusi noteikumu, saskana ar kuru “Direktiva 2003/88 nav atlauts
dalibvalstim ne izslégt tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu rasanos, ne paredzét, ka tada darba
némeéja tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, kurs ir kavéts izmantot §is tiesibas, izbeidzas
references laikposma un/vai valsts tiesibas noteikta parcel$anas laikposma beigas” ™.

30. Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka “darba néméjam, kas no vina gribas neatkarigu iemeslu dé]
nav varéjis izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu pirms darba tiesisko attiecibu
beigam, ir tiesibas uz finansialu atlidzibu saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu. Sis
atlidzibas apmeérs ir jaaprékina ta, it ka darba néméjs butu situacija, kas pielidzinama situacijai, kada

vin$ batu bijis, ja §is tiesibas vin$ batu izmantojis savu darba attiecibu laika” .

31. Tiesas ieskata, ar Direktivas 2003/88 7. pantu, ka arl ar Hartas 31. panta 2. punktu ir izvirzits
noteikums, saskana ar kuru “iegutas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinagjumu nevar izbeigties,
beidzoties references laikposmam un/vai valsts tiesibas noteiktajam parcelsanas laikposmam, ja darba
néméjs nav varéjis izmantot savu atvalindajumu” .

32. Doma, kas ir pamata $im noteikumam, ir tada, ka, lai gan dalibvalstis var paredzét noteikumus
tiesibu uz ikgadéja apmaksata atvalinajuma izmantosanai, ietverot pat So tiesibu zaudésanu references
laikposma vai parcel$anas laikposma beigas, tomér ar nosacijumu, ka darba néméjam, kur$s zaudéjis
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, ir bijusi faktiska iespéja izmantot vinam minétaja
direktiva paredzétas tiesibas .

33. Skiet, ka no aplilkojama valsts tiesiska reguléjuma, ka to interpreté atseviskas valsts tiesas, izriet, ka
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ir jauzskata par tadam, kas izbeidzas references laikposma
beigas, ja darba néméjs nav lidzis iespéju tas izmantot $aja laikposma. Si tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, kuru izmantosanu darba néméjs nav prasijis, izbeig$anas izraisa tiesibu uz finansialu
kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu beigas
zaudésanu.

34. Sis valsts tiesiskais reguléjums, $adi interpretéts, man $kiet pretruna Direktivas 2003/88 7. pantam,
ciktal $aja reguléjuma no ta, ka references laikposma nav bijis darba néméja pieteikuma par
atvalingjumu pieskirsanu, tiek automatiski secinats, ka Sos atvalinajumus zaudé $1 laikposma beigas,
bez iepriekséjas parbaudes par to, vai darba devéjs $im darba néméjam faktiski bija devis iespéju
izmantot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu atbilstosi tam, ko prasa Tiesas judikatira.

35. Tomér, nemot véra meérki, kuru Direktiva 2003/88 nosaka tiesibam uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, proti, nodrosinat darba néméjam pietiekamu atputu, lai efektivi aizsargatu vina drosibu
un veselibu, darba devéjam ir javeic atbilstosi pasakumi, lai nodro$inatu darba néméjam iespéju
faktiski istenot vina tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu un lai apstridésanas gadijuma
pamatotu, ka vin$ sadus pasakumus ir veicis.

11 Skat. it ipasi spriedumu, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18).

12 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914).

13 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 51. punkts un taja minéta judikatara).
14 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 52. punkts un taja minéta judikatara).
15 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 56. punkts); izcélums mans.

16 Sajé nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 43. punkts); 2011. gada
22. novembris, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 26. punkts), un 2013. gada 19. septembris, parskati$ana, Komisija/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, 30. punkts).
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36. Saja saistiba atgadinu, ka Direktiva 2003/88 “nostiprina [..] normu, saskana ar kuru darba néméjam
ir jabut tiesibam uz faktisku atputu, rapéjoties par vina drosibas un veselibas efektivu aizsardzibu”".
Tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu mérkis ir “laut darba némeéjam atpusties un izmantot

laiku relaksacijai un briva laika nodarbém” ™.

37. Darba devéjam ir ipasa atbildiba par to, lai darba néméji, kas ir vina paklautiba, faktiski izmantotu
savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.

38. Ka Tiesa jau ir léemusi, “darba némeéjs ir jauzskata par vajako darba attiecibu pusi; lidz ar to ir
janovér$ darba devéja iespéjas vinam noteikt vina tiesibu ierobezojumu”". Tiesas ieskata, “nemot véra
$o vajaka situaciju, $ads darba néméjs var tikt atturéts no skaidras savu tiesibu ievérosanas
pieprasiSanas no darba devéja, jo vina prasibas dél pédéjais minétais var vérst pret vinu pasakumus,
kas var ietekmeét darba attiecibas par launu $im darba néméjam””. Lidz ar to “jebkura darba devéja
prakse vai bezdarbiba, kas potenciali var atturét darba néméju no tiesibu uz ikgadéju atvalindjumu

izmantosanas, ari ir pretruna tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindgjumu mérkim”?'.

39. Nemot véra $o darba attiecibam raksturigo nelidzsvarotibu, darba devéjam ir javeic atbilstosi
pasakumi, lai lautu darba némeéjiem izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu.
Turklat man skiet, ka Tiesa ir uzsvérusi, ka pastav darba devéju pienakums attieciba uz to, lai darba
néméji faktiski izmantotu savus atvalinadjumus, noradot, ka “darba devéjam, kas nedod iespéju darba

néméjam izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, ir jauznemas ta sekas”*.

40. Sada pienakuma esamibu apstiprina Direktiva 89/391, kuru turpina piemérot, ka noradits
Direktivas 2003/88 preambulas 3. apsvéruma un 1. panta 4. punkta®. Direktivas 89/391 5. panta
1. punkta ir noteikts, ka “darba devéjam ir pienakums nodro$inat darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu visos ar darbu saistitos aspektos”. Turklat §is direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka
“lidz ar citiem pienakumiem darba devéjs veic vajadzigos darba néméju drosibas un veselibas
aizsardzibas pasakumus”.

41. Lidz ar to, interpretéjot Direktivas 2003/88 7. pantu, ir janem véra Direktiva 89/391 darba devéjiem
noteiktais pienakums.

42. Turklat noradu, ka Vacijas Federativa Republika tiesas sédé atzina, ka atbilstosi pienakumam nemt
véra jerédnu intereses darba devéjam kopuma ir pienakums rapéties par savu darba néméju labklajibu
un ka atbilstosi $im pienakumam nemt véra ierédnu intereses pastav ari nepiecieSamiba nodrosinat
darba némeéjam iespéju izmantot savas tiesibas.

43. Darba laika organizésana $ai prasibai ir jaatspogulojas tadéjadi, ka darba devéjs veic konkrétus
organizatoriskus pasakumus, lai lautu darba néméjiem izmantot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, ka ari nodrosina precizu un laikus sniegtu informaciju par to, ka tad, ja sie darba néméji
faktiski neizmanto savus atvalinajumus, tie var tikt zaudéti references laikposma beigas vai atlauta
parcel$anas laikposma beigas. Darba devéjam ir ari jainformé darba néméji par to, ka tad, ja vini

17 Spriedums, 2001. gada 26. janijs, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, 44. punkts). Citiem vardiem sakot, ka noradijis generaladvokats P. Mengoci
[P. Mengozzi] 17. punkta secinajumos lieta Ministerul Justitiei u.c. (C-12/17, EU:C:2018:195), “faktiski nostradatam laikposmam ir jadod tiesibas
uz tikpat faktisku atpitas laikposmu”.

18 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 37. punkts un taja minéta judikatara).
19 Skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 80. punkts un taja minéta judikatara).
20 Turpat, 81. punkts.

21 Spriedums, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 39. punkts un taja minéta judikatara).

22 Spriedums, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 63. punkts).

23 Par saikni starp Direktivu 2003/88 un darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibas uzlabo$anu skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada
19. septembris, parskatiSana, Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 44. punkts un taja minéta judikatara). Atbilstosi
Direktivas 89/391 izvirzitajam meérkim Direktiva 2003/88 saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir noteiktas “minimalas drosibas un veselibas
prasibas darba laika organizésanai”.
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neizmantos savus atvalindjumus darba attiecibu laika, lai ari viniem faktiski ir tada iespéja, vini nevarés
pieprasit tiesibas uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem
atvalinajumiem darba attiecibu beigas. Darba devéja pienakums tomér nevar but tikt strikts, lai
“piespiest[u] darba devéju likt saviem darba néméjiem patie$am izmantot tiem pienako$os atputas
laiku”**. Nemot véra $o atrunu, darba devéja pienakumam, mana ieskat, ir jaatspogulojas pieradisanas
pienakumos, saskana ar kuriem apstridésanas gadijuma darba devéjam ir japierada, ka vins ir veicis
atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu darba némeéjam iespéju faktiski izmantot $is tiesibas.

44. Nemot véra darba devéja pienakumu faktiski dot saviem darba néméjiem iespéju izmantot vinu
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, kas atbildibu par
$o tiesibu istenosanu uzliek vienigi darba némeéjiem bez iepriek$éjas parbaudes par to, vai Sis darba
devéjs ir izpildijis savu pienakumu, ir pretruna Direktivas 2003/88 7. pantam. Pielaut to, ka valsts
tiesiskais reguléjums vai prakse varétu paredzét darba néméja tiesibbu uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu izbeig$anos pat tad, ja vinam nav bijis faktiskas iespéjas izmantot §is tiesibas, nozimétu,
ka tiek apdraudétas socialas tiesibas, kas katram darba néméjam ir paredzétas
Direktivas 2003/88 7. panta”®. No iepriek§ minéta izriet, ka apstaklis, ka darba néméjs nav ladzis
iespéju izmantot tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu references laikposma, ipso facto nevar
izraisit So tiesibu zaudésanu $i laikposma beigas un, attiecigi, tiesibu uz finansidlu kompensaciju par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem zaudé$anu darba attiecibu beigas. Skiet, ka
Tiesas judikatara turklat ir noteikts, ka nav nekadas nozimes tam, vai darba néméjs ir vai nav
iesniedzis apmaksata ikgadéja atvalinajuma pieteikumus*.

45. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, nemot véra meérki, ko tiesibam uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu nosaka Direktiva 2003/88, vai darba devéjs pamato, ka ir veicis atbilsto$os pasakumus, lai
nodros$inatu darba néméjam iespéju faktiski izmantot vina tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu,
$im nolikam rikojoties ar pienacigu rapibu. Ja darba devéjs pierada, ka vins ir rikojies ar vajadzigo
rapibu un, neraugoties uz vina veiktajiem pasakumiem, darba néméjs ir apzinati atteicies izmantot
savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, lai gan vinam bija tada iespéja darba attiecibu laika,
$is darba néméjs nevar, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, prasit vinam izmaksat
finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu
beigas. Tada gadijjuma darba néméjam bija iespéja izmantot savas tiesibas. Vin§ no tam skaidri
atteicas, apzinoties juridiskas sekas, kadas vinam varétu rasties darba attiecibu beigas.

46. Ir taisniba, ka dazi Tiesas formulétie apsvérumi var radit iespaidu, ka ta Direktivas 2003/88 7. panta
2. punktu interpreté ka tadu, kas tiesi un automatiski pieskir darba néméjiem finansialu kompensaciju
par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu izbeig$anas gadijuma. Par
$adas kompensacijas esamibas nosacijumiem Tiesa tadéjadi ir uzsvérusi — “kad darba attiecibas
izbeidzas un kad apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu faktiski vairs nav iespéjams izmantot,
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba néméjam ir tiesibas uz finansialu
atlidzibu, lai $is neiespéjamibas rezultata netiktu izslégta jebkada, pat finansiala veida $o darba néméja
tiesibu izmanto$ana””. Tiesa aridzan ir lémusi, ka, “censoties nodros$inat $o Savienibas tiesibas
ieklauto darba néméja pamattiesibu ievérosanu, nevar Sauri interpretét Direktivas 2003/88 7. panta
2. punktu par sliktu tiesibam, kuras darba néméjam ir saskana ar $o direktivu”*. Turklat Tiesa ir

24 Skat. spriedumu, 2006. gada 7. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-484/04, EU:C:2006:526, 43. punkts).

25 Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 19. septembris, parskatisana, Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

26 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 62. punkts un taja minéta judikatira).

27 Skat. it Ipasi spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 17. punkts un taja minéta judikatara).

28 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 22. punkts un taja minéta judikatara).
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lémusi, ka “Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta, ka to ir interpretéjusi Tiesa, nav paredzéts neviens
cits nosacljums par tiesibu uz finansialu atlidzibu izmanto$anu, ka tikai nosacijums par, pirmkart,
darba attiecibu izbeig$anos un, otrkart, to, ka darba néméjs nav izmantojis visu ikgadéjo atvalinajumu,
uz kuru vinam bija tiesibas $o attiecibu izbeig$anas bridi” .

47. Tomér ir jauzsver, ka Sie apsvérumi ir ciesi saistiti ar faktisko kontekstu, kada tie ir radusies, proti,
ar situacijam, kuras darba néméjs ir ticis kavéts izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu slimibas vai naves dél.

48. Turklat jebkura gadijuma Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka
darba néméjs, kur§ ir brivpratigi un skaidri atteicies izmantot savus ikgadéjos apmaksatos
atvalinajumus, var pieprasit tiesibas uz finansialas kompensacijas izmaksasanu par neizmantotiem
ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu beigas, ja vina darba devéjs sniedz
pieradijumu, ka vin$ faktiski devis $im darba némeéjam iespéju izmantot vina atvalindjumus darba
attiecibu laika.

49. Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta interpretacija, kas batu par labu automatiskai finansialas
kompensacijas izmaksasanai darba némeéjam par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem
atvalinajumiem darba attiecibu beigas, neveicot parbaudi par darba devéja un $i darba néméja attiecigo
ricibu, batu pretruna gan §is normas formuléjumam, gan tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu
mérkim, ka Tiesa to ir wuzsvérusi un péc tam atgadinajusi sava pastavigaja judikatara.
Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté, nemot véra ta formuléjumu un meérki*.

50. Pirmkart, no Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka finansialas
kompensacijas izmaksasana ar mérki aizvietot obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu ir
iespéjama tikai gadijumos, kad partrauc darba attiecibas. Atvalindjuma faktiska izmantosana lidz ar to
ir norma un finansiala kompensacija — iznémums. Turklat pat gadijuma, kad partrauc darba attiecibas,
$is normas formuléjums nepauz domu par $is kompensacijas automatisku sanemsanu darba attiecibu
izbeigsanas gadijuma, bet gan tikai domu par sadu iespéju.

51. Otrkart, tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu meérkis, atgadinu, ir “laut darba néméjam
atpusties un izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém”?. Turklat ir vélreiz japiemin
noteikums, saskana ar kuru darba néméjam ir jabut tiesibam uz faktisku atpatu.

52. Interpretét Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu tadéjadi, ka tas tie$i un automatiski pieskirtu
darba néméjam finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem
darba attiecibu izbeig$anas gadijuma, nozimétu, ka tiek apdraudéts $is meérkis un prasiba, lai darba
néméjam butu faktiska atpata, kas prasa, lai tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu izmantosana
principa notiktu natara.

53. Sada interpretacija varétu mudinat darba némeéjus, kuri zina, pieméram, tadél, ka ir apmaciba vai
pienemti darba ar ligumu uz noteiktu laiku, ka vinu darba attiecibas drizuma var tikt izbeigtas,
neizmantot atvalinajumus, lai palielinatu savu atalgojumu, $im attiecibam izbeidzoties, sanemot
finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem. Tomér Tiesa jau
ir 1émusi, ka ir jaatsakas izmantot tadu Direktivas 2003/88 7. panta interpretaciju, kas “raditu ar [$is]
[d]irektivas mérkiem nesaderigu pamudinajumu neizmantot atvalinajumu vai piespiest darba némeéjus

29 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. punkts).
30 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, 15. punkts).
31 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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no atvalindjuma atteikties”*. Lidz ar to, lai ievérotu tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu mérki,
ir jaraugas, lai Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts nevarétu tikt izmantots ka instruments, kas lauyj
kapitalizét ikgadéjo apmaksato atvalinajumu dienas, liekot par tam atlidzinat darba attiecibu beigas*.

54. Piebildidu, ka darba néméja drosibas un veselibas aizsardziba neattiecas tikai uz $1 pédéja
individualajam interesém, bet ari uz vina darba devéja individualajam interesém, ka ari uz visparéjam
: 5 e 34
Interesem .

55. Nemot véra $os elementus, lidz ar to ir jarelativizé 2014. gada 12. junija sprieduma Bollacke® dala,
kura Tiesa ir noradijusi, ka “Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta, ka to ir interpretéjusi Tiesa, nav
paredzéts neviens cits nosacijums par tiesibu uz finansialu atlidzibu izmanto$anu, ka tikai nosacijums
par, pirmkart, darba attiecibu izbeig$anos un, otrkart, to, ka darba néméjs nav izmantojis visu ikgadéjo
atvalindjumu, uz kuru vinam bija tiesibas $o attiecibu izbeig$anas bridi”*. Lai atbilstu tiesibu uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu divkar$ajam mérkim, proti, pirmkart, laut darba néméjam atpusties
un, otrkart, izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém, ka ari normai, saskana ar kuru darba
néméjam ir jabut tiestbam wuz faktisku atpatu, otrais nosacijums, kas noteikts ar
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, proti, nosacijums, saskana ar kuru “darba néméjs nav izmantojis
visu[s] ikgadéjo[s] apmaksato[s] atvalindjumu(s], uz kur[iem] vinam bija tiesibas [savu darba] attiecibu
izbeig$anas bridi” ¥, noteikti ir jasaprot tada nozimé, ka darba néméjs “nav varéjis izmantot vis[us] [..]
ikgadéjo[s] apmaksato[s] atvalindjumu[s] pirms darba attiecibu beigam”*. Tikai tad, ja pirmais
nosacijums, proti, darba attiecibu izbeig$ana, un otrais nosacijums, $adi saprasts, ir izpilditi, darba
néméjam, kura darba attiecibas ir izbeigtas, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, ir
tiesibas uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem.

56. Sadi interpretéts, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts tadéjadi lauj nodrosinat pareizu lidzsvaru
starp nepiecieSsamo finansialo kompensaciju par tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, ko
faktiski nevaréja izmantot darba attiecibu laika, un to, ka tiek ievérots $o tiesibu meérkis, kas principa
prasa atvalinajuma faktisku izmantosanu.

57. Kopuma iesaku Tiesai noraidit apgalvojumu, ka finansialas kompensacijas izmaksasana par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas butu atkariga no diviem
nosacijumiem — pirmkart, no ta, ka darba néméjs ir personiski prasijis savam darba devéjam iespéju
izmantot stridigos atvalinajumus, un, otrkart, no ta, ka $is darba néméjs pierada, ka vinam nav bijis
iespéjams izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu no vina neatkarigu iemeslu dél.

58. Iesaku Tiesai izmantot citu logiku, kas pamatojas uz normu, saskana ar kuru atvalinajumu faktiskai
izmantoS$anai ir jadod prieksroka, un uz darba devéja nozimi $aja saistiba. No $ada viedokla raugoties, ir
izslegts, ka vienigi uz darba néméjiem gulstas atbildiba par to, lai tiktu faktiski izmantoti vinu
atvalinajumi, jo citadi to izmanto$ana var tikt zaudéta. Sada risinajuma netiek nemta véra tadu darba
attiecibu realitate, kuras atspogulojas lidzsvara trakums starp darba devéju un darba némeéju, jo $is
pédéjais dazados veidos var tikt mudinats stradat vairak, it ipasi ja vin§ cer uz sava liguma
atjaunosanu. Lai mazinatu $o risku, ka arl darba néméju gatavibu mainit savas atvalindjuma dienas
pret algas pielikumu, darba devéjam ir janosaka pienakums veikt atbilstosos pasakumus, lai lautu

32 Skat. spriedumu, 2006. gada 6. aprilis, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, 32. punkts). Attieciba uz argumentaciju,
kas pamatota ar normu, saskana ar kuru darba néméjam ir jabut tiesibam uz faktisku atpatu, skat. ari spriedumu, 2006. gada 16. marts,
Robinson-Steele u.c. (C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177).

33 Saja pasa nozimé skat. generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumus lieta King (C-214/16, EU:C:2017:439, 97. punkts).

34 Attieciba uz $0 domu skat. ari generiladvokates K. Stiksas-Haklas [C. Stix-Hackl] secinijumus apvienotajas lietas Robinson-Steele u.c.
(C-131/04 un C-257/04, EU:C:2005:650, 79. punkts).

35 C-118/13, EU:C:2014:1755.

36 Skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. punkts).

37 Skat. it Ipasi spriedumu, 2016. gada 20. julijs, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 27. punkts un taja minéta judikatara); izcélums mans.
38 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 20. jalijs, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 28. punkts); izcélums mans.
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darba néméjam faktiski izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindgjumu. Ja darba devéjs
nevar, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, prasit izmaksat finansialu kompensaciju
par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas.

59. Lidz ar to iesaku Tiesai atbildét iesniedzéjtiesai, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas dod tiesibas uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem
apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas, ja darba néméjam nav bijis iespéjams izmantot
visus ikgadéjos apmaksatos atvalinajumus, uz kuriem tam bija tiesibas $o darba attiecibu laika.

60. Si pati norma, manuprat, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums
vai prakse, saskana ar kuriem darba néméjs zaudé tiesibas uz finansialu kompensaciju par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu beigas, ja $is darba néméjs,
pirmkart, nav ladzis iespéju izmantot Sos atvalinajumus darba attiecibu laika un, otrkart, nepierada, ka
tam nav bijis iespéjams izmantot minétos atvalinajumus no vina gribas neatkarigu iemeslu dé], bez
iepriekséjas parbaudes par to, vai darba devéjs $im darba néméjam faktiski bija devis iespéju izmantot
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.

61. Ja valsts tiesai ir jaatrisina domstarpibas par darba némeéja tiesibam uz finansialu kompensaciju par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem darba attiecibu beigas, tai ir japarbauda, vai
darba devéjs pamato, ka ir veicis atbilstosus pasakumus, lai nodros$inatu $im darba néméjam iespéju
faktiski izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu So darba attiecibu laika. Ja darba
devéjs pierada, ka vin$ ir rikojies ar vajadzigo rapibu un, neraugoties uz vina veiktajiem pasakumiem,
darba néméjs ir apzinati un skaidri atteicies izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, lai gan vinam ir bijusi tada iespéja darba attiecibu laika, $is darba néméjs nevar,
pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, prasit vinam izmaksat finansialu kompensaciju
par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas.

62. Saja gadijuma, ja no iesniedzéjtiesas veiktas parbaudes izrietés, ka Berlines federala zeme ka
S. W. Kreuziger darba devéjs $im pédéjam deva iespéju izmantot vina tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, bet, neraugoties uz to, S. W. Kreuziger nevélgjas izmantot savus atvalinajumus pirms
otra valsts eksamena mutvardu parbaudes nokartos$anas, $I tiesa varés uzskatit, ka $ada kompensacija
vinam tika atteikta pamatoti.

IV. Secinajumi

63. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas Augstaka administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizé$anas aspektiem 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dod tiesibas
uz finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba
attiecibu beigas, ja darba némeéjam nav bijis iespéjams izmantot visus ikgadéjos apmaksatos
atvalinajumus, uz kuriem tam bija tiesibas $o darba attiecibu laika.

2) Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadi valsts tiesibu
akti vai prakse, saskana ar kuriem darba néméjs zaudé tiesibas uz finansialu kompensaciju par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas, ja $is darba néméjs,
pirmkart, nav ladzis iespéju izmantot $os atvalindjumus darba attiecibu laika un, otrkart, nepierada,
ka tam nav bijis iespéjams izmantot minétos atvalinajumus no vina gribas neatkarigu iemeslu dél,
bez iepriekséjas parbaudes par to, vai darba devéjs $im darba néméjam faktiski bija devis iespéju
izmantot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.
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3) Ja valsts tiesai ir jaatrisina domstarpibas par darba néméja tiesibam uz finansialu kompensaciju par
neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba attiecibu beigas, tai ir japarbauda,
vai darba devéjs pamato, ka ir veicis atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu $im darba néméjam
iespéju faktiski izmantot savas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu $o darba attiecibu
laika. Ja darba devéjs pierada, ka vins ir rikojies ar vajadzigo rapibu un, neraugoties uz vina
veiktajiem pasakumiem, darba néméjs ir apzinati un skaidri atteicies izmantot savas tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, lai gan vinam ir bijusi tada iespéja darba attiecibu laika, sis
darba néméjs nevar, pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, prasit vinam izmaksat
finansialu kompensaciju par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalinajumiem darba
attiecibu beigas.
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