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[E. TANCHEV] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 11. aprili*

Lieta C-600/16 P

National Iranian Tanker Company
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Iranas Islama
Republiku ar meérki novérst kodolierocu izplatiSanu — Lidzeklu iesaldésana — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Lémums par atkartotu ieklausanu saraksta péc lémuma par pirmreizéjo ieklausanu saraksta
atcel$anas Savienibas tiesas péc butibas — LESD 266. pants — Savienibas tiesibu visparéjie principi —
Pamattiesibas — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas

47. pants — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkts

un 13. pants

I. Ievads

1. Saja lieta Tiesai atkal tiek lagts lemt par to Padomes noteikto ierobezojo$o pasakumu atbilstibu ES
tiesibu aktiem, kuru meérkis ir mudinat Iranas Islama Republiku (turpmak teksta — “Irana”) pildit savas
starptautiskas saistibas attieciba uz tas kodolierocu izplatisanas darbibam, bet taja ir ieklauts ieprieks
vél neaplukots jautdjums. Attiecigie ierobezojosie pasakumi ir saistiti ar Padomes lémumu atkartoti
ieklaut saraksta kadu vienibu, lidz ar to iesaldéjot tas lidzeklus. Sis 1émums tika pienemts neilgi péc
tam, kad Visparéja tiesa atzina par nelikumigu lémumu par pirmreizéjo ieklausanu saraksta, tadéjadi
uzdodot Padomei atbilstigi LESD 266. panta noteikumiem “veikt vajadzigos pasakumus, lai izpilditu”
Visparéjas tiesas spriedumu. Lidz ar to vél neaplikotais jautajums ir $ads: ja Padome reagé, atkartoti
ieklaujot saraksta $o vienibu, pamatojoties uz tiem pasiem ieklausanas saraksta kritérijiem, un ja
faktiska situacija nav mainijusies péc butibas, vai ar to citu ES tiesibu principu starpa tiek parkaptas
arl vienibas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar lémumu par pirmreizéjo ieklausanu
saraksta, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta?

2. Tas ir galvenais jautajums, kas izvirzits Saja apelacijas sudziba, kuru National Iranian Tanker
Company (turpmak teksta — “NITC”) iesniegusi par Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada
14. septembra spriedumu National Iranian Tanker Company/Padome (T-207/15, EU:T:2016:471,
turpmak teksta — “spriedums NITC II”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija NI7'C prasibu atcelt noteiktus
pasakumus, ar kuriem NITC tika atjaunota to ES personu un vienibu saraksta, kuru lidzekli un
saimnieciskie resursi bija jaiesaldé situacija, kad pret Iranu tika noteikti ierobezojosie pasakumi, lai
novérstu kodolieroc¢u izplatiS$anu (turpmak teksta — “ierobezojosie pasakumi pret Iranu”).

1 Originalvaloda — anglu.
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3. Savas apelacijas stdzibas pirmaja pamata NITC apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, sprieduma NITC II 45.—64. un 68. panta konstatéjot, ka Padome, pienemot lémumu par
atkartotu ieklausanu saraksta, nav parkapusi res judicata, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un
galiguma principus, ka arl Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

4. NITC argumentu pamata ir apgalvojums, ka tiktal, ciktal Padomei ir neierobezota vara parveidot
vienu un to pasu faktisko apgalvojumu juridisko raksturu, lai nodrosinatu atbilstibu ieklausanas
saraksta kritérijam, apstaklos, kad Visparéja tiesa galigd un saisto$a sprieduma ir atzinusi, ka ar Siem
faktiskajiem apgalvojumiem nevaréja tikt pamatots lémums par pirmreizéjo ieklausanu saraksta, un
kops lémuma par pirmreizéjo ieklausanu saraksta pienemsanas apstakli nav mainjjusies, lietas
dalibnieka tiesibas uz faktisku un efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar $o pirmo spriedumu ir
bezjedzigas. NITC apgalvo, ka tas ta ir, jo lietas dalibnieks ir spiests vélreiz vérsties tiesa ar to pasu
prasibu, kura péc batibas ir tadi pasi faktiskie un juridiskie aspekti, un tas ir neétiski attieciba pret
tiesiskumu Savienibas tiesibu sistéma.

5. Padome apstrid NITC argumentus, atsaucoties galvenokart uz lietam Kadi’, OMPI’ un Interporc* un
ricibas brivibu, kas tai pieskirta ar LESD 266. pantu attieciba uz pielaujamajiem pasakumiem, kurus ta
var veikt, ja ES tiesas saskana ar LESD 264. pantu ir atcélusas attiecigo tiesibu aktu.

6. Lidz ar to, nemot véra Tiesas lagumu, $ajos secinajumos galvena uzmaniba tiks pievérsta apelacijas
stdzibas pirmajam pamatam.

7. Ir verts atzimét, ka $i apelacijas sudziba ir pirma no lietu sérijas, kuras paslaik tiek izskatitas Tiesa
un kuras prasitajs apgalvo, ka ES tiesibu aizsardzibas struktira vismaz ierobezojoso pasakumu
konteksta ir jainterpreté atkartoti, nemot véra tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un citus ES tiesibu
principus®. Tadéjadi $i lieta sniedz Tiesai iespéju attistit savu judikatary, ja tas ir nepieciesams, lai
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu privatiem tiesvedibu dalibniekiem Eiropas Savieniba.

II. Tiesvedibas prieksvésture

8. NITC ir Iranas sabiedriba, kas specializéjusies jélnaftas un gazes kravu parvadasana. Tai ir viena no
lielakajam naftas tankkugu flotém pasaulé. Naftas tankkugi ir kugi, kas paredzéti izlejamas naftas
parvadasanai.

9. Péc vairakam rezolicijam, ar kuram tika noteikti pasakumi, lai mudinatu Iranu ievérot savas
starptautiskas saistibas attieciba uz kodolierocu izplatisanu, Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas
padome (turpmak teksta — “ANO DP”) 2010. gada 9. janija pienéma Rezoltciju 1929 (2010) (turpmak
teksta — “Rezolacija 1929”), kura tika noteikti stingraki pasakumi pret Iranu, “nemot véra iespéjamo
saikni starp Iranas ienakumiem no energétikas nozares un Iranas veiktu ar kodolierocu izplatiSanu
saistitu darbibu finansésanu”®. Eiropadome 2010. gada 17. janija aicinaja Padomi veikt pasakumus, ar
ko isteno Rezolaciju 1929, un papildu pasakumus, kuros galvenajai uzmanibai tostarp bija jabut
pievérstai svarigakajiem naftas un gazes rapniecibas sektoriem’.

2 Spriedumi, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, un 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518.

Spriedums, 2008. gada 23. oktobris, People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome, T-256/07, EU:T:2008:461.
Spriedums, 2003. gada 6. marts, Interporc Im- und Export/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125.
Skat. Bank Tejarat/Padome, C-248/17 P, izskati$ana, un Islamic Republic of Iran Shipping Lines u.c./Padome, C-225/17 P, izskati$ana.

Apvienoto Naciju Organizacijas Dro$ibas padomes Rezolacija 1929 (2010), ko Drosibas padome pienéma sava 6335. sanaksmé 2010. gada
9. junija, 17. apsvérums.

AN Ul W

7  Eiropadomes secinajumi, EUCO 13/10, 2010. gada 17. janijs, II pielikuma “Deklaracija par Iranu” 4. punkts.
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10. Padome 2010. gada 26. julija pienéma Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojo$us
pasakumus pret Iranu un atcel Kopéo nostagju 2007/140/KADP  (turpmak teksta —
“Léemums 2010/413”)%. Si lémuma II pielikuma ir uzskaititas tas personas un vienibas, kuru lidzekli un
saimnieciskie resursi tiek iesaldéti, bet kas nav Apvienoto Naciju Organizacijas izraudzitas personas un
vienibas”’.

11. Padome 2012. gada 23. janvari pienéma Lémumu 2012/35/KADP, ar ko groza Lémumu 2010/413
(turpmak teksta — “Léemums 2012/35”)', lai stiprinatu ierobeZojo$os pasakumus pret Iranu, pauZot
nopietnas un padzilinatas bazas par Iranas kodolprogrammas raksturu'’. Si lémuma preambulas
13. apsvéruma ir noteikts, ka lidzeklu iesaldésana “batu japieméro vél citam personam un struktaram,
kas sniedz atbalstu Iranas valdibai, radot tai iespéju veikt ar kodolierocu izplatiSanu saistitas darbibas
vai kodoliero¢u nogades sistému izstradi, jo ipasi personam un struktiram, kas sniedz finansialu,

logistikas vai materialu atbalstu Iranas valdibai” .

12. Ar Lémumu 2012/35 tadéjadi Lémuma 2010/413 20. panta 1. punktam ir pievienots $ads
apakspunkts, kura ir paredzéta turpmak minéto personu un vienibu lidzeklu iesaldésana:

“c) citas I pielikuma neietvertas personas un struktiras, kas sniedz atbalstu Iranas valdibai, un ar tam
saistitas personas un struktiras, ka uzskaitits II pielikuma” .

13. Padome 2012. gada 23. marta pienéma Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem
pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcel$anu (turpmak teksta — “Regula Nr. 267/2012”)'. Lai
piemérotu Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punktu (kas grozits ar Lémumu 2012/35 "),
Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta ir paredzéts iesaldét lidzeklus un saimnieciskos resursus
personam, vienibam un struktaram, kas uzskaititas tas IX pielikuma un kas ir apzinatas ka tadas,
kuras:

“d) ir citas personas, vienibas vai struktaras, kas smiedz atbalstu, pieméram, materialu atbalstu,
logistikas vai finansialu atbalstu, Iranas valdibai, un personas un vienibas, kas ir saistitas ar
tam”'°.

8 OV 2010, L 195, 39. Ipp. Si lémuma preambulas 22. apsvéruma ir atsauce uz Rezoltciju 1929 un iespéjamo saikni starp Iranas ienakumiem no
energétikas nozares un ar kodolierocu izplatisanu saistitu darbibu finansésanu.

9  Skat. Lémuma 2010/413 23. panta 2. punktu, 24. panta 2. punktu un 25. panta 1. punktu.

10 OV 2012, L 19, 22. Ipp. Si lémuma preambulas 8. apsvéruma ir vairakkart minéta iespéjama saikne starp Iranas ienakumiem no energétikas
nozares un ar kodolierocu izplatiSanu saistitu darbibu finansésanu, ka uzsvérts Rezolacija 1929.

11  Skat. Lémuma 2012/35 preambulas 5. un 6. apsvérumu.

12 Mans izcélums.

13 Lémuma 2012/35 1. panta 7. punkta a) apak$punkta ii) punkts. Mans izcélums. Ar $i lémuma 1. panta 8. punktu tika aizstats
Lémuma 2010/413 24. panta 2. punkts, lai noteiktu, ka, ja Padome nolemj uz kadu personu vai vienibu attiecinat pasakumus, kas tostarp
minéti 20. panta 1. punkta c) apak$punkta, tai ir javeic attiecigi grozijumi ari II pielikuma.

14 OV 2012, L 88, 1. Ipp.

15 Skat. Regulas Nr. 267/2012 preambulas 11. apsvérumu.

16 Mans izcelums. Saskana ar Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punktu, ja Padome izlemj uz fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktaru
attiecinat tostarp 23. panta 2. punkta minétos pasakumus, tai ir javeic attiecigi grozijumi IX pielikuma.
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A. Pirmreizeéja ieklausana saraksta

14. Padome 2012. gada 15. oktobri pienéma Lémumu 2012/635/KADP, ar kuru groza
Lémumu 2010/413 (turpmak teksta — “Lémums 2012/635”)". Padome uzskatija, ka ir janosaka
papildu ierobezojosi pasakumi pret Iranu, nemot véra to, ka ta nav nopietni iesaistijusies sarunas, lai
novérstu starptautiska méroga bazas par tas kodolprogrammu'®, Si Iémuma preambulas 16. apsvéruma
ir noradits, ka “jo 1pasi vienibas, kuras ir Iranas valsts ipasuma un kuras darbojas naftas un gazes
nozaré”, ir jaieklauj to personu un vienibu sarakstd, uz ko attiecina Lémuma 2010/413 II pielikuma
izklastitos ierobezojosos pasakumus, “ta ka tas nodrosina batisku ienakumu avotu Iranas valdibai”.

15. Saja  nolika ar Lémuma 2012/635 1. panta 8. punkta a) apak$punktu tika aizstats
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apakspunkts ta, lai noteiktu, ka ierobezojosie pasakumi ir
attiecinami uz “cit[fam] I pielikuma neietvertfam] person[am] un struktar[am], kas sniedz atbalstu
Iranas valdibai, un vienib[am], kuras ir to Ipasuma vai kontrolé, vai ar tam saistit[fam] person[am] un
struktar[am], ka uzskaitits II pielikuma”. Ar Lémuma 2012/635 2. pantu NITC tika ieklauta
Lémuma 2010/413 II pielikuma ietvertaja to personu un vienibu saraksta, kuras tostarp atbalsta Iranas
valdibu .

16. Turklat Padome 2012. gada 15. oktobri pienéma Regulu (ES) Nr. 945/2012, ar ko isteno Regulu
Nr. 267/2012 (turpmak teksta — “Istenosanas regula Nr. 945/2012”)*. Nemot véra situaciju Irana un
saskana ar Lémumu 2012/635, Padome uzskatija, ka ierobezojosie pasakumi, kas izklastiti Regulas
Nr. 267/2012 IX pielikuma, butu jaattiecina vél uz citam personam un vienibam®. Ar §is isteno$anas
regulas 1. pantu NITC tika ieklauta Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma ietvertaja to personu un vienibu
saraksta, kuras tostarp atbalsta Iranas valdibu ™.

17. NITC tika ietverta Lémuma 2012/635 un Isteno$anas regula Nr. 945/2012, pamatojoties uz
ieklausanas saraksta kritériju, kas noteikts Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta un
Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apak$punkta (turpmak teksta — “pirmreizéja ieklausana
saraksta”), sadu iemeslu dél:

“Tas atrodas Iranas valdibas faktiska kontrolé. Sniedz finan$u atbalstu Iranas valdibai, izmantojot
akcionarus, kuri saglaba saikni ar valdibu.”

18. 2012. gada 16. oktobri Padome pazinoja NITC par pirmreizéjo ieklausanu saraksta. Sekoja véstulu
apmaina starp NITC un Padomi®.

19. 2012. gada 21. decembri Padome pienéma Regulu Nr. 1263/2012, ar ko groza Regulu Nr. 267/2012
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1263/2012”)**. Ar Regulu Nr. 1263/2012 tostarp Regulas
Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apak$punkts tika aizstats ar sadu: “ir citas personas, vienibas vai
struktaras, kas Iranas valdibai suiedz atbalstu, pieméram, materialu atbalstu, logistikas vai finansialu
atbalstu, un vienibas, ko tas kontrolé, vai personas un vienibas, kas ir saistitas ar tam”*. Tadéjadi tas
neietekméja ieklausanas saraksta kritériju, kas tika piemérots NITC.

17 OV 2012, L 282, 58. Ipp.

18 Lémuma 2012/635 preambulas 5. apsvérums.

19 Lémuma 2012/635 pielikuma B dalas “Vienibas” 31. punkts.

20 OV 2012, L 282, 16. Ipp.

21 Istenosanas regulas Nr. 945/2012 preambulas 2. apsvérums.

22 Istenosanas regulas Nr. 945/2012 pielikuma B dalas “Vienibas” 31. punkts.

23 Skat. spriedumu, 2014. gada 3. julijs, National Iranian Tanker Company/Padome, T-565/12, EU:T:2014:608, 16.—18. punkts.
24 OV 2012, L 356, 34. Ipp.

25 Regula Nr. 1263/2012, 1. panta 11. punkta a) apakspunkts. Mans izcélums.
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20. NITC 2012. gada 27. decembri céla prasibu Visparéja tiesa, ladzot atcelt Lémumu 2012/635 un
Istenosanas regulu Nr. 945/2012, ciktal $ie tiesibu akti attiecas uz NITC.

B. Vispareéjas tiesas spriedums NITC I

21. Ar savu 2014. gada 3. jalija spriedumu National Iranian Tanker Company/Padome (T-565/12,
EU:T:2014:608, turpmak teksta — “spriedums NITC I”) Visparéja tiesa apmierinaja NITC pirmo
pamatu par to, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka ir izpildits
ieklausanas saraksta kriterijs, lai NITC varétu tikt ieklauta saraksta ™.

22. Ta ka spriedums NITC [ ir galvenais jautdjums S$aja lieta, es uzskatu par lietderigu sikak izklastit
Visparejas tiesas apsvérumus.

23. Pirmkart, Visparéja tiesa noraidija Padomes argumentu, kas tika izvirzits tiesas sédé, ka NITC
iesaistiSanas Iranas naftas un gazes nozaré, istenojot savu uznéméjdarbibu saistiba ar Irana razotas
jélnaftas parvadasanu, pats par sevi ir pietiekams pieradijums, ka NITC ir sniegusi finansu atbalstu
Iranas valdibai, jo naftas parvadasana nav saistita ar apgalvotas saiknes starp NITC akcionariem un $o
valdibu pastavésanu®.

24. Visparéja tiesa arl noraidija Padomes argumentu, kas tika izvirzits tiesas sédé, ka NITC péc tas
privatizacijas ir palikusi National Iranian Oil Company (turpmak teksta — “NIOC”) kontrole, kas ir
vieniba, kura pilniba pieder Iranas valstij un uz kuru ari ir attiecinati ierobezojo$i pasakumi sakara ar
finans$u atbalsta sniegSanu Iranas valdibai. Visparéja tiesa nonaca pie $sada secinajuma, jo pamatojuma
NITC ieklausanai saraksta nav atsauces ne uz vienu netie$u finansu atbalstu, kas izrietétu no saiknes
starp NITC un NIOC?,

25. Visparéja tiesa ari noteica: “Turklat un katra zina, ciktal iepriek§ minéto Padomes argumentu
meérkis ir pieradit, ka prasitaja Iranas valdibai sniedz netiesu finansu atbalstu, jo ta nodarbojas ar Irana
razotas jélnaftas un gazes parvadasanu, ir jakonstaté, ka piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéts kritérijs, kas ir saistits ar finansu atbalsta sniegSanu Iranas valdibai, nevis netiesa finansu
atbalsta sniegsanu. Tadéjadi pretéji Padomes apgalvojumiem nevar tikt uzskatits, ka vienigi ta apstakla
dél, ka prasitdja savas parvadasanas darbibas dél ir saistita ar Iranas naftas un gazes nozari, kas ir
viens no galvenajiem Irdanas valdibas ienakumu avotiem, ir piemérojams juridiskais kritérijs, kurs ir

saistits ar finansu atbalsta sniegsanu Sai valdibai””>.

26. Turklat attieciba uz NITC ipasumtiesibu struktiru Visparéja tiesa uzskatija, ka neviena no tris
dalibvalstu iesniegtajiem priekslikumiem par ieklausanu sarakstd, ne ari citos Padomes lietas
materialos ietvertajos dokumentos nav identificéti NITC akcionari un tie nesatur “ne mazako noradi”,
uz ko varétu balstit izvirzitos pamatus®. Saja zina Visparéja tiesa noléma, ka Padome nevaréja
atsaukties uz konkrétiem faktiskajiem argumentiem, tostarp uz to, ka NITC akcionari ir tris valsts
pensiju fondi, proti, ka 33% no NITC kapitala pieder Valsts pensiju fondam, 33% - Socialas
apdros$inasanas pensiju fondam un 33 % — NIOC pensiju un uzkrajumu fondam, jo Sie argumenti
netika ieklauti Padomes lietas materialos un savlaicigi netika dariti zinami NITC?'.

26 Spriedums NITC I, 66. punkts. Visparéja tiesa noraidija NITC otro pamatu, kura apgalvots, ka ir parkapts pienakums noradit pamatojumu;
turpat, 35.—47. punkts. Apmierinajusi pirmo pamatu, ta neizskatija paréjos pamatus; turpat, 67. punkts.

27  Spriedums NITC I, 58. punkts.

28 Spriedums NITC I, 59. punkts.

29 Spriedums NITC I, 60. punkts. Mans izcélums.

30 Spriedums NITC I, 61. punkts.

31 Spriedums NITC I, 62. punkts (attieciba uz 51. un 52. punktu).
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27. 1idz ar to Visparéja tiesa konstatéja, ka materialos, kurus varétu nemt véra, nav ietverts neviens
pieradijums, ar ko butu iespéjams pieradit izvirzitos pamatus, un tapéc pirmreizéja ieklausana saraksta
ir jaatcel *.

28. Attieciba uz atcel$anas seku pielagosanu laika Visparéja tiesa noraidija NITC argumentu, ka tai
batu jastajas spéka nekavéjoties, jo tas lautu NITC parvest visus savus lidzeklus vai to dalu arpus ES
teritorijas, un Padome vajadzibas gadijjuma nevarétu savlaicigi piemérot LESD 266. pantu, lai izlabotu
sprieduma konstatétos triakumus, un tadéjadi varétu tikt radits nopietns un neatgriezenisks kaitéjums
jebkadas lidzeklu iesaldésanas, ko Padome nakotné varétu izlemt piemérot attieciba uz NITC,
efektivitatei *.

29. Attieciba uz LESD 266. panta piemérosanu Visparéja tiesa noradija, ka “prasitdjas nosaukuma
ieklausanas sarakstos atcel$ana ar $o spriedumu izriet no fakta, ka $is ieklausanas pamatojums nav
balstits uz pietiekamiem pieradijumiem. Lai gan Padomei ir jalemj par $i sprieduma izpildes
pasakumiem, prasitdjas nosaukuma ieklausana sarakstos no jauna nevar tikt automatiski izslégta.
Faktiski, istenojot $o jauno parbaudi, Padome var ieklaut prasitdjas nosaukumu sarakstos vélreiz,
pamatojoties uz motiviem, kas ir juridiski pietiekami pamatoti”*.

30. Nemot véra iepriek$ minéto, Visparéja tiesa nosprieda, ka attiecigo ierobezojoso pasakumu raditas
sekas attieciba uz NITC butu jasaglaba lidz apelacijas stdzibas iesniegSanas termina beigam, ka
noteikts statatu 56. panta pirmaja dala, vai, ja $aja termina ir iesniegta apelacijas sudziba, lidz tas
noraidi$anai®.

31. Padome apelacijas sadzibu par spriedumu NITC I neiesniedza. Tapéc lémuma par pirmreizéjo
ieklausanu saraksta atcel$ana stajas spéka 2014. gada 20. septembri™®.

C. Otrreizéja ieklausana saraksta

32. Aptuveni meénesi vélak, 2014. gada 23. oktobra véstulé Padome pazinoja NITC, ka ta plano to
atkartoti ieklaut saraksta atbilstosi Léemuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta un Regulas
Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apak$punkta noteiktajam ieklausanas saraksta kritérijam, kas
attiecas uz personam un vienibam, kuras atbalsta Iranas valdibu. Tas bija tas pats ieklausanas saraksta
kritérijs, kas bija ticis izmantots lémuma par ieklausanu saraksta, ko Visparéja tiesa bija atcélusi ar
spriedumu NITC I

32 Spriedums NITC I, 64.—67. punkts.

33 Spriedums NITC I, 77. punkts.

34 Spriedums NITC I, 77. punkts (citati izlaisti).
35 Spriedums NITC I, 78. punkts.

36 Saskana ar Tiesas riciba eso$o informaciju lietas dalibniekiem par spriedumu NITC [ tika pazinots 2014. gada 9. jalija. Ievérojot statitu
56. panta pirmaja dala noteikto terminu (divi ménesi plus desmit dienas, nemot véra attalumu), lémuma par pirmreizéjo ieklausanu saraksta
raditas sekas attieciba uz NITC palika spéka lidz 2014. gada 19. septembrim.
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33. Sekoja véstulu apmaina starp NITC un Padomi®. Proti, Padome 2014. gada 27. oktobri nosutija
NITC seSas e-pasta véstules kopa ar pavaddokumentiem, kas minéti Padomes 2014. gada 23. oktobra
véstulé. Sajos pavaddokumentos bija ieklauta informacija par NITC akcionaru pensiju fondiem un
NITC naftas parvadasanas darbibam, lielakajai dalai 3o dokumentu nebija oficiala datuma®, un vienu
no tiem Padome bija iesniegusi Visparéjai tiesai, tai taisot spriedumu NITC I”.

34. Padome 2015. gada 5. februara véstulé nosatija NI7TC deklasificétu izrakstu no priekslikuma par tas
atkartotu ieklausanu saraksta (turpmak teksta — “priekslikums par atkartotu ieklausanu saraksta”)®.
Sadala par finansu atbalstu Iranas valdibai, izmantojot NITC akcionarus, kuri pieder valstij vai kurus
kontrolé valsts, priekslikuma par atkartotu ieklausanu saraksta bija noradits, ka saskana ar NITC
oficialu dokumentu, kas datéts ar 2006. gada 21. augustu, NITC pieder trim pensiju fondiem — Valsts
pensiju fondam (33 %), Socialas nodrosinasanas organizacijai (33 %) un Naftas industrijas darbinieku
pensiju un uzkrajumu fondam (34 %) — kas tika sikak aplikots, izmantojot saites uz publiskos avotos
pieejamu informaciju un vairakus ieprieksminétos pavaddokumentus .

35. Priekslikuma par atkartotu ieklausanu saraksta sadala par to, ka NITC sniedz logistikas atbalstu
Iranas valdibai, parvadajot Iranas naftas produktus, bija noradits, ka saskana ar NITC vestuli ES
Augstajai parstavei arlietas un drosibas politikas jautdjjumos NITC ir pasaulé vadosais tankkugu
kugniecibas uznémums, kura darbiba ietver tikai jélnaftas parvadasanu®. NITC veiktas parvadasanas
darbibas apliecinaja ari atsauce uz NIOC timekla vietni un saite uz Kara pétniecibas institata
2012. gada publikaciju, ko Padome bija iesniegusi Visparéja tiesa, pirms ta bija pasludinajusi spriedumu
NITC I, par to, ka NITC 2011. gada ir parvadajusi gandriz pusi no Irana iegutas jélnaftas®.
Priekslikuma par atkartotu ieklausanu saraksta tika noradits, ka, ta ka nafta ir Joti batisks ienakumu
avots Iranas valdibai, NITC veikta naftas parvadasana uz eksporta tirgiem un izplatiSana uz ostam un
salam ir §is valdibas galvena interese logistikas zina un naftas tirdzniecibas neatnemama sastavdala™.
Turklat, ka noradits $aja priekslikuma par atkartotu ieklausanu saraksta, zinojumos par jaunumiem
minéts, ka Iranas valdiba naftas eksporta joma ir atkariga no NITC, noradot saites uz pieciem $adiem
zinojumiem (tris no tiem datéti pirms NITC sakotnéjas ieklausanas saraksta), ka arl uz vienu zinojumu
par NITC parvadasanas darbibam péc sprieduma NITC I pasludinasanas®.

36. Savos apsvérumos NITC apgalvo, ka visa butiska informacija, uz ko Padome pamatojas, to atkartoti
ieklaujot saraksta, ir un bija publiski pieejama vai to bija sniegusi NITC saraksté starp NITC un ES.

37  Skatit sprieduma NITC I 23.—-29. punktu.

38 Pavaddokumenti, kas tika pievienoti NITC kopa ar $o apelacijas sadzibu iesniegtajiem dokumentiem, bija $adi: 1) raksts “Divestment of State
Companies in Iran” [Valsts uznémumu atsavinasana Irana] (bez datuma, RELEX datums: 2013. gada 20. decembris); 2) raksts “New Labor
Minister ends Saeed Mortazavi’s appointment on the Social Security Organization’s Board of Trustees” [Jaunais darba lietu ministrs atce]
Saeed Mortazavi iecelsanu Socialas nodrosinasanas organizacijas valdé], “Iran Daily Brief” (2013. gada 19. augusts, RELEX datums: 2014. gada
16. oktobris); 3) izvilkums no Socialas nodro$inasanas organizacijas timekla vietnes par direktoru padomes sastavu (piekluves datums:
2014. gada 13. oktobris, RELEX datums: 2014. gada 16. oktobris); 4) teksts “Social Security Law of the Islamic Republic of Iran” [Iranas Islama
Republikas Socialas nodrosinasanas likums] (bez datuma, RELEX datums: 2014. gada 16. oktobris); 5) Dun & Bradstreet zinojums par Socialas
nodros$inasanas organizaciju (bez datuma, RELEX datums: 2014. gada 16. oktobris); 6) Dun & Bradstreet zinojums par valsts civildienesta
ierédnu pensiju fondu (bez datuma, RELEX datums: 2014. gada 16. oktobris); 7) izvilkuma no intervijas ar bijuso NITC priekssédétaju Soori
k-gu neoficials tulkojums (bez datuma, RELEX datums: 2014. gada 16. oktobris); 8) NITC véstule ES Augstajai parstavei baronesei C. Ashton, “
NITC pazinojums saistiba ar Lloyd’s List 2012. gada 18. janvara rakstu “NITC to be targeted by sanctions” [NITC pieméros sankcijas]”
(2012. gada 19. janvaris, RELEX datums: 2014. gada 16. oktobris) un 9) izvilkums no NIOC timekla vietnes, kura uzskaititas N/TC ka viena no
NIOC meitasuznémumiem veiktas darbibas (piekluves datums: 2014. gada 12. februaris, RELEX datums: 2014. gada 16. oktobris). RELEX
apzimé Padomes Arlietu padomnieku darba grupu.

39 Visparéja tiesa 38. zemsvitras piezimes 8. punkta noradito véstuli, sprieduma dala attieciba uz NITC pamata par it ka neizpilditu pienakumu
noradit pamatojumu parbaudi: skat. spriedumu NITC I, 10. un 34. punkts.

40 Izvilkums no COREU CFSP/0084/14, Doc 16211/14 LIMITE, 2014. gada 27. novembris, kas pievienots NITC $aja apelacijas sudziba
paustajiem apsvérumiem (turpmak teksta — “priekslikums par atkartotu ieklausanu saraksta”).

41 Priekslikums par atkartotu ieklausanu saraksta, 1.—6. punkts.

42 Priekslikums par atkartotu ieklausanu saraksta, 7. punkts.

43  Priekslikums par atkartotu ieklausanu saraksta, 8. punkts. Skat. sprieduma NITC I 50. punktu.

44  Priekslikums par atkartotu ieklausanu saraksta, 9. punkts.

45 Priekslikums par atkartotu ieklausanu saraksta, 11. punkts (kura citétas saites uz zinojumiem par jaunumiem, kas (noradisanas kartiba) dateéti
ar 2012. gada 21. janiju, 2012. gada 17. aprili, 2013. gada 11. decembri, 2012. gada 15. novembri, 2012. gada 16. aprili (43. zemsvitras piezime
un iepriek$ minétais saistitais teksts) un 2014. gada 11. jaliju).
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37. Padome 2015. gada 12. februari pienéma Lémumu (KADP) 2015/236, ar ko groza
Lémumu 2010/413 (turpmak teksta — “Léemums 2015/236”)*, un Regulu (ES) 2015/230, ar ko isteno
Regulu Nr. 267/2012 (turpmak teksta — “Isteno$anas regula 2015/230”)%. Ar Siem pasakumiem
(turpmak teksta visi kopa — “apstridétie pasakumi”) Padome atkartoti ieklava NITC Lémuma 2010/413
I pielikuma® un Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma® atbilstigi ieklausanas saraksta kritérijam, kas
noteikts Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta
2. punkta d) apak$punkta attieciba uz personam un vienibam, kuras atbalsta Iranas valdibu. Ka minéts
ieprieks, tas bija tas pats ieklausanas saraksta kritérijs, uz kuru bija balstita pirmreizéja ieklausana
saraksta.

38. NITC tika atkartoti ieklauta saraksta ar Lémumu 2015/236 un Isteno$anas regulu 2015/230
(turpmak teksta — “otrreizéja ieklausana saraksta”) sadu iemeslu deél:

“National Iranian Tanker Company sniedz finansu atbalstu Iranas valdibai ar savu akcionaru, valsts
kontrolétu vienibu — Iranas Valsts pensiju fonda, Iranas Socialas apdro$inasanas organizacijas un
Naftas rapniecibas darbinieku pensiju un uzkrajumu fonda — starpniecibu. Turklat NITC ir viens no
lielakajiem jélnaftas parvadatiju operatoriem pasaulé un viens no galvenajiem Iranas jélnaftas
parvadatajiem. Tadéjadi NITC sniedz logistikas atbalstu Iranas valdibai, parvadajot Iranas naftu.”

39. Attiecigi NITC atkartota ieklausana saraksta bija balstita uz diviem pamatiem. Pirmais pamats
attiecas uz NITC sniegto finansialo atbalstu Iranas valdibai ar akcionaru starpniecibu. Tas bija tas pats
pamats, kas tika izmantots, pirmoreiz ieklaujot saraksta, mazliet izmainot formuléjumu un pievienojot
tris pensiju fondu nosaukumus, kuri ir NITC akcionari. Otrais pamats attiecas uz NITC sniegto
logistikas atbalstu Iranas valdibai ar savu saimniecisko darbibu, parvadajot Iranas naftu. Sprieduma
NITC I Visparéja tiesa péc butibas nosprieda, ka vienigi ar faktu, ka NITC parvada Iranas naftu,
nepietiek, lai apgalvotu, ka tiek sniegts finansials atbalsts Iranas valdibai, bet tai netika prasits izskatit,
vai tas ta ir ari saistiba ar logistikas atbalstu .

40. Padome 2015. gada 16. februari pazinoja NITC par otrreizéjo ieklausanu saraksta .

4]1. Jaatzimé, ka 2016. gada 16. janvarl Padome apturéja NITC atkartoto ieklausanu
Lemuma 2015/236°* un svitroja tas atkartoto ieklau$anu Istenosanas regula 2015/230%**". Tas notika,
nemot veéra plagaku kontekstu — Kopigo visaptvero$o ricibas planu (turpmak teksta — “JCPOA”)*, par
ko vienojusas E3/ES+3 wvalstis® un Irdana un kura paredzéts ilgtermina risindjums Iranas
kodolprogrammas jautdjuma un ANO DP, ES un valstu sankciju saistiba ar Iranas kodolprogrammu
visaptvero$a atcel$ana®’.

46 OV 2015, L 39, 18. Ipp.

47 OV 2015, L 39, 3. Ipp.

48 Lémuma 2015/236 pielikuma B dalas “Vienibas” 140. punkts.

49 Isteno$anas regulas 2015/230 pielikuma B dalas “Vienibas” 140. punkts.
50  Skatit 25. punktu ieprieks.

51 Spriedums NITC II, 32. punkts.

52 Padomes Léemums (KADP) 2015/1863 (2015. gada 18. oktobris), ar kuru groza Lémumu 2010/413 (OV 2015, L 274, 174. lpp.), 1. panta
16. punkts.

53 Padomes Isteno$anas regula (ES) 2015/1862, ar ko isteno Regulu Nr. 267/2012 (OV 2015, L 274, 161. Ipp.), 1. pants.

54 Padomes Lémums (KADP) 2016/37 (2016. gada 16. janvaris) par datumu, no kura pieméro Lémumu 2015/1863 (OV 2016, L 11 I, 1. Ipp.);
informacija par datumu, no kura pieméro Padomes Regulu (ES) 2015/1861, ar ko groza Regulu Nr. 267/2012, un Isteno$anas
regulu 2015/1862 (OV 2016, CI 15, 1. Ipp.).

55 Pieejami vietné: http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/iran/jcpoa-restrictive-measures/.
56 Kina, Francija, Vacija, Krievijas Federacija, Apvienota Karaliste un Amerikas Savienotas Valstis kopa ar ES Augsto parstavi.

57 Skat. Informativo zinojumu par ES sankcijam, kas jaatce] saskana ar Kopigo visaptveroso ricibas planu (JCPOA), Brisele, 2016. gada
16. janvaris, pédéjoreiz atjauninats 2017. gada 3. augusta, SN 10176/1/17 REV 1, pieejams ieprieks 55. zemsvitras piezimé minétaja vietné.
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III. Tiesvediba Vispareja tiesa un spriedums NITC II

42. NITC 2015. gada 24. aprili céla prasibu Visparéja tiesa, ludzot atcelt pret to vérstos apstridétos
pasakumus.

43. 2015. gada 24. aprili NITC iesniedza ari pieteikumu par pagaidu pasakumu noteik$anu, ladzot
apturét pret to vérsto apstridéto pasakumu piemérosanu.

A. Vispareéjas tiesas priekssédetaja rikojums NITC 11

44. Ar 2015. gada 16. julija rikojumu National Iranian Tanker Company/Padome (T-207/15 R,
EU:T:2015:535) (turpmak teksta — “rikojums NITC II’) Visparéjas tiesas prieks$sédétajs noraidija NITC
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu, konstatéjot, ka nav izpilditi nosacijumi par interesu
lidzsvaro$anu un steidzamibu®. Tomér priekssedétajs uzskatija, ka ir izpildits nosacijums par
prima facie lietu, jo no lietas dalibnieku argumentiem izrietéja, ka pastav juridiskas domstarpibas par
Hartas 47. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 13. panta tvérumu, abos no kuriem esot paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
tas ir, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa “gan prakse, gan tiesibas”*.

45. Ta ka rikojuma NITC II ir minéti lietas dalibnieku argumenti $aja lieta, es izklastisu priekssédétaja
apsvérumus par $o jautajumu.

46. Proti, Visparéjas tiesas priekssédétajs noradija, ka, ja Padome ir tiesiga balstities uz judikattru par
LESD 266. pantu, lai izlabotu konstatéto nelikumibu, kas noveda pie ierobezojosa pasakuma
atcel$anas, nosakot jaunu pasakumu, kuram ir tada pati praktiska ietekme ka iepriekséjam pasakumam
un kura ietvaros faktiska situacija nemainas péc butibas, Padome, sistematiski iesniedzot apelacijas
stdzibas, butu varéjusi atstat spéka nepartrauktu ierobezojo$o pasakumu virkni, pat ja nebutu So
pasakumu pamata eso$o faktisko apstaklu un to atcel$anas, kas mainija situaciju péc batibas®.

47. Ka norada Visparéjas tiesas priekssédétajs, Saja situacija radas jautajums, vai tiesibam uz efektivu
tiesisko aizsardzibu ir laika ierobezojums, kura dé] Padomei buatu vajadzéjis visus apsvérumus un
pieradijumus ieklaut sava lémuma par pirmreizéjo ieklausanu saraksta un kas taja gadijuma, ja ES
tiesas noraiditu $os apsvérumus un pieradijumus, nelautu tos izmantot, lai pamatotu ta pasa lietas
dalibnieka atkartotu ieklausanu saraksta. Vin$ noradija, ka $§i lieta Skietami parada, ka $ads laika
ierobezojums ir vajadzigs, jo neizskatas, ka laikposma no pirmreizéjas ieklau$anas saraksta 2012. gada
lidz atkartotai ieklausanai 2015. gada batu notikusas parmainas NITC veiktaja saimnieciskaja darbiba,
parvadajot Iranas naftu, un NITC akcionaru sastava. Vin$ arl noradija, ka pieradijumos (iznemot vienu
velak izdotu dokumentu), ar kuriem tika pamatota atkartota ieklausana saraksta un kurus savos
apsvérumos pirms NITC pirmas ieklausanas saraksta minéja Padome, nav neka jauna®'.

48. Visparéjas tiesas priekssédétajs arl noradija, ka NIT'C nebija pamata apgalvot, ka spriedums NITC I,
strikti vértéjot, ir res judicata, jo, nemot véra ta pienemsanas datumu, lémums par atkartotu ieklausanu
saraksta attiecas uz citu NITC saimnieciskas darbibas laikposmu neka lémums par pirmreizéjo
ieklausanu saraksta. Tomér vin$ noradija, ka darbiba (Iranas naftas parvadasana) ir palikusi nemainiga
péc butibas un Padome ir pienémusi lémumu par NITC atkartotu ieklausanu saraksta tiesi laikposmu
atSkiribas dél, pamatojoties uz faktiskajiem apstakliem, kas ari péc butibas nav mainijusies. Tadéjadi
varétu uzskatit, ka res judicata princips ir izslégts tikai, nemot véra to, ka Padome maksligi

58 Visparéjas tiesas priekssédétaja 2015. gada 16. julija rikojums National Iranian Tanker Company/Padome, T-207/15 R, EU:T:2015:535
(turpmak teksta — “rikojums NITC II'”), 59., 80. un 81. punkts.

59 Rikojums NITC 1II, 43. punkts (kura minéts ECT spriedums, 2007. gada 13. novembris, Ramadhi wu.c. pret Albaniju,
CE:ECHR:2007:1113JUD003822202R, 48. punkts) un 50. punkts.

60 Rikojums NITC II, 43. un 44. punkts.
61 Rikojums NITC II, 45. un 46. punkts.
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pagarinajusi NITC piemérotos ierobezojo$os pasakumus, tagad iesniedzot pieradijumus, kurus batu
bijusi iespéja iesniegt lémuma par pirmreizéjo ieklausanu saraksta pienemsanas laika. Vin$ noradija, ka
$ada pieeja, pat ja ta nav pretruna res judicata principam, varétu veicinat NITC tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu parkapumu .

49. Visparéjas tiesas priek$sédétajs uzskatija, ka, no vienas puses, no ta izriet, ka, nemot véra tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, var but nepiecieSams izmantot judikatiras par LESD 266. pantu
ierobezojosu interpretaciju. No otras puses, varétu uzskatit, ka tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
apjomu nedrikst neatbilstigi ierobezot ar prasibu par tiesibu akta atcelSsanu, kopa ar kuru ir iesniegts
pieteikums par piemérosanas apturésanu, jo lietas dalibnieks var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu.
Visparéjai tiesai batu jalemj par $o jautajumu galvenaja lieta ®.

B. Visparéjas tiesas spriedums NITC II
50. Sprieduma NITC II Visparéja tiesa pilniba noraidija NITC prasibu par tiesibu akta atcel$anu.

51. NITC izvirzija piecus pamatus, pirmais no kuriem ir $ai lietai visatbilstigakais, ciktal taja apgalvots,
ka ir parkapti res judicata, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principi un tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, kas paredzétas Hartas 47. panta®. Visparéja tiesa noraidija $o pamatu turpmak
minéto iemeslu dél.

52. Pirmkart, attieciba uz res judicata principu Visparéja tiesa uzskatija, ka viens no pamatiem un
pieradijumi, uz kuriem balstijjusies Padome, lai pamatotu apstridétos pasakumus, at$kiras no tiem, kuri
tika iesniegti Visparéja tiesa pirms sprieduma NITC I pasludinasanas, un tadéjadi NITC atkartota
ieklausana saraksta nav pretruna minétajam principam .

53. Attieciba uz finans$u atbalstu Visparéja tiesa konstatéja, ka Padome ir pamatojusies uz jauniem
dokumentiem, kas nebija ieklauti lietas materialos laika, kad tika lemts par pirmreizéjo ieklausanu
saraksta, par kuriem Visparéja tiesa nav lémusi sprieduma NITC I%. Ta uzskatija, ka, lai gan Padome
ir pamatojusies uz pieradijjumiem, kuri lielakoties attiecds uz datumu, kas ir pirms pirmreizéjas
ieklausanas saraksta, Padomei to nevar parmest, jo Padomei dazkart izradas grati iegat pieradijumus,
uz kuriem balstit izvirzitos pamatus pret lietas dalibnieku, jo $adu pieradijumu iegti$ana tostarp ir
atkariga no dalibvalstu uzcitibas”. Tadéjadi ir iespéjams, ka Padome var iegut vajadzigos pieradijumus,
uz kuriem balstit izvirzitos pamatus ieklausanai saraksta, péc datuma, kad ir pienemts lémums par $o
ieklausanu saraksta; lai arl Sie apstakli neattaisno lémuma par pirmreizéjo ieklausanu saraksta
neprecizitates, ar tiem joprojam var pietikt, lai atzitu par likumigu nakamo lémumu par atkartotu
ieklausanu saraksta, kas pienemts, balstoties uz tiem pasiem pamatiem ka lémuma par pirmreizéjo
ieklausanu saraksta pienemsanas laika, ciktal uz Padomes iegutajiem pieradijumiem iespéjams balstit
$os pamatus atbilstigi noteiktajiem tiesibu standartiem .

54. Turklat attieciba uz logistikas atbalstu Visparéja tiesa konstatéja, ka, lai gan faktiskos apstaklus, ar
kuriem ir pamatots S$is konkrétais pamats, proti, NITC darbibas Iranas naftas parvadasanas joma,
Padome bija izvirzijusi iepriekséjas lietas izskatiSana, atbalstot pamatu, kur§ attiecas uz finansu
atbalstu, Visparéja tiesa nekadi nav izvértéjusi, vai NITC iesaistiSanos Iranas energétikas nozaré varétu

62 Rikojums NITC II, 47. punkts.

63 Rikojums NITC II, 48. un 49. punkts.

64 Spriedums NITC II, 39. punkts.

65 Spriedums NITC II, 45., 46., 50. un 55. punkts.
66 Spriedums NITC II, 51. punkts.

67 Spriedums NITC II, 52. punkts.

68 Spriedums NITC II, 52. punkts.
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uzskatit par logistikas atbalstu Iranas valdibai®. Visparéja tiesa ari noraidija NITC argumentu, ka
Padomei batu vajadzéjis balstities uz logistikas atbalstu, pienemot lémumu par pirmreizéjo ieklausanu
saraksta, jo ar vienu pamatu pietiek, lai pamatotu lietas dalibnieka ieklausanu minétajos sarakstos;
tadéjadi Padome var brivi izvéléties pamatu, kuru ta uzskata par vissvarigako, un iespéjama kladisanas
$§1 pamata izvélé neliedz tai iespéju vélak atsaukties uz to pamatu, uz kuru ta batu varéjusi atsaukties
laika, kad tika pienemts lemums par pirmreizéjo ieklausanu saraksta”.

55. Otrkart, attieciba uz tiesisko noteiktibu un tiesisko palavibu Visparéja tiesa konstatéja, ka, lai gan
Padome neiesniedza apelacijas stdzibu par spriedumu NITC I un apelacijas stdzibas iesniegSanai
paredzétaja laikposma atkartoti neietvéra NITC saraksta, tas nebatu varéjis radit NITC pamatotu
palavibu par atkartotu neieklausanu saraksta, un Padomei nebija pienakuma $aja laikposma atkartoti
ieklaut NITC saraksta”.

56. Visbeidzot, attieciba uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu
Visparéja tiesa uzskatija, ka NITC atkartota ieklausana saraksta nekada veida neliek apSaubit prasibas,
kas bija pamata lietai, kura pasludinats spriedums NITC I, efektivitati”. Tas bija tris iemeslu dél.

57. Pirmkart, pirma ieklausana saraksta ar atpakalejosu spéku tika dzésta no Savienibas tiesibu
sistémas, tadéjadi NITC tiek uzskatita par tadu, kas laika pirms sprieduma NITC I pasludinasanas
nekad nav bijusi ieklauta attiecigaja saraksta”.

58. Otrkart, neviens no principiem, uz kuriem atsaucas NITC (res judicata, tiesiska palaviba un tiesiska
noteiktiba), nekavéja tas atkartotu ieklausanu saraksta, un tiktal, ciktal pieradijumi pret NITC bija
pietiekami, lai pamatotu tas atkartotu ieklausanu saraksta, pirmreizéjas ieklausanas atcel$ana nav likusi
apSaubit atkartotas ieklausanas saraksta likumigumu ™.

59. Treskart, pirmreizéjas ieklausanas saraksta atcel$ana ar spriedumu NITC [ varétu kalpot par
pamatu prasibas par zaudéjumu atlidzibu cel$anai”. Visparéja tiesa noradija, ka, ja Padome péc tam,
kad ir pasludinats spriedums, ar kuru atce] pirmreizéjo ieklausanu saraksta, nolemj atkartoti ieklaut
saraksta tiesvediba iesaistitu dalibnieku, Padomei, veicot atkartotu lietas izskati$anu, ir jabut “ipasi
stingrai”, lai nodrosinatu, ka lémuma par atkartotu ieklausanu saraksta netiek pielautas tas pasas
kladas, kas konstatétas sprieduma par pirma lémuma atcelSanu, un novérstu iespéju, ka uz tiesvediba
iesaistito dalibnieku otro reizi nepamatoti tiek attiecinati ierobezojosi pasakumi’. Lidz ar to Visparéja
tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka, atkartoti ieklaujot NITC saraksta, ir tikusas
pielautas tas pasas kladas ka tas, kas ir noraditas sprieduma NITC I, to, ka Padome nav ievérojusi savu
“stingribas pienakumu”, varétu nemt véra, nakamas prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu izskatisanas
ietvaros novértéjot tas ricibas prettiesiskumu, un tadéjadi sprieduma NITC [ izdaritais Visparéjas tiesas
konstatéjums, ka pirmreizéja ieklausana saraksta bija nelikumiga, varétu atvieglot lem$anu par nakamo
un nepamatoto atkartotas ieklausanas saraksta lémumu radito zaudéjumu atlidzinasanu NITC”.

69 Spriedums NITC II, 53. punkts.
70  Spriedums NITC II, 54. punkts.
71  Spriedums NITC II, 56.—60. punkts.
72 Spriedums NITC II, 62. punkts.
73  Spriedums NITC II, 63. punkts.
74 Spriedums NITC II, 64. punkts.
75  Spriedums NITC II, 65. punkts.
76  Spriedums NITC II, 66. punkts.
77  Spriedums NITC II, 67. punkts.
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IV. Tiesvediba Tiesa

60. Apelacijas sudziba, kas iesniegta 2016. gada 24. novembri, NITC ladz Tiesu atcelt spriedumu
NITC II un atcelt apstridétos pasakumus, ciktal tie attiecas uz NITC, un pakartoti atzit, ka
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkts un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
d) apakspunkts ar grozijumiem nav piemérojami, ciktal tie attiecas uz NITC, to prettiesiskuma dél.
NITC ari ladz Tiesu piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un
tiesvediba Visparéja tiesa.

61. Padome ladz Tiesu apelacijas sudzibu noraidit vai — pakartoti, ja Tiesa nolemtu atcelt spriedumu
NITC II un pati taisit galigo spriedumu, — noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu un konstatéjumu par
nepiemérojamibu. Padome ari ladz Tiesu piespriest NITC atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas
tiesvediba.

62. NITC un Padome piedalijas tiesas sédé Tiesa, kas notika 2018. gada 24. janvari.

V. Pirmais apelacijas suidzibas pamats, kura apgalvots, ka ir parkapti res judicata, tiesiskas
noteiktibas, tiesiskas palavibas un galiguma principi, ka ari tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu

A. Lietas dalibnieku argumenti

63. Ar pirmo apelacijas siidzibas pamatu NITC aicina Tiesu turpinat attistit tas judikatiru, ierobezojot
Padomes ieklausanas saraksta pilnvaras ta, lai td nevarétu atjaunot ierobezojosus pasakumus pret lietas
dalibnieku, atsaucoties uz tiem pasiem ieklausanas saraksta kritérijiem un tiem pasiem faktiskajiem
apgalvojumiem, kurus ES tiesas ieprieks taisita sprieduma ir noraidijusas péc butibas. NITC apgalvo,
ka tas ir nepieciesams, lai garantétu Hartas 47. panta noteiktas lietas dalibnieka tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu. Pretéja gadijjuma Padomei ir iespéjas aizkavét vai “noglabat talaka plaukta”
juridisko un faktisko jautajumu izskatiSanu un tadéjadi uzsakt launpratigu tiesvedibu, kas atnem lietas
dalibniekam ta tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar spriedumu, ar kuru pirmreizéja
ieklausana saraksta ir atzita par spéka neesosu. Esosie tiesibu akti un prakse noved pie “nebeidzama
tiesvedibas rinkadanca”, pieprasot, lai lietas dalibnieks atgrieztos tiesa bezgaligi. Turklat, nemot véra
nelielo iespéju nodrosinat zaudéjumu atlidzibu un to, ka ES tiesas ir atteikusas noteikt pagaidu
noreguléjuma pasakumus saistiba ar ierobezojoSajiem pasakumiem, NITC uzskata, ka tapéc ir vél jo
svarigak, lai Tiesa $aja tiesvediba nodrosinatu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

64. Pirmkart, NITC uzsver §is lietas ipasos apstaklus, proti: 1) par labu NITC Visparéja tiesa tika
pienemts galigs un saistoss spriedums, ar ko péc butibas tika atcelta pirmreizéja ieklausana saraksta;
2) faktologiskie apgalvojumi, kas vérsti pret NITC, kop$ $is tiesvedibas nebija batiski mainijusies un
3) papildu pieradijumi, kuri izmantoti, lai NITC atkartoti ieklautu saraksta, un kuri netika sniegti
saistiba ar pirmreizéjo ieklausanu saraksta, Padomei ir bijusi pieejami vienmeér, ja ta batu rikojusies ar
pienacigu rapibu.

65. Saja zina NITC uzsver, ka faktologiskie apgalvojumi, ar kuriem pamatota tas atkartota ieklausana
saraksta, ir tie pasi faktologiskie apgalvojumi, uz kuriem Padome bija nesekmigi atsaukusies, lai
pamatotu pirmreizéjo ieklausanu saraksta, proti, ka NITC sniedz atbalstu Iranas valdibai, jo, pirmkart,
tiek apgalvots, ka minéta valdiba kontrolé NITC akcionarus (dazus Iranas pensiju fondus), un, otrkart,
ka NITC ir galvena Iranas naftas parvadataja, kura sai valdibai ir batisks ienakumu avots. Padome ir
tikai “parattiecinajusi” tos pasus faktologiskos apgalvojumus no finansu atbalsta uz logistikas atbalstu.

12 ECLILEU:C:2018:227



E. TancHEV sECINAjumI — LieTa C-600/16 P
NATIONAL IRANIAN TANKER COMPANY/PADOME

Nemot véra, ka attiecigais ieklausanas saraksta kritérijs ietver nepilnigu sarakstu ar atbalsta veidiem,
kuri var tikt sniegti Iranas valdibai, NITC apgalvo, ka Padome varétu to atkartoti ieklaut saraksta,
pamatojoties uz tiem pasiem faktologiskajiem apgalvojumiem, bet katru reizi izmantojot atskirigu
formuléjumu, neatkarigi no ta, cik biezi attieciba uz to tiktu taisits labvéligs spriedums Visparéja tiesa.

66. Turklat NITC apgalvo, ka visa batiska informacija, uz kuru Padome pamatojas, lai to atkartoti
ieklautu saraksta, bija publiski pieejami dokumenti, kas nemti no interneta vai ko sava saraksté ar ES
bija iesniegusi NITC. NITC ari apgalvo, ka, ciktal dokumenti Padomei bija pieejami pirms pirmreizéjas
ieklausanas saraksta, Padomei un dalibvalstim vienai pret otru ir lojalas sadarbibas pienakums, un tapéc
Padomei ir japarliecinas, ka dalibvalstis ir savaku$as visus pieejamos pieradijumus, lai laika, kad tiek
pienemts lémums par pirmreizéjo ieklausanu saraksta, Padome tos varétu ieklaut sava lieta.

67. Otrkart, NITC uzskata, ka buatu japienem Visparéjas tiesas priekssédétaja rikojuma NITC II
ietvertais ierosinajums piemérot $auru judikatiiras par LESD 266. pantu interpretaciju. Tas attiecas uz
laika ierobezojuma noteiksanu, pieprasot Padomei ieklaut visus apsvérumus un pieradijumus lémuma
par pirmreizéjo ieklausanu saraksta un nepielaut tai to izmantosanu, lai atkartoti ieklautu saraksta to
pasu lietas dalibnieku, kas, péc NITC domam, ir pareiza pieeja. NITC izsaka kritiku Visparéjai tiesai par
to, ka ta nav izskatjjusi $os punktus sprieduma NITC II un ka ta ir $auri interpretéjusi tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu. Attieciba uz LESD 266. pantu NITC ari apstrid Padomes apgalvojumu, ka
péc pieredzes un, nemot véra spriedumu NITC I, ta nonaca lidz NITC sniegta logistikas atbalsta, kas
balstits uz NITC saimniecisko darbibu — naftas parvadasanu, izvérté$anai, apgalvojot, ka Padome,
pamatojoties uz $adu darbibu saistiba ar finansu atbalsta sniegSanu, jau bija nesekmigi izvirzijusi
argumentus Visparéja tiesa sprieduma NITC I

68. Treskart, NITC uzskata, ka, lai gan $aja lieta nav stingras saistibas ar res judicata principu, tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu un citi principi, uz kuriem ir veikta atsauce, nosaka, lai Padome iesniegtu
tiesa izskatiSanai “visu lietu” uzreiz, ja vien nepastav kadas visparéjas sabiedribas intereses”. NITC
uzsver, ka Sis laika ierobezojums tadéjadi nebatu absolats un ka pat tad, ja dazos gadijumos lietas
dalibnieki no ta varétu nepamatoti gat labumu, tas neatskirtos no tas pieejas, kas izmantota Tiesas
judikatara attieciba uz cita veida procesualiem ierobezojumiem, pieméram, laika ierobezojumiem, un
jebkura gadijuma, ja $adu ierobezojumu nav, sekas privatiem lietas dalibniekiem gadijumos, kuri
saistiti ar ierobezojosiem pasakumiem, ir ipasi smagas.

69. Ceturtkart, NITC uzskata, ka ir divaini, ka Padome nemégina paskaidrot vai attaisnot savu ricibu
saistiba ar NITC atkartotu ieklausanu saraksta un apgalvo, ka Padomes atsauks$anas uz lietam Kadi,
OMPI un Interporc ir nevieta.

70. Piektkart, NITC vérs uzmanibu uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikataru
attieciba uz ECPAK 6. panta 1. punktu un 13. pantu un uzsver, ka tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu ir jabut ka praktiski, ta ari tiesiski efektivam.

71. Padome noraida NITC apgalvojumu, ka res judicata, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un
galiguma principi un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tai $aja gadijuma nelauj pienemt léemumu
par atkartotu ieklausanu saraksta.

72. Pirmkart, Padome, pamatojoties uz spriedumiem Kadi, OMPI un Interporc, apgalvo, ka nav tadas
prasibas, ka Padomei, pienemot lémumu par pirmreizéju ieklausanu saraksta, butu jabalstas uz visiem
iespéjamajiem pamatiem un pieradijumiem vai ka jauna lémuma par ieklausanu saraksta pienemsanas
pamatojumam butu jaaprobezojas tikai ar vélakiem faktiem vai apstakliem, vai arl ar pieradijumiem,
kas kluvusi pieejami tikai péc pirmreizéjas ieklausanas saraksta.

78 Savos apsvérumos NITC apgalvo, ka tam iedvesma ir rasta attiecigaja judikatara Apvienotaja Karalisté saistiba ar tiesvedibu civillieta, ka
piemérus minot lietas Henderson pret Henderson (1843) 3 Hare 100; un Johnson pret Gore Wood (2002) 2 AC 1.

ECLILEU:C:2018:227 13



E. TancHEV sECINAjumI — LieTa C-600/16 P
NATIONAL IRANIAN TANKER COMPANY/PADOME

73. Otrkart, Padome atsaucas uz LESD 266. pantu, apgalvojot, ka attiecigajai iestadei ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai izpilditu ES tiesu nolémumu. Padome $aja zina norada, ka Padomes, nevis Tiesas
pienakums ir izskatit visus potenciali butiskos faktus un izlemt, vai attiecigais lietas dalibnieks buatu
atkartoti jaieklauj saraksta. Padome arl uzsver, ka parskati$anas saskana ar LESD 266. pantu apjoms
atskiras no parskatiSanas apjoma, kadu var sastapt anglosaksu tiesibu sistémas, un ka nav iespéjams
istenot NITC mégindjumu ierobezot judikatiru attieciba uz LESD 266. pantu ierobezojoso pasakumu
situacija.

74. Treskart, Padome apstrid NITC apgalvojumu, ka ta ir tikai parattiecinajusi vienus un tos pasus
faktus no finansu atbalsta uz logistikas atbalstu, un apgalvo, ka logistikas atbalsts ir pilnigi atskirigs
pamats. Padome apgalvo, ka ir macijusies no judikattras attieciba uz ierobezojosiem pasakumiem un
ka, atskatoties atpakal, ta, pienemot léemumu par pirmreizéjo ieklausanu saraksta, batu varéjusi apsvert
pamatu saistiba ar logistikas atbalstu. Neraugoties uz to, Padome apgalvo, ka ta bija tiesiga uzskatit
NITC sniegto atbalstu par finansu atbalstu, izmantojot saikni ar NITC akcionariem, tiesi tapéc ta to ir
noradjjusi lémuma par pirmreizéjo ieklausanu saraksta, un tai nav pienakuma noradit visus iespéjamos
pamatus par atbalstu, kadu konkréta vieniba var bat sniegusi Iranas valdibai.

75. Ceturtkart, Padome uzskata, ka ta nerikojas launpratigi, pienemot lémumus par atkartotu
ieklausanu saraksta, ka to apliecina tas prakse saistiba ar ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu. Ta ari
apgalvo, ka butu iespéjams celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ja Padome lémumu par atkartotu
ieklausanu saraksta butu pienémusi, ignoréjot ES tiesu ieprieks taisito spriedumu.

76. Piektkart, Padome apgalvo, ka rikojuma NITC II bija tikai noradits uz to, ka starp lietas
dalibniekiem pastav juridiskas domstarpibas, kuras bija jaizskata galvenaja lieta; ta neatzina, ka ar
lémumu par atkartotu ieklausanu saraksta ir parkaptas NITC tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

B. Analize

77. Pamatojoties uz turpmak sniegto analizi, es secinu, ka pirmais apelacijas stdzibas pamats butu
janoraida. Lai gan es uzskatu, ka $o apelacijas stdzibu nevar atrisinat, atsaucoties uz spriedumiem
Kadi, OMPI un Interporc, un ka uz Padomes noteiktajiem ierobezojosajiem pasakumiem ir attiecinams
ierobezojums saistiba ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu, tostarp
saskana ar attiecigo ECT judikataru par ECPAK 6. panta 1. punktu un 13. pantu, es neuzskatu, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konstatéjot, ka, pienemot léemumu par atkartotu
ieklausanu saraksta, ir ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu, vai
ka ta ir pielavusi citu kladu ES tiesibu piemérosana.

78. Mana analize ir sadalita tris galvenajas dalas.

79. Pirmkart, saksu ar daziem ievada apsvérumiem, lai iezimétu attiecigos juridiskos jautajumus Tiesai
saistiba ar So apelacijas tiesvedibu.

80. Otrkart, es izvértésu Kadi, OMPI un Interporc lietu piemérosanu $is apelacijas sudzibas apstaklos.
81. Treskart, es aplakosu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu, nemot
véra: a) Tiesas judikataru attieciba uz LESD 266. pantu; b) atbilstoso ECT judikataru attieciba uz

ECPAK 6. panta 1. punktu un 13. pantu un c) $is judikatiras piemérosanu $is apelacijas stdzibas
apstaklos.
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1. Ievada apsvérumi

82. Pirmaja acumirkli jautajumi, kas radusies saistiba ar apelacijas sidzibas pirmo pamatu, var $kist
maldinos$i vienkar$i”. Tiesas judikatara attieciba uz res judicata, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas principiem ir pastaviga un, manuprat, Visparéja tiesa sprieduma NITC II to ir piemérojusi
pareizi. Nav apstridams ari tas, ka Tiesas judikatiras par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
nozimé NITC tika liegta piekluve tiesai, lai panaktu apstridéto pasakumu parbaudi tiesa®. Turklat
Tiesas judikattra attieciba uz LESD 266. pantu, saskana ar kuru tas iestades, kuras pienemtais tiesibu
akts ar ES tiesu spriedumu ir atzits par spéka neeso$u, pienakums ir izpildit o spriedumu®, sniedz
attiecigajai iestadei ricibas brivibu attieciba uz to, ka uz spriedumu reagét®.

83. Tomeér, rupigak apsverot, saistiba ar $o apelacijas stdzibu radusies jautajumi ir smalkaki un
sarezgitaki.

84. Vienkarsiem vardiem sakot, $aja apelacijas sidziba ir jaizsver, vai Savienibas iestadei saskana ar
LESD 266. pantu pieskirto ricibas brivibu attieciba uz to, kas tai ir jadara, lai novérstu
tiesibparkapumu, kas konstatéts ES tiesu sprieduma, ierobezo Hartas 47. pantd nodro$inatas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu, aplikojot minéto pantu saistiba ar ECT judikatiaru par ECPAK
6. panta 1. punkta un 13. panta piemérosanu. Padomes lémums $aja lieta atkartoti ieklaut NITC
saraksta péc tam, kad Visparéja tiesa bija atzinusi par spéka neeso$u pirmo ieklausanu saraksta,
pievérs ipasu uzmanibu $im jautajumam.

85. Tapéc, péc manam domam, galvenais jautajums, ko rada $1 apelacijas sudziba, ir, vai Tiesai ir
japrecizé tas judikattra attieciba uz LESD 266. pantu, nemot véra ar Hartas 47. pantu garantétas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ta, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa privatiem
lietas dalibniekiem, kas iesaistiti stridos saistiba ar léemumiem par atkartotu ieklausanu saraksta, un,
iespéjams, pat plasaka nozimeé.

86. Saja lieta runa ir arl par to, ka interpretét atseviskus principus, uz kuriem atsaucas NITC, proti,
res judicata, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un spriedumu galiguma principus. Jo ipasi
pamatojoties uz NITC parstavja paustajiem apsvérumiem tiesas sédé Tiesa, es uzskatu visus Sos
apgalvojumus par papildindjumu argumentam, ka NITC saskana ar Hartas 47. pantu bija tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar pirmreizéjo ieklausanu saraksta, bet NITC tas nebija sanémusi.
Tadéjadi minétie principi tiks izskatiti tikai tiktal, ciktal tie attiecas uz NITC argumentiem, kas saistiti
ar Hartas 47. pantu.

2. Spriedums Kadi, OMPI un Interporc lietas Sis apeldcijas sudzibas apstakios

87. Es uzskatu, ka $o apelacijas siidzibu nevar izskatit, balstoties uz spriedumiem Kadi, OMPI un
Interporc, $adu iemeslu dél.

79 Aiznemoties formuléjumu no generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumiem lieta Komisija/AssiDomdn
Kraft Products u.c., C-310/97 P, EU:C:1999:36, 2. punkts.

80 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 95. punkts, un 2017. gada 16. maijs, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 44.—59. punkts; skat. arl, pieméram, generaladvokata M. Vatele [M. Wathelet] secinajumus lieta
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2, 67. punkts, un generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta UBS Europe u.c.,
C-358/16, EU:C:2017:606, 77. punkts.

81 LESD 266. panta pirmaja dala ir noradits: “Iestadei vai struktarai, kuras pienemtie akti ir pasludinati par spéka neesosiem vai kuras bezdarbiba
ir atzita par tadu, kas ir pretruna Ligumiem, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu’”.

82 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 14. janijs, Komisija/McBride u.c., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 52. un 53. punkts. Skat. ari V.B dalas
3. punkta a) apak$punktu turpmak teksta.
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88. Pirmkart, lieta Kadi I*, kas attiecas uz ES ierobezojo$o pasakumu, ar kuriem istenotas ANO DP
rezolUcijas saistiba ar cinu pret terorismu, parbaudi tiesa, Tiesa tostarp léma, ka, ta ka Padome nebija
informéjusi Kadi k-gu par vina ieklausanas saraksta iemesliem, pieradijumiem, kuru rezultata notika $i
ieklausana, vai nebija devusi vinam tiesibas tikt uzklausitam, vina pamattiesibas uz aizstavibu un
efektivu parskatisanu tiesa ir tikusas parkaptas, un ir nepamatoti ierobezotas vina pamattiesibas uz
ipasumu®. Tapéc Tiesa atcéla attiecigos pasakumus, ciktal tie attiecas uz Kadi k-gu, bet $adu
pasakumu raditas sekas palika saistosas uz laika posmu, kas neparsniedz tris ménesus, lai lautu
Padomei novérst konstatétos parkapumus *.

89. Lai novérstu $os parkapumus, Komisija darija zinamu Kadi k-gam kopsavilkumu par pamatojumu
vina ieklausanai ANO DP ierobezojoso pasakumu sarakstda un deva vinam iespéu paust savus
apsvérumus par $o pamatojumu, péc kuru izskatiSanas Komisija uzskatija, ka Kadi k-ga ieklausana
saraksta ir pamatota, un lidz ar to saglab3ja vina vardu ierobezojo$o pasakumu saraksta, pamatojot $o
ricibu ar vina saistibu ar Al Qaeda tiklu®. Citiem vardiem sakot, Kadi k-gu neizsvitroja no saraksta
tapat ka NITC.

90. Péc tam Kadi k-gs apstridéja ierobezojosos pasakumus, ar kuriem tika saglabata vina ieklausana
saraksta un kurus Visparéja tiesa atcéla". Par apelacijas stdzibu Tiesa lieta Kadi II*, ko iesniedza
Komisija, Padome un Apvienota Karaliste pret $o veiksmigo apstridésanu Visparéja tiesa, Tiesa,
noraidot apelacijas sudzibu, atkartoti izskatija jautagjumus par ANO istenoto ES ierobezojoso
pasakumu parbaudi tiesa un to, vai Kadi k-ga pamattiesibu ievérosanai bija jaatklaj izmantota
informacija un pieradijumi, jo Komisija bija saglabajusi vina vardu saraksta, pamatojoties uz ANO DP
iesniegtu pamatojuma kopsavilkumu stastjjuma forma®. Tiesa attieciba uz vienu no pamatiem
konstatéja, ka, lai gan ar materialu, kas attiecas uz faktiem, kuri bija notikusi 1992. gada, varétu but
bijis pietiekami, lai pamatotu Kadi k-ga pirmreizéjo ieklausanu saraksta 2002. gada, ar to pasu
materialu bez papildu pamatojuma nevaréja attaisnot vina varda saglabasanu saraksta péc 2008. gada,
nemot véra to, cik ilgs laiks bija pagajis starp Siem abiem pasakumiem *.

91. Lidz ar to, ta ka lémums par ieklausanu saraksta lieta Kadi I vispar nebija nekadi pamatots, tad
lieta Kadi II attiecas uz pirmreizéju Tiesas veikto to pamatu un pieradijumu parbaudi, uz kuriem bija
pamatojusies attiecigd Savienibas iestade, lai atbalstitu Kadi k-ga varda saglabasanu saraksta. Tapéc,
manuprat, Tiesa lieta Kadi II neiesaistijas ta léemuma par atkartotu ieklausanu saraksta likumibas
izvértésana, kuru Padome bija pienémusi, balstoties uz tiem pasiem pamatiem un faktiem, saistiba ar
kuriem ES tiesas bija pienémusas nolémumu, izskatot iepriek$éjo prasibu par tiesibu akta atcel$anu.

92. Otrkart, spriedums OMPI II°* netika parsudzéts $aja Tiesa un nav tai saistoss.

83  Spriedums, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461 (turpmak teksta — “Kadi I”).

84  Kadi I, 333.—371. punkts.
85 Kadi I, 372.—376. punkts.

86 Skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindgjumus lieta Komisija uw.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:176 19.-28. punkts.

87  Spriedums, 2010. gada 30. septembris, Kadi/Komisija, T-85/09, EU:T:2010:418.

88 Spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518 (turpmak teksta — “Kadi II”).
89 Skat. Kadi II, 103.—134. punkts.

90 Kadi II, 156. punkts.

91 Spriedums, 2008. gada 23. oktobris, People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome, T-256/07, EU:T:2008:461 (turpmak teksta — “OMPI II');
apelacijas sudziba tika atsaukta ar Tiesas prieksseédétaja rikojumu, 2009. gada 3. junijs, People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome,
C-576/08 P, nav publicéts, EU:C:2009:335. Bija arl treSais spriedums, 2008. gada 4. decembris, People’s Mojahedin Organization of Iran
/Padome, T-284/08, EU:T:2008:550; apelacijas sudziba tika noraidita ar spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Francija/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853.

16 ECLILEU:C:2018:227



E. TancHEV sECINAjumI — LieTa C-600/16 P
NATIONAL IRANIAN TANKER COMPANY/PADOME

93. To paturot prata, iepriek$ minétaja lieta saraksta ieklauta vieniba bija célusi prasibu atcelt tiesibu
aktu, kura bija vérsta pret Padomes lémumu par atkartotu ieklausanu saraksta, kas, lai apkarotu
terorismu, pienemts ES autonomu ierobezojosu pasakumu ievieSanas konteksta. Sava pirmaja pamata
prasitajs apgalvoja, ka ar atkartotu ieklausanu saraksta tiek parkapts LESD 266. pants un ieprieks
taisitais spriedums®, ar kuru Visparéja tiesa atcéla lémumu par pirmreizéjo ieklausanu saraksta sakara
ar pamatojuma neesamibu (formali trikumi) un tiesibu uz aizstavibu parkapumu (procesuali
trakumi) *. Proti, prasitajs apgalvoja, ka lémums par atkartotu ieklausanu saraksta bija balstits uz to
pasu valsts lémumu un tiem paSiem pieradijumiem, kas tika izmantoti iepriek$éja lémuma
pienemsanai, un ka, nemot véra tiesiskas noteiktibas un tehniskas palavibas principus, Padome nebija
tiesiga “vélreiz izmantot” $adus materialus, lai pamatotu lémumu par atkartotu ieklausanu saraksta®.

94. Visparéja tiesa $o pamatu noraidija, lemjot, ka: “pietiek noradit, ka akta atcelSana formas un
procesudlu trikumu dél nekadi neietekmé iestades, kas ir $1 akta izdevéja, tiesibas pienemt jaunu aktu,
pamatojoties uz tiem pasiem faktiem vai tiesibam, kuri bija atceltd akta pamata, ja ta $aja gadijuma
ievéro formas un procesudalos noteikumus, kuri tika atziti par parkaptiem, un ja atbilstosa veida ir
ievérota ieintereséto personu tiesiska palaviba”®. Visparéja tiesa ari secinaja, ka pat tad, ja tiktu
konstatéts, ka lémums par atkartotu ieklausanu saraksta bija balstits uz vienu un to pasu valsts
léemumu un tiem pasiem pieradijumiem ka iepriekséjais lémums, tas nekadi neietekmétu i lémuma
tiesiskumu, un ka prasitaja tiesiska palaviba ir bijusi aizsargata®.

95. Tadéjadi spriedums OMPI II attiecas tikai uz situaciju, kad lémums par pirmreizéjo ieklausanu
saraksta tika atcelts formas un procesualu trakumu dél. Situacija ir atskiriga saistiba ar Sai apelacijas
stidzibai pamata eso$o pirmreizéjo ieklausanu saraksta, kas tika atcelta péc butibas”. Turklat, ta ka
lémuma par pirmreizéjo ieklausanu saraksta nebija ieklauti nekadi pamati, spriedums OMPI II attiecas
uz situaciju, kura Visparéja tiesa izvértéja pamatus un pieradijumus, kas lémuma par atkartotu
ieklausanu saraksta bija ietverti pirmoreiz.

96. Treskart, lieta Interporc® ir saistita ar piekluvi ES iestazu dokumentiem, tostarp Komisijas
dokumentiem saskana ar tas tabriza Ricibas kodeksu™. Tiesvediba tika uzsakta tapéc, ka prasitajs bija
ladzis piekluvi konkrétiem dokumentiem, kas bija lavusi pienemt valsts iestazu lémumu par
ievedmuitas nodoklu atgti$anu no prasitaja'®. Péc tam, kad tika noraidits prasitaja sakotnéjais lagums,
Komisijas generalsekretars pienéma lémumu, ar kuru tika noraidits ta atkartotais pieteikums,
pamatojoties uz iznémumu saistiba ar sabiedribas interesu aizsardzibu (tiesvediba)'”, ko Visparéja
tiesa atcéla nepietiekama pamatojuma dé]'®.

92  Spriedums, 2006. gada 12. decembris, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, T-228/02, EU:T:2006:384 (turpmak teksta — “
OMPI I’), kas nav parsuadzéts.

93 OMPI 11, 3., 50. un 52. punkts.

94 OMPI II, 72. un 73. punkts.

95 OMPI II, 75. punkts (atsaucoties uz 65. punktu). Mans izcélums.

96 OMPI II, 76. punkts (atsaucoties uz 67. punktu).

97 Jaatzimé, ka sprieduma NITC I Visparéja tiesa, izskatot pamatu attieciba uz apgalvoto pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, noradija, ka
NITC apgalvojums, ka tas akcionari vairs neuztur saiknes ar Iranas valdibu, attiecas uz vértéjumu par to, vai Padomes izvirzitie pamati ir bijusi
pamatoti, un lidz ar to attiecas uz léemuma par ieklausanu saraksta tiesiskumu péc butibas. Tas at$kiras no jautajuma par to, vai ir bijis noradits
tads pamatojums ieklausanai saraksta, kas attiecas uz bitisku procesudlu prasibu. Skat. sprieduma NITC I 46. punktu.

98  Spriedums, 2003. gada 6. marts, Interporc Im- und Export/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125 (turpmak teksta — “Interporc”).

99  Komisijas Lémums 94/90/EK (1994. gada 8. februaris) par publisku piekluvi Komisijas dokumentiem (OV 1994, L 46, 58. Ipp.), ar ko isteno
tam pievienoto Ricibas kodeksu attieciba uz publisku piekluvi Padomes un Komisijas dokumentiem. Sis lémums tika atcelts ar Komisijas
Lémumu 2001/937/EK, EOTK, Euratom (2001. gada 5. decembris), ar ko groza Komisijas reglamentu (OV 2001, L 345, 94. Ipp.), lai istenotu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1049/2001”). Japiebilst, ka $i regula ir balstita uz
pasreizéjiem LESD 15. panta 3. punkta noteikumiem, kuros tapat ka Hartas 42. panta ir atzitas tiesibas pieklat ES iestazu un struktaru
dokumentiem saskana ar Savienibas primarajiem tiesibu aktiem.

100 Spriedums, 1998. gada 6. februaris, Interporc Im- und Export/Komisija, T-124/96, EU:T:1998:25 (turpmak teksta — “Interporc I’),
9.—13. punkts.

101 Interporc I, 14.—18. punkts.

102 Interporc I, 54.—57. punkts. Sis spriedums netika parsadzéts.
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97. Izpildot $o spriedumu saskana ar LESD 266. pantu, generalsekretars pienéma jaunu lémumu,
atkartoti noraidot atkartoto pieteikumu, bet uz citiem pamatiem, atsaucoties uz jaunu pamatu (ta
saukto “autoribas normu”)'®, ka ari sabiedribas intere$u aizsardzibu (tiesvediba)'®. Prasitdjs céla
prasibu par jauna lémuma atcel$anu, tostarp apgalvojot, ka $o lémumu nevaréja balstit uz pamatiem,

kas nav tikusi izskatiti sakotnéja lémuma'”.

98. Tiesa izskatitaja apelacijas sudziba Interporc lieta S$is arguments tika noraidits. Nemot véra
judikataru attieciba uz LESD 266. pantu, Tiesa nosprieda, ka, ta ki no pirma sprieduma izriet, ka
sakotnéjais lémums nekad nav pastavéjis un ka generalsekretaram saskana ar LESD 266. pantu bija
japienem cits lémums, Visparéja tiesa bija pareizi lémusi, ka generalsekretars bija tiesigs pilniba
izskatit pieteikumu attieciba uz piekluvi un tadéjadi sekojosaja lémuma varéja atsaukties uz citiem
pamatiem, nevis uz tiem, ar kuriem bija pamatots sakotnéjais lemums, proti, autoribas normu '*. Tiesa
turklat nosprieda, ka iespéja pilniba izskatit pieteikumu nozimé arl to, ka netiek uzskatits, ka
generalsekretars nakamaja lémuma atkartos visus atteikuma pamatus, lai pienemtu lémumu, pareizi
istenojot spriedumu par tiesibu akta atcel$anu, bet ka vinam vienkarsi ir jabalsta $is lemums uz tadiem

pamatiem, kadus vins, istenojot savu ricibas brivibu, uzskata par piemérojamiem konkrétaja lieta'”.

99. Lidz ar to, lai gan varétu apgalvot, ka sprieduma Interporc ir pausts atbalsts Padomes ricibas
brivibai izvirzit jaunu pamatu ($aja gadijjuma - logistikas atbalstu) NITC atkartotai ieklausanai
saraksta, es uzskatu, ka ir tris parliecinosi iemesli, lai to atskirtu no $is apelacijas stdzibas.

100. Pirmkart, Interporc lieta ir atskiriga situacija, proti, ta attiecas (un jau pirmsakumos attiecas) uz
piekluvi ES iestazu dokumentiem, lidz ar to ES tiesiskais regulé§jums un Savienibas mérki, kas
jasasniedz, atSkiras no tiem kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (“KADP”) mérkiem, kuru
sasniegSanai tiek noteikti ES ierobezojoSie pasakumi. Turklat talitéjas sekas attieciba uz prasitaja
tiesisko stavokli, manuprat, ir daudz nopietnakas, ja tas izriet no ierobezojosu pasakumu piemérosanas
pret vinu. Ka atzinusi Tiesa, lidzeklu iesaldésanai ir ievérojamas negativas sekas un ietekme uz attieciga

lietas dalibnieka tiesibam un brivibam %,

101. Otrkart, juridiskie argumenti, kas iesniegti Tiesai Interporc lieta, atskiras no tiem, kuri ieklauti $aja
apelacijas sudziba, proti, Interporc lieta nebija apgalvojuma par to, ka ir parkaptas tiesibas uz efektivu
tiesisko aizsardzibu'®”. Man tas viss neskiet parsteidzosi, nemot véra to, ka Tiesas spriedums Interporc
tika pasludinats 2003. gada 6. marta, gandriz 7 gadus pirms Hartas saistosa spéka iestasanas (lidz ar
Lisabonas Liguma stasanos spéka 2009. gada 1. decembri), un tatad tas notika laika, kad Tiesas
judikatara attieciba uz Hartu vél nebija pilniba attistijusies. No otras puses, es vélétos noradit, ka
Tiesas spriedums Interporc un dazas ar to saistitas lietas pasas par sevi ir izsaukus$as kritiskas piezimes

103 Tolaik spéka esoss; to svitroja Regula Nr. 1049/2001.

104 Spriedums, 1999. gada 7. decembris, Interporc Im- und Export/Komisija, T-92/98, EU:T:1999:308 (turpmak teksta — “Interporc II”), 20. punkts.
105 Interporc I, 52. punkts.

106 Interporc, 31. punkts.

107 Interporc, 32. punkts.

108 Skat., pieméram, spriedumus, 2011. gada 16. novembris, Bank Melli Iran/Padome, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 49. punkts, un 2013. gada
28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisiju, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70. punkts un taja minéta judikatara.

109 Janem vera, ka ne Kadi II, ne ari OMPI II lieta netika konkréti apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Kadi II lieta
attiecas uz procesualajam garantijam, kas apstiprina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa: skat. sprieduma Kadi II 97.—165. punktu.
Kadi I lieta Tiesa konstatéja, ka prasitaju tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir parkaptas, bet tas bija sakara ar to, ka vini netika informéti
par pieradijumiem pret viniem un vinu tiesibam uz aizstavibu: skat. spriedumu Kadi I, 349.—-351. punkts. Un, lai gan OMPI II lieta tas netika
izvirzitas, OMPI I lieta tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tika noskirtas no tiesibam uz taisnigu izskati$anu tiesa, 89. un 94. punkts.
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sakara ar ta saukto “nebeidzamo tiesvedibas ciklu” ES tiesas, kas izriet no fakta, ka saskana ar o
judikataru ES iestades ir tiesigas viena reizé balstities uz vienu iznémuma pamatu un ka ES tiesas
saskana ar LESD 263. pantu nedrikst dot rikojumus attiecigajai iestadei uzradit pieprasito
dokumentu .

102. Treskart, Interporc lieta neattiecas uz situaciju, kad iestade ir pienémusi pilnigi jaunu lémumu,
atsaucoties uz pamatu, kas balstits uz apgalvojumu par faktiem, kuri ir tikusi skaidri noraiditi
iepriekséja sprieduma par lémuma atcel$anu.

103. Pamatojoties uz ieprieks minéto, es neesmu parliecinats par to, ka Kadi, OMPI un Interporc lietas
ir skaidri sasaistamas ar Padomes lémumu par atkartotu ieklausanu saraksta, uz ko attiecas $1 apelacijas
sadziba.

3. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskanda ar Hartas 47. pantu Sis apelacijas sudzibas apstaklos

104. Hartas 47. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
ievérojot minétaja panta paredzétos nosacijumus. Hartas 47. panta otraja dala ir noteiktas papildu
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, tostarp ikviena tiesibas uz taisnigu tiesu.

105. Vispirms es atgadinu, ka saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu Padomei Hartas noteikumi ir
saistosi. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu Hartas 47. panta nostiprinatajam tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un tiesibam uz taisnigu tiesu ir tada pati nozime un apjoms ka ECPAK 6. panta
1. punkta un 13. panta paredzétajam tiesibam'". To nosaka ne tikai ECPAK teksts, bet ari ECT

judikatara, atbilstigi kurai butu jainterpreté Hartas 47. pants'™.

106. Tadéjadi Padomei, nosakot ierobezojosus pasakumus, tiesi tapat ka pienemot jebkurus citus
Savienibas tiesibu aktus, ir saisto$i Hartas 47. panta noteikumi. Turklat uz to, ka Padomei ir jaievéro
Hartas 47. pants attieciba uz ierobezojosiem pasakumiem, ir noradits attiecigaja ECT judikatara par
ECPAK 6. panta 1. punktu un 13. pantu. Saja judikatira izstradatie principi tiks analizéti turpinajuma
kopa ar Tiesas judikatiru par LESD 266. pantu.

a) Tiesas judikatiira attieciba uz LESD 266. pantu

107. Ka jau minéts, saskana ar LESD 266. pantu iestadei, kura izdevusi aktu, kas atcelts saskana ar
LESD 264. pantu, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai izpilditu spriedumu, ar kuru ir pasludinata $i akta
atcel$ana. Sie pasakumi nav saistiti ar $§i akta izzu$anu no Savienibas tiesibu sistémas, jo tas tiek

izdarits jau ar pasu ES tiesu spriedumu par tiesibu akta atcelSanu; $ie pasakumi ir saistiti ar attieciga

tiesibu akta radito seku, ko ietekmé konstatétie parkapumi, novérsanu .

110 Skat. lietas Leonor Rossi un Patricia Vinagre e Silva, Public Access to Documents in the EU (Hart 2017), 59.-62., 175.-177. un 197.—198. lpp.
Japiebilst, ipasi nemot véra piekluves dokumentiem kontekstu, ka ES tiesas ir noraidijusas prasibas parskatit to judikataru, kas nelauj ES
tiesam izdot rikojumus iestadém, tostarp nemot véra Hartas 47. pantu: skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 2. oktobris, Strack/Komisija,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 145.-148. punkts, un 2015. gada 11. janijs, McCullough/Cedefop, T-496/13, nav publicéts, EU:T:2015:374, 16.—
28. punkts.

111 Hartas 52. panta 3. punkts; Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) (turpmak teksta - “Paskaidrojumi”),
Paskaidrojums par 47. pantu, 29. un 30. lpp. Minétais ir istenojams, ievérojot Savienibas tiesibu aktus, kas atbilstigi Hartas 52. panta
3. punktam nodrosina “plasaku aizsardzibu”: skat. manus secinajumus lieta Egenberger, C-414/16, EU:C:2017:851.

112 Paskaidrojumi par 52. pantu, 33. Ipp. Skat. arl spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 41. punkts un taja minéta judikatara; generaladvokata M. Vatelé secinajumus lieta Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:2, 73. un 74. punkts.

113 Spriedums, 2006. gada 7. janijs, Osterreichische Postsparkasse/Komisija, T-213/01 un T-214/01, EU:T:2006:151, 54. punkts.
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108. Tiesa ir precizéjusi, ka, lai attieciga iestade izpilditu savu LESD 266. panta noteikto pienakumu
ievérot atcelosa sprieduma prasibas un pilniba to izpildit, sai iestadei ir jaievéro ne tikai $i sprieduma
rezolutiva dala, bet ari pamati, balstoties uz kuriem tika taisits spriedums un kuri ir ta nepieciesamais
pamatojums tada zina, ka tie ir vajadzigi, lai noteiktu precizu nozimi tam, kas izklastits rezolutivaja
dala'.

109. Tapat Tiesas judikatara ir labi iesaknojies princips, ka attiecigajai iestadei sava LESD 266. panta
noteikta pienakuma pildisanai ir ricibas briviba lemt par vajadzigajiem pasakumiem, kas bttu javeic,
lai pienacigi izpilditu atcelo$o spriedumu atkariba no lietas konkrétajiem apstakliem'®. Ka Tiesa ir
vairakkart atzinusi, ES tiesas nevar aizstat attiecigo iestadi, lai noteiktu, kadi pasakumi ir javeic, lai
izpilditu to spriedumus''. Tapéc LESD 266. pants ir jainterpreté ari ka tads, kas nelauj ES tiesam
izdot rikojumus vai noradijumus attiecigajai iestadei novérst atcelSanas sprieduma konstatéto

nelikumibu V.

110. Tomér, manuprat, balstoties uz Tiesas judikataru atbilstosi LESD 266. pantam, viena lieta ir
attiecigajai iestadei dot ricibas brivibu attieciba uz to, ka ta izvélas novérst atcelSanas sprieduma
konstatétas nelikumibas. Pavisam cita lieta ir, ja §1 iestade izmanto $o iespéju ta, ka Hartas 47. pantam
tiek atnemta ta butiba.

b) Atbilstiga ECT judikatira attieciba uz ECPAK 6. panta 1. punktu un 13. pantu

111. Sprieduma NITC II atsaucoties uz ECT lemumu lieta Hornsby pret Griekiju''®, Visparéja tiesa
uzskatija, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar ierobezojosiem pasakumiem butu
“iluzoras”, ja Savienibas tiesibu sistéma butu pielauts, ka ES tiesu pasludinats spriedums varétu palikt
neefektivs par sliktu kadam no lietas dalibniekiem, un tapéc Visparéjas tiesas sprieduma izpilde ir
jauzskata par neatnemamu “procesa” sastavdalu, lai nodrosinatu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
Hartas 47. panta nozimé'"”. Patiesam, lieta Hornsby pret Griekiju ECT nosprieda, ka ECPAK 6. panta
1. punkts ietver “tiesibas uz tiesu”, kuras piekluves tiesibas ir viens no aspektiem, un ka butu
neiedomajami, ka $aja panta tiktu siki aprakstitas lietas dalibniekiem sniegtas procesualas garantijas —
proceduras, kas ir taisnigas, publiskas un atras —, neaizsargajot tiesas nolémumu izpildi'*.

112. Attieciba uz ECPAK 6. panta 1. punkta garantéto tiesibu uz taisnigu izskati$anu tiesa apjomu ECT
nosprieda, ka $is tiesibas “ir jainterpreté, nemot véra [ECPAK] preambulu, kura tostarp ir noteikts, ka
tiesiskums ir dala no ligumslédzéju valstu kopéja mantojuma. Viens no butiskakajiem tiesiskuma
aspektiem ir tiesiskas noteiktibas princips, kas tostarp pieprasa, lai tiesibu jautdjumi, par kuriem tiesas

114 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 14. janijs, Komisija/McBride u.c., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 35. punkts un taja minéta judikatara.

115 Skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 28. janvaris, CM Eurologistik un GLS, C-283/14 un C-284/14, EU:C:2016:57, 76. punkts; 2016. gada
14. janijs, Komisija/McBride u.c., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 52. un 53. punkts; generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secindjumus
Komisija/McBride u.c., C-361/14 P, EU:C:2016:25, 70. punkts. Tas bija uzsvérts generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumos lieta Interporc,
C-41/00 P, EU:C:2002:162, 65.—69. punkts.

116 Skat. generaladvokata F. Lezé secinajumus lieta Mattila/Padome un Komisija, C-353/01 P, EU:C:2003:403, 30. punkts un taja minéta
judikatara.

117 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 2. oktobris, Strack/Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 146. punkts. Si judikatira saskan ar to
judikatiru, kas attiecas uz ES tiesas pilnvaru apjomu saskana ar LESD 263. pantu, nelaujot tai izsniegt noradjjumus iestadém pat tad, ja tie
attiecas uz veidu, kada ir jaizpilda $is tiesas spriedumi: skat., pieméram, rikojumu, 1995. gada 26. oktobris, Pevasa un Inpesca/Komisija,
C-199/94 P un C-200/94 P, EU:C:1995:360, 24. punkts.

118 ECT, 1997. gada 19. marts, Hornsby pret Griekiju, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40. un 41. punkts.

119 Spriedums NITC II, 61. punkts.

120 Hornsby pret Griekiju, 40. punkts. Skat. ari, pieméram, ECT, 2017. gada 25. jalijs, Panorama Ltd un Milicic pret Bosniju un Hercogovinu,
CE:ECHR:2017:0725]UD006999710, 62. punkts un taja minéta judikatara.
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ir pienémusas galigo lémumu, netiktu vélreiz parskatiti”*. ECT papildus noradija: “Tiesiskas

noteiktibas priek$noteikums ir ievérot res judicata, tas ir, spriedumu galiguma principu. Sis princips
nosaka, ka nevienam lietas dalibniekam nav tiesibu lagt parskatit galigu un saisto$u spriedumu vienigi
tapéc, lai panaktu lietas atkartotu izskatiS$anu un jaunu slédzienu taja.” '

113. Attieciba uz res judicata principu ECT uzsvéra, ka “visas tiesibu sistémas spriedumu res judicata
principa iedarbibai ir ierobezojumi ad personam un attieciba uz materialo piemérosanas jomu”'* un ka
“valsts ir atbildiga par to, lai organizétu tiesibu sistému ta, lai tiktu atklatas saistitas tiesvedibas un
vajadzibas gadijuma tas tiktu apvienotas vai tiktu aizliegts uzsakt jaunas tiesvedibas par vienu un to
pasu jautajumu noluka apiet galigo nolémumu atkartotu izskatisanu sléptu apelaciju veida paralélas
tiesvedibas” **,

114. Lidz ar to ECT sava judikatara par ECPAK 6. panta 1. punktu ir izskatijusi lietas, kuras ar vélaku
spriedumu ir atcelts jau galigs spriedums, un izveidojusi tiesiskas noteiktibas un res judicata
(spriedumu galiguma) principu pieméros$anas sistému, kura ta ir papildinajusi $o principu dazadas
komponentes.

115. Pieméram, lieta Kehaya un citi pret Bulgariju ' jautajums par to, vai valsts vai prasitaji ir viena un
ta pasa zemesgabala ipasnieki, tika parskatits velaka tiesvediba, un $aja sakara tika pienemts atskirigs
nolémums **°. ECT uzskatija, ka ““otras iespéjas” snieg$ana valstij panakt jau izskirta strida, attieciba uz
kuru stridus tiesvediba ir taisiti galigie spriedumi, parskatiSanu” bija “impulsiva un izraisija tiesisko
nenoteiktibu”'”. Tapéc ta nosprieda, ka ir tikusas apdraudétas ECPAK 6. panta 1. punkta noteiktas
prasitaju tiesibas, jo vélakaja sprieduma “netika nemts véra viss tiesas process, kur$ bija beidzies ar
galiga tiesas lémuma pienem$anu [.] un kur§ turklat jau bija izpildits”'®. Pirmaja tiesvediba
pienemtajam galigajam spriedumam atnemot visas tiesiskas sekas, valsts iestades ir parkapusas ECPAK

6. panta 1. punkta ietverto tiesiskas noteiktibas principu'*.

116. Turklat lieta Esertas pret Lietuvu'” attiecas uz situaciju, kura prasibas nebija identiskas, bet

attiecas tie$i uz vienam un tam pasam tiesiskajam attiecibam un apstakliem, kas bija batiski, lai izskirtu
stridu, un at$kiras vienigi laikposmi, attieciba uz kuriem bija celtas §is prasibas'®'. ECT atzina, ka
“situacija, kad galigaja 1émuma viena lieta jau konstatétos faktus tiesa vélak noraida jauna lieta starp
tiem pasiem lietas dalibniekiem, ir lidziga situacijai, kad péc tiesvedibas atsakSanas saistoss un
izpildims lémums tiek atcelts kopuma”'®. Rezultata ta léma, ka $ada situacija var ari novest pie

tiesiskas noteiktibas principa neievéro$anas, parkapjot ECPAK 6. panta 1. punktu'®.

121 Skat., pieméram, ECT, 1999. gada 28. oktobris, Brumdrescu pret Rumaniju, CE:ECHR:1999:1028]UD002834295, 61. punkts; 2003. gada
24. julijs, Ryabykh pret Krieviju, CE:ECHR:2003:0724JUD005285499, 51. punkts; 2016. gada 21. aprilis, Chengelyan un citi pret Bulgariju,
CE:ECHR:2016:0421JUD004740507, 31. punkts un taja minéta judikatara.

122 ECT, 2005. gada 6. decembris, Popov pret Moldovu (Nr. 2), CE:ECHR:2005:1206JUD001996004, 45. punkts (citati izlaisti); skat. arl, pieméram,
ECT, 2016. gada 27. oktobris, Vardanyan un Nanushyan pret Armeéniju, CE:ECHR:2016:1027JUD000800107, 67. punkts un taja minéta
judikatara.

123 Skat., pieméram, ECT, 2006. gada 12. janvaris, Kehaya un citi pret Bulgariju, CE:ECHR:2006:0112JUD004779799, 66. punkts; 2014. gada
16. janvaris, Brleti¢ pret Horvatiju, CE:ECHR:2014:0116JUD004200910, 43. punkts.

124 ECT, 2007. gada 13. novembris, Driza pret Albaniju, CE:ECHR:2007:1113JUD003377102, 69. punkts.
125 ECT, 2006. gada 12. janvaris, Kehaya un citi pret Bulgariju, CE:ECHR:2006:0112JUD004779799.

126 Kehaya un citi pret Bulgariju, 59.—60., 62., 67. un 68. punkts.

127 Kehaya un citi pret Bulgariju, 69. punkts.

128 Kehaya un citi pret Bulgariju, 70. punkts.

129 Kehaya un citi pret Bulgariju, 70. punkts.

130 ECT, 2012. gada 31. maijs, Esertas pret Lietuvu, CE:ECHR:2012:0531JUD005020806.

131 Esertas pret Lietuvy, 23. un 24. punkts.

132 Esertas pret Lietuvy, 25. punkts.

133 Esertas pret Lietuvu, 25. punkts.
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117. Attieciba uz ECPAK 13. panta ietvertajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu ECT sava
judikatara ir uzsvérusi, ka, lai gan 1 noteikuma piemérosanas joma var atskirties atkariba no prasitaja
stdzibas rakstura saskana ar ECPAK, “13. panta paredzétajai tiesibu aizsardzibai ir jabut “efektivai” ka
praksé, ta arl tiesibas, proti, tada nozimé, ka valsts iestazu darbiba vai bezdarbiba nedrikst nepamatoti
kavet 3o tiesibu istenosanu”'*, vai ari, “vai nu novér$ot iespéjamo parkapumu vai ta turpinasanos, vai
nodroginot atbilstigu tiesisko aizsardzibu saistiba ar ikvienu jau notiku$o parkapumu”'®. Nemot to
véra, ECT secindja, ka “neatkarigi no ta, vai galigais izpildamais lémums ir tiesas sprieduma vai
administrativas iestades lémuma forma, valsts tiesibu aktos un [ECPAK] ir noteikts, ka tas ir
jaizpilda”'*. So secinajumu ECT sasaistija ar iepriek§ minéto lietu Hornsby pret Griekiju un ar to
saistito judikataru, kura ta no ta sauktajam “tiesibam uz tiesu”, kas izriet no ECPAK 6. panta

1. punkta, ir izsecinajusi $o maksimu'?.

118. Pamatojoties uz ieprieks minéto, es noradu, ka ECT tiesibu uz taisnigu tiesu interpretacija ECPAK
6. panta 1. punkta nolaka tiek nemta véra nepieciesamiba nodro$inat tiesisko noteiktibu, nepielaujot
sekojosa sprieduma pienemsanu, ar kuru valsts iestadei var tikt dota “otra iespéja” turpinat péc butibas
izskatit tiesa tos pasus jautajumus, kas jau uzdoti pirmaja sprieduma, pat tadas situacijas, uz kuram
res judicata princips Isti neattiecas. Turklat, nemot véra tiesibu aizsardzibas efektivitati praksé un
tiesibas, ECT, interpretéjot ECPAK 13. pantu, pievér§ galveno uzmanibu sprieduma izpildes
nodro$inasanai un tam, ka $ads spriedums ir jégpilni jaiegtst, tas ir jaizpilda un tam ir jasniedz
pietiekama tiesiska aizsardziba prasitajam. Es uzskatu, ka $ajos punktos ir informacija par to, ka
interpretét saskana ar Hartas 47. pantu noteiktas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, un par to, ka
tas piemérot lémumam par atkartotu ieklausanu saraksta $aja apelacijas sadziba.

¢) Piemérosana Sis apelacijas sudzibas apstakjos

119. Tapéc es uzskatu, ka Hartas 47. pants, aplikojot to kopa ar ECT attiecigo judikataru par ECPAK
6. panta 1. punkta un 13. panta pieméro$anu, butu jainterpreté ka tads, kas ierobezo ar LESD
266. pantu Savienibas iestadei sniegto ricibas brivibu veikt pasakumus, lai novérstu ES tiesu sprieduma
konstatétu tiesibparkapumu tados apstaklos, kas dod $ai iestadei “otro iespéju” parskatit juridiskus
jautdjumus, par kuriem iepriekséja sprieduma jau ir lémusas ES tiesas, un tadéjadi atnem lietas
dalibniekiem tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar $o spriedumu'®. Es uzsveru, ka Hartas
47. panta paredzétajam tiesibam uz tiesibu aizsardzibu ir jabut efektivam gan praksé, gan tiesibas.

120. Pretéji Padomes apgalvotajam $adas pieejas mérkis nav ierobezot Tiesas judikatiru par LESD
266. panta piemérosanu attieciba uz ierobezojosiem pasakumiem. Plasaka nozimé ta drizak nodrosina
to, ka ar LESD 266. pantu izveidota tiesibu aizsardzibas sistéma pilniba atbilst Hartas 47. pantam.

134 ECT, 2000. gada 27. janijs, Ilhan pret Turciju, CE:ECHR:2000:0627JUD002227793, 97. punkts; skat. ari, pieméram, 2012. gada 12. septembris,
Nada pret Sveici, CE:EECHR:2012:0912JUD001059308, 207. punkts un taja minéta judikatira.

135 ECT, 2000. gada 26. oktobris, Kudta pret Poliju, CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, 157. un 158. punkts; skat. ari, pieméram, ECT,
2018. gada 16. janvaris, Ciocodeicd pret Rumaniju, CE:ECHR:2018:0116JUD002741309, 88. punkts un taja minéta judikatara. Jaatzimé, ka
ECPAK 35. panta 1. punkts, kura paredzéti noteikumi saistiba ar valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anu, ir balstits uz ECPAK 13. panta
atspoguloto pienémumu, attieciba uz kuru tai ir “cie$a parlieciba”, ka pastav efektivs valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklis attieciba uz lietas
dalibnieka tiesibu, kuras garantétas ECPAK, iespéjamo parkapumu: skat. sprieduma Kudta pret Poliju 152. punktu. ECT uzskata, ka tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas ir atkarigs no valsts iestazu patstavigas ricibas, nevar uzskatit par efektivu ECPAK 35. panta 1. punkta nozimé; skat.,
pieméram, ECT lémums, 2004. gada 29. janijs, B. un L. pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2004:0629DEC003653602, 9. Ipp.; ECT spriedums
2008. gada 29. aprilis, Burden pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2008:0429]JUD001337805, 40. punkts un taja minéta judikatara.

136 ECT, 2007. gada 13. novembris, Ramadhi un citi pret Albaniju, CE:ECHR:2007:1113JUD003822202R, 49. punkts. Skat. ari, pieméram, ECT,
2009. gada 3. februaris, Nuri pret Albaniju, CE:ECHR:2009:0203JUD001230604, 8. punkts; 2009. gada 3. februaris, Hamzaraj pret Albaniju
(Nr. 1), CE:ECHR:2009:0203JUD004526404, 26. punkts.

137 Skat. 120. zemsvitras piezimi ieprieks. Skat. ari, pieméram, ECT, 2012. gada 31. julijs, Manushage Puto un citi pret Albaniju,
CE:ECHR:2012:0731JUD000060407, 72., 90. un 94. punkts (kura minéts spriedums Hornsby pret Griekiju, 40. punkts).

138 Janorada, ka Hartas 47. panta paredzéto tiesibu izmantosana vienmeér ir paklauta pamatotiem ierobezojumiem, ka noteikts Hartas 52. panta
1. punkta. Skat. Kadi II, 101. punkts.
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121. Turklat $adu pieeju nevar apiet, nodrosinot iespéju celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, lai
panaktu ES arpusligumiskas atbildibas iestasanos'”. Es atzistu, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu
principa ir pieejama, lai lietas dalibniekam sniegtu kompensaciju par kaitéjumu, kas nodarits, Padomei
veicot nelikumigas darbibas un rikojoties saistiba ar lémumu pienemsanu par atkartotu ieklausanu
ierobezojosu pasakumu saraksta'”. Tomér prasiba par zaudéjumu atlidzibu, manuprat, nevar
nodrosinat kompensaciju par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu $§is apelacijas stdzibas
apstaklos, ja Padomes ricibas briviba izvéléties tadus pasakumus, kadus ta uzskata par vajadzigiem, lai
noveérstu tiesibparkapumu, tiek uzskatita par saderigu ar LESD 266. pantu. Nemot véra $os apstaklus,
nosacijumi, lai iestatos ES arpusligumiska atbildiba, proti, prasiba par pietiekami bitisku tadas tiesibu
normas parkapumu, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas personam ', nebutu izpilditi.

122. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka Visparéjas tiesas sprieduma NITC II nav pielauta itin
nekada klada tiesibu piemérosana.

123. Es uzskatu, ka pamats attieciba uz finan$u atbalstu un pamats attieciba uz logistikas atbalstu ir
atSkirigi pamati, uz kuriem balstijusies Padome, lai atkartoti ieklautu NITC saraksta, pamatojoties uz
ieklausanas saraksta kritériju saskana ar Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta c¢) apak$punktu un
Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apak$punktu un atsaucoties uz atbalsta snieg$anu Iranas
valdibai.

124. Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apakspunkta vards “pieméram” (“[..] atbalstu,
pieméram, materialu atbalstu, logistikas vai finansialu atbalstu [..]”) norada, ka tris minétie atbalsta
veidi nav izsmeloss uzskaitijums'® un ka $o kritériju var attiecinat ari uz citiem atbalsta veidiem'*.
Patiesam, ES tiesas ir nospriedusas, ka $is kritérijs attiecas uz jebkadu atbalstu — pat ja tam nav
nekadas faktiskas tieSas vai netieSas saiknes ar kodolierocu izplatiSanu —, kas ta kvalitativa vai
kvantitativa nozimiguma dé] var veicinat $o izplatiSanu, sniedzot Iranas valdibai it ipasi materialus,
finansialus vai logistikas resursus vai iespéjas, kuras lauj tai turpinat kodolierocu izplatiSanas
darbibas '*.

125. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka NITC tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu $aja lieta
netika parkaptas, jo spriedums NITC I tika ne vien efektivi izpildits, bet arl Visparéja tiesa $aja
sprieduma neléma attieciba uz pamatu par logistikas atbalstu. Lidz ar to, izskatot Tiesa iesniegtos
materialus, neskiet, ka Padome ir panakusi tada jautdjuma atkartotu izskatisanu, kas jau bijis izlemts
sprieduma NITC I

139 Skat. LESD 268. pantu un 340. panta otro dalu.

140 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 13. decembris, HTTS/Padome, T-692/15, EU:T:2017:890 (prasiba par zaudéjumu atlidzibu noraidita),
un Bateni/Padome, T-455/17, izskati$ana; $aja nozime skat. ari spriedumu, 2015. gada 18. septembris, HTTS un Bateni, T-45/14, nav
publicéts, EU:T:2015:650, 66. punkts.

141 Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29. un 30. punkts.

142 Var buat lietderigi noradit, ka Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apakSpunkts ne visas valodas formuléts vienadi. Lielakaja dala
valodu termins “atbalsts” ir novietots sakuma, un tam seko atbalsta snieg$anas pieradijumu pieméri (“[..] atbalstu, pieméram, materialu
atbalstu, logistikas vai finansialu atbalstu [..]”). Tomér dazas valodas (skatit, pieméram, igaunu, somu un vacu valodas versijas) uzreiz ir minéti
tris atbalsta pieméri, proti, materialais, logistikas vai finansialais atbalsts. Tas, skiet, vél papildus norada uz nostaju, ka pamats par finansialu
atbalstu un pamats par logistikas atbalstu ir at$kirigi pamati un ka Visparéja tiesa sprieduma NITC II nav lémusi péc butibas par “atbalstu”
vispar, bet gan par pamatu, kas attiecas uz finansialu atbalstu.

143 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 84. punkts; rikojumu,
2017. gada 4. aprilis, Sharif University of Technology/Padome, C-385/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:258, 68. punkts.

144 Spriedums, 2016. gada 28. aprilis, Sharif University of Technology/Padome, T-52/15, EU:T:2016:254, 54. un 59. punkts un tajos minéta
judikatara (apelacijas sadziba noraidita ar rikojumu, 2017. gada 4. aprilis, Sharif University of Technology/Padome, C-385/16 P, nav publicéts,
EU:C:2017:258). Skat. ari, pieméram, spriedumus, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
79.—81. punkts, un 2016. gada 8. septembris, Iranian Offshore Engineering & Construction/Padome, C-459/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:646,
58. punkts un taja minéta judikatara.
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126. Turklat, pat tad, ja Visparéjas tiesas konstatéjums, kas atspogulots ieprieks 54. punkta, par to, cik
plasas ir Padomes pilnvaras parveidot prasibu par tadu, kas attiecas uz logistikas atbalstu, varétu
potenciali izraisit pretrunas ar ECT judikataru, kura attiecas uz “otras iespéjas” tiesvedibu (skat.
112.-116. punktu ieprieks), nav iesniegti detalizéti materiali par $adas judikattras attiecinasanu uz $is
apelacijas sudzibas apstakliem.

127. Atgadinu ari, ka materialos, kas tika iesniegti Tiesai saistiba ar $o apelacijas sidzibu, nav pamatots
apgalvojums, ka Padome ir izmantojusi ta saukto “noglabasanas” metodi un tadéjadi laika, kad tika
pienemts léemums par pirmreizéjo ieklausanu saraksta, ir noslépusi juridiskus un faktiskus argumentus,
lai tos izmantotu, pienemot léemumu par NITC atkartotu ieklausanu saraksta.

128. Lidz ar to es secinu, ka, lai gan $o apelacijas sadzibu nevar atrisinat péc lidzibas ar Kadi, OMPI un
Interporc lietam un Padomes istenotie ierobezojosie pasakumi ir ierobezoti ar tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu, tostarp saskana ar attiecigo ECT judikataru par
ECPAK 6. panta 1. punktu un 13. pantu, es neuzskatu, ka $is apelacijas studzibas apstaklos ar lemumu
par atkartotu ieklausanu saraksta ir parkaptas Hartas 47. panta paredzétas NITC tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu.

VI. Secinajumi

129. Nemot véra ieprieks izklastito analizi, es ierosinu Tiesai noraidit NITC apelacijas sidzibas pirmo
pamatu.
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