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W Judikattras krajums

GENERALADVOKAT{\ M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 12. septembri’

Apvienotas lietas C-596/16 un C-597/16

Enzo Di Puma
pret
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16)
un
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
pret
Antonio Zecca (C-597/16)

(Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Direktiva 2003/6/EK — Iekséjas informacijas Jaunpratiga
izmantosana — Valsts tiesibu akti, kuros par tiem pasiem faktiem ir paredzéts administrativs sods un
kriminalsods — Attaisnojo$s spriedums kriminallieta, kura konstatéta kriminalparkapumam raksturigu

faktu neesamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants — Ne bis in idem
principa parkapums

1. Secinajumos lieta Menci®, kas sniegti vienlaikus ar $iem secinijumiem, es analizéju, ciktal ir
piemérojams ne bis in idem princips, ja dazu dalibvalstu tiesibu aktos par PVN nemaksasanu ir atlauts
kumulativi piemérot administrativos sodus un kriminalsodus. Sis jautajums ir aplikots ari $aja liguma
sniegt prejudicialu noléemumu, lai ari riciba, par kuru uzlikts divkarss sods, $aja gadijuma ietilpst “tirgus
launpratigas izmanto$anas”, konkréti, iekséjas informacijas launpratigas izmantosanas, joma.

2. Administrativie sodi $aja joma tika saskanoti ar Direktivu 2003/6/EK® kas vélak tika atcelta ar
Regulu (ES) Nr. 596/2014*. Ar $o0 pédéjo minéto regulu tika pilnigi saskanota administrativo sodu
uzlik$anas sistéma, savukart ar Direktivu 2014/57/ES® tika saskanoti, bet tikai daléji, par $o ricibu
uzliekamie kriminalsodi®.

1 Originalvaloda — spanu.
2 Lieta C-524/15 (turpmak teksta — “secinajumi lieta Menci”).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva par iekséjas informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus manipulacijam
(tirgus launpratigu izmantosanu) (OV 2003, L 96 16. lpp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Regula par tirgus launpratigu izmantos$anu (tirgus launpratigas izmanto$anas regula) un ar
ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK un Komisijas Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72/EK (OV 2014,
L 173, 12.6.2014., 1. lpp.). Direktiva 2003/6/EK tika aizstata ar Regulu Nr. 596/2014 no 2016. gada 3. jalija.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktiva par kriminalsodiem par tirgus launpratigu izmantosanu (tirgus launpratigas
izmantosanas direktiva) (OV 2014, L 173, 179. lpp.)

6 Nedz Regula Nr. 596/2014, nedz Direktiva 2014/57 ratione temporis nav piemérojamas lietai, kuras fakti radas 2005. gada.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. 1950. gada Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK”)

3. ECPAK pievienota, Strasbiira 1984. gada 22. novembri parakstita 7. protokola (turpmak teksta —
“7. protokols”) 4. panta “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam” ir noteikts $adi:

“l. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par noziegumu, par kuru
vin$ jau ir ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu saskana ar $is valsts likumu un soda
izcieSanas noteikumiem.

2. Iepriekseja punkta nosacijumi nekavé atkartotu lietas izskatisanu saskana ar attiecigas valsts likumu
un soda izcie$anas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai jaunatklati apstakli, vai ja iepriekséja

procesa ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmeét lietas iznakumu.

3. Nevar but atkapes no $i panta saskana ar Konvencijas 15. pantu.”
B. Savienibas tiesibas

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
4. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru vins$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

5. Ar 52. pantu Harta atzito tiesibu un principu interpretacija un apjoms ir reglamentéti sadi:

“l. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantos$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot samériguma principu, ierobezojumus
drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

[.]
3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija

noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

4. Ciktal saja Harta ir atzitas pamattiesibas, kuru pamata ir dalibvalstu kopéjas konstitucionalas
tradicijas, $is tiesibas interpreté saskana ar minétajam tradicijam.

(]

6. Pilniba nem véra valstu tiesibu aktus un praksi, ka noteikts saja Harta.”
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2. Atvasinatas tiesibas tirgus launpratigas izmantosanas joma

a) Direktiva 2003/6

6. Ar Direktivu 2003/6 tika saskanotas materialtiesiskas normas par nepamatotu iekséjas informacijas
izmanto$anu un tirgus launpratigu izmantosanu, uzliekot ari pienakumu dalibvalstim valsts tiesibu
normas paredzét administrativus sodus par $i veida prettiesisku ricibu, neatkarigi no kriminalvajasanas
par to.

7. Preambulas 38. apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodrosinatu to, ka Kopienas reguléjums attieciba pret tirgus launpratigu izmantosanu ir pietiekami
efektivs, ir svarigi, lai katrs saskana ar $o direktivu noteiktu aizliegumu vai prasibu parkapums tiktu
talit atklats un sodits. Saja sakara sankcijam jabut pietiekami preventivaim un saméra ar parkapuma
smagumam un gatajai pelnai, un tas japieméro konsekventi.”

8. Saistiba ar iekséjas informacijas launpratigu izmantosanu 2. panta 1. punkta ir noteikts $adi:
“Dalibvalstis jebkurai otraja dala minétajai personai, kurai ir iek$éja informacija, aizliedz izmantot $o
informaciju, tiesi vai netiesi, uz sava vai uz tresas personas rékina iegadajoties vai realizéjot tos finansu
instrumentus, uz kuriem minéta informacija attiecas, vai méginot tos iegadaties vai realizét.

Pirma dala attiecas uz jebkuru personu, kurai ir minéta informacija:

a) sakara ar to, ka ta ir piederiga emitenta administrativam struktaram, parvaldes vai uzraudzibas
iestadei, vai

b) sakara ar to, ka tai ir lidzdaliba emitenta kapitala;

c) sakara ar to, ka tai — saistiba ar darbu, profesiju vai pienakumiem — ir pieeja $ai informacijai; vai
d) sakara ar tas noziedzigu darbibu.”

9. [Direktivas] 2. pantu papildina 3. pants, saskana ar kuru:

“Dalibvalstis jebkurai personai, uz ko attiecas 2. panta paredzétais aizliegums, liedz:

a) izpaust iek$gjo informaciju kadai citai personai, ja vien $ada izpausana nenotiek, veicot savam
darbam, profesijai vai pienakumiem parastas darbibas;

b) balstoties uz iek$éju informaciju, ieteikt citai personai vai to pamudinat iegadaties vai realizét tadus
finansu instrumentus, uz kuriem attiecas minéta informacija.”

10. [Direktivas] 14. pants ir formuléts sadi:
“Neskarot dalibvalstu tiesibas uzlikt kriminalsankcijas, dalibvalstis atbilstosi saviem valsts tiesibu aktiem
gada par to, lai varétu veikt attiecigus administrativus pasakumus vai piemérot administrativas sankcijas

pret personam, kas ir atbildigas par to, ka parkapti noteikumi, kas pienemti, istenojot $o direktivu.
Dalibvalsts gada par to, ka Sie pasakumi ir efektivi, saméra ar nodarjjumu un preventivi.”
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b) Regula Nr. 596/2014
11. Saskana ar preambulas 71. apsvéerumu:

“[..] batu japaredz administrativu sodu un citu administrativu pasakumu kopums, lai dalibvalstis
nodrosinatu kopéju pieeju un uzlabotu ta preventivo ietekmi. Kompetentajai iestadei batu jaspéj
noteikt aizliegumu veikt parvaldibas darbibas ieguldijumu brokeru sabiedribas. Konkrétos gadijumos
piemérojamas sankcijas butu janosaka, nepiecieSsamibas gadijuma nemot véra tadus faktorus ka
konstatéta finansiala ieguvuma atdos$ana, parkapuma smagums un ilgums, atbildibu pastiprinosi vai
mikstino$i faktori, nepieciesamiba, lai soda naudai biitu preventiva ietekme, un attieciga gadijuma batu
japaredz iespéja samazinat sodu, ja parkapéjs sadarbojas ar kompetento iestadi. Konkrétak, ipasi
nopietnu parkapumu gadijjuma uzliekamas administrativas soda naudas faktiskais apmeérs var sasniegt
regula paredzéto maksimalo limeni vai augstaku limeni, ko paredz valsts tiesibu akti, bet mazak
nozimigu parkapumu gadijuma vai tad, ja panakta vieno$anas, var piemérot ievérojamaki zemaku soda
naudu. Si regula neierobezo dalibvalstu spéju paredzét stingrakus administrativos sodus vai citus
administrativus pasakumus”.

12. Preambulas 72. apsvérums ir formuléts $adi:

“Lai gan nekas nekavé dalibvalstis pienemt administrativo sodu, ka ari kriminalsodu noteikumus par
vieniem un tiem pasiem parkapumiem, tam nevajadzétu but pienakumam pienemt administrativo
sodu noteikumus par $as regulas parkapumiem, uz kuriem no 2016. gada 3. julija jau attiecas valsts
kriminaltiesibas. Saskana ar valsts tiesibu aktiem dalibvalstim par vienu un to pasu parkapumu nav
obligati japieméro gan administrativi sodi, gan kriminalsodi, ta¢u tas var $adi rikoties, ja to pielayj
attiecigo valstu tiesibu akti. Tomér kriminalsodu saglabasanai ta vieta, lai piemérotu administrativus
sodus par $is regulas vai Direktivas 2014/57/ES parkapumiem, nebiatu jamazina vai citadi jaietekmé
kompetento iestazu spéja sadarboties un pieklat informacijai un laikus apmainities ar informaciju ar
kompetentajam iestadém citas dalibvalstis $is regulas piemérosanas nolika, tostarp péc ikviena
attieciga parkapuma nodosanas kompetentajam tiesu iestadém kriminalvajasanai.”

13. Saskana ar preambulas 77. apsvérumu:
“Saja regula ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(Harta). Tadeé] regula butu jainterpreté un japiemeéro saskana ar minétajam tiesibam un principiem.

[.]"

14. [Regulas] 14. pants attiecas uz ieks$éjas informacijas izmantoSanas un ieks$éjas informacijas
nelikumigas izpaus$anas aizliegumu, un taja ir noteikts:

“Persona nevar:
a) iesaistities iekséjas informacijas izmantosana tirdznieciba vai tas méginajuma;

b) ieteikt citai personai iesaistities iek$éjas informacijas izmanto$ana tirdznieciba vai mudinat citu
personu iesaistities iek$éjas informacijas izmanto$ana tirdznieciba; vai

¢) nelikumigi izpaust iekséjo informaciju.”

15. Saistiba ar iek3éjas informacijas izmanto$sanu un ieteikumiem tre$ajam personam to izmantot
8. panta ir noteikts sadi:

“1. Sis regulas nolukiem ieks$éjas informacijas izmanto$ana tirdznieciba notiek, ja personas riciba ir
iekséja informacija un ta $o informaciju izmanto, sava varda vai tresas personas varda tiesi vai netiesi
iegadajoties vai atsavinot finansu instrumentus, uz kuriem attiecas $1 informacija. [..]
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2. Saja regula ieteikums citai personai iesaistities iek$éjas informacijas izmantos$ana tirdznieciba vai
mudinajums citai personai iesaistities iek$éjas informacijas izmanto$ana tirdznieciba notiek, ja $is
personas riciba ir iek$éja informacija un:

a) ta, pamatojoties uz minéto informaciju, iesaka citai personai iegadaties vai atsavinat finansu
instrumentus, uz kuriem minéta informacija attiecas, vai mudina minéto personu veikt $adu
iegadasanos vai atsavinasanu; vai

b) ta, pamatojoties uz minéto informaciju, iesaka citai personai atcelt vai mainit rikojumu attieciba uz
finan$u instrumentu, uz ko attiecas minéta informacija, vai mudina minéto personu veikt $adu
atcel$anu vai mainisanu.

3. Sa panta 2. punkta minéto ieteikumu vai mudindjumu izmanto$ana ir iek$éjas informacijas
izmantosana tirdznieciba $a panta nozimeé, ja persona, kas izmanto $o ieteikumu vai mudinajumu, zina
vai tai butu jazina, ka tie ir pamatoti ar iekséjo informaciju.

[.'] ”
16. Attieciba uz ieks$éjas informacijas nelikumigu izpausanu 10. panta ir noteikts:

“1. Piemérojot $o regulu, iekséjas informacijas nelikumiga izpausana notiek, ja personas riciba ir iekséja
informacija un ta minéto informaciju izpauz jebkurai citai personai, iznemot gadijumus, kad izpausanu
veic, izpildot parastos darba, profesionalos vai dienesta pienakumus.

[n] ”
17. Sodi un citi administrativi pasakumi 30. panta ir reglamentéti sadi:

“l. Neskarot kriminalsodus un neskarot kompetento iestazu uzraudzibas pilnvaras saskana ar
23. pantu, dalibvalstis saskana ar valstu tiesibu aktiem paredz kompetentajam iestadém pilnvaras
piemérot atbilstigus administrativus sodus vai citus administrativus pasakumus vismaz par sadiem
parkapumiem:

a) §is regulas 14. un 15. panta, 16. panta 1. un 2. punkta, 17. panta 1., 2., 4., 5. un 8. punkta, 18. panta
1. lidz 6. punkta, 19. panta 1., 2., 3., 5., 6., 7. un 11. punkta un 20. panta 1. punkta parkapumiem;
un

b) nesadarbo$anos vai nepaklausanos izmeklésanai, inspekcijai, vai pieprasijumam, ka minéts 23. panta
2. punkta.

Dalibvalstis lidz 2016. gada 3. jalijam var pienemt lémumu neparedzét noteikumus par
administrativajiem sodiem ka minéts pirmaja dala, ja par parkdpumiem, kas minéti attiecigas dalas
a) vai b) apak$punkta, to valsts tiesibu aktos jau ir paredzéti kriminalsodi. Ja dalibvalstis pienem $adu
léemumu, tas detalizéti pazino Komisijai un EVTI attiecigas dalas to kriminallikuma.

Lidz 2016. gada 3. julijam dalibvalstis detalizéti pazino Komisijai un EVTI pirmaja un otraja dala
minétos noteikumus. Tas nekavéjoties zino Komisijai un EVTI par jebkadiem to turpmakiem
grozijumiem.

2. Dalibvalstis saskana ar valstu tiesibu aktiem nodrosina, ka kompetentajam iestadém ir pilnvaras par

parkapumiem, kas minéti 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta, piemérot vismaz $adus
administrativus sodus un veikt vismaz $adus administrativus pasakumus: [..].”

ECLILEU:C:2017:669 5



M. CamPoS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-596/16 un C-597/16
DiPuma

¢) Direktiva 2014/57
18. Saskana ar preambulas 22., 23. un 27. apsvérumu:

“(22) Saja direktiva noteiktie pienakumi savos tiesibu aktos paredzét sodus fiziskam personam un
sankcijas juridiskam personam neatbrivo dalibvalstis no pienakuma savos tiesibu aktos paredzét
administrativus sodus un citus pasakumus par Regula (ES) Nr. 596/2014 noteiktajiem
parkapumiem, ja vien dalibvalstis saskana ar Regulu (ES) Nr. 596/2014 nav nolémusas savos
tiesibu aktos noteikt tikai kriminalsodus par sadiem parkapumiem.

(23) Sis direktivas darbibas joma ir noteikta ta, lai papildinatu un efektivi istenotu Regulu (ES)
Nr. 596/2014. Lai gan saskana ar $o direktivu noziedzigiem nodarijumiem vajadzétu but
sodamiem, ja tie izdariti ar nodomu un vismaz nopietnos gadijumos, sodu noteiksanai par Regulas
(ES) Nr. 596/2014 parkapumiem nav nepieciesams pieradit nodomu vai kvalificét $os parkapumus
ka nopietnus. Piemérojot valsts tiesibu aktus, ar kuriem transponé $o direktivu, dalibvalstim batu
janodrosina, lai kriminalsodu piemérosana par nodarijumiem saskana ar $o direktivu un
administrativo sodu piemérosana saskana ar Regulu (ES) Nr. 596/2014 neraditu ne bis in idem
principa parkapumu.

(27) Direktiva nemtas véra pamattiesibas un ievéroti principi, kas noteikti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (harta), ka atzits LES. Konkrétak, ta butu japieméro, pienacigi ievérojot tiesibas
[.] netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminalprocesa par to pasu noziedzigo [nodarijumu]
(50. pants).”

19. Saistiba ar ieks$éjas informacijas launpratigu izmantosanu un ieteikSanu tresajai personai vai
pamudinajumiem to izmantot 3. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka iekséjas informacijas izmantosanu
tirdznieciba, ieteik$anu citai personai vai citas personas pamudinasanu iesaistities iek$éjas informacijas
izmanto$ana tirdznieciba, ka minéts 2. lidz 8. punkta, uzskata par noziedzigu nodarfjumu vismaz
nopietnos gadijumos un ja ta izdarita ar nodomu.

2. Saskana ar So direktivu iekséjas informacijas izmantos$ana tirdznieciba notiek, ja personas riciba ir
iekséja informacija un ta $o informaciju izmanto, sava vai tre$as personas varda tie$i vai netiesi
iegadajoties vai atsavinot finans$u instrumentus, uz kuriem attiecas $i informacija.

3. So pantu pieméro jebkurai personai, kuras riciba ir iek$éja informacija, jo:

¢) personai ir piekluve informacijai, izpildot darba, profesionalos vai dienesta pienakumus; vai

(]

So pantu pieméro ari jebkurai personai, kura iek$éjo informaciju ir ieguvusi citos, nevis iepriekséja dala

minétajos apstaklos, ja §1 persona zina, ka ta ir iek$éja informacija.”
20. [Direktivas] 4. panta 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka iekséjas informacijas nelikumigu

izpausanu, ka minéts 2. lidz 5. punkta, uzskata par noziedzigu nodarijumu vismaz nopietnos
gadjjumos un ja tas izdarits ar nodomu.”

6 ECLILEU:C:2017:669



M. CamPoS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-596/16 un C-597/16
DiPuma

21. Atbilstosi 7. pantam attieciba uz kriminalsodiem fiziskam personam:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka par 3. lidz 6. panta minétajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem ir paredzéti iedarbigi, samérigi un atturosi kriminalsodi.

2. Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai nodro$inatu, ka par 3. un 5. panta minétajiem
nodarijumiem maksimalais sods ir brivibas atnemsana uz vismaz Cetriem gadiem.

3. Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka par 4. pantd minéto nodarjjumu
maksimalais sods ir brivibas atnemsana uz vismaz diviem gadiem.”

22. Saskana ar 13. panta 1. punktu dalibvalstis lidz 2016. gada 3. jalijam pienem un publicé normativos
un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu direktivas prasibas.

C. Italijas tiesibas

23. Decreto Legislativo n. 58/1998, Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria (Likumdos$anas dekréts Nr. 58/1998, Tiesibu normu finansu starpniecibas joma vienotais
dokuments; turpmak teksta — “TUF”) 184. panta, redakcija, kas bija piemeérojama lietas faktiem, bija
noteikts $adi:

“l. Ar brivibas atnems$anu no viena lidz seSiem gadiem un ar naudas sodu no EUR 20000 lidz
EUR 3000000 apmeéra soda ikvienu, kura riciba ir iekséja informacija ka emitenta parvaldes,
parvaldibas vai parraudzibas struktaru loceklim vai ka emitenta kapitala dalu turétajam, vai ari tapéc,
ka vin$ veic darbu, strada profesija vai pilda dienesta, ari civildienesta, pienakumus, vai amata
pienakumus, un kurs:

a) izmantojot $o informaciju, ties$i vai netiesi, sava varda vai tre$o personu varda iegadajas, pardod
finansu instrumentus vai veic ar tiem citas darbibas;

b) izpauz $o informaciju citiem, un tas nenotiek, pildot darbu, stradajot profesija vai pildot dienesta
pienakumus vai amata pienakumus;

c) iesaka citiem vai mudina citus uz $is informacijas pamata veikt kadu no a) punkta minétajam

darbibam.

2. Tadu pasu sodu, kas minéts 1. punkta, pieméro ikvienam, kura riciba ir iekséja informacija un kurs
noziedzigas ricibas sagatavo$anas vai veiksanas nolaka veic kadu no taja pasa 1. punkta minétajam
darbibam. [..]”
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24. TUF tika grozits ar legge 18 aprile 2005, n. 62, disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee, legge comunitaria 2004 ([2005. gada] 18. aprila
Likums Nr. 62/2005; Noteikumi par to, ka izpildit pienakumus, kas izriet no Italijas piederibas Eiropas
Kopienai, 2004. gada Kopienu likums), lai stiprinatu Consob pilnvaras, pieskirot tai tostarp tiesibas
autonomi uzlikt administrativos sodus par iekséjas informacijas launpratigu izmantosanu. Konkréti, ar
$o likumu TUF tika ieviests 187.bis pants, kas ir formuléts $adi:

“l. Neskarot kriminalsodus, kad nodarijums ir noziegums, ar administrativu naudas sodu no
EUR 100000 lidz EUR 15000 000 apmeéra soda ikvienu, kura riciba ir iekséja informacija ka emitenta
parvaldes, parvaldibas vai parraudzibas struktaru loceklim vai ka emitenta kapitala dalu turétajam, vai
arl tapéc, ka vins veic darbu, strada profesija vai pilda dienesta, ari civildienesta, pienakumus, vai amata
pienakumus, un kurs:

a) izmantojot $o informaciju, tiesi vai netiesi, sava varda vai treSo personu varda iegadajas, pardod
finan$u instrumentus vai veic ar tiem citas darbibas;

b) izpauz informaciju citiem, un tas nenotiek, pildot darbu, stradajot profesija vai pildot dienesta
pienakumus vai amata pienakumus;

c) iesaka citiem vai mudina citus uz $is informacijas pamata veikt kadu no a) punkta minétajam

darbibam.

2. Sodu, kas minéts 1. punkta, pieméro ikvienam, kura riciba ir iek$éja informacija un kur$ noziedzigas
ricibas sagatavosanas vai veiksanas nolaka veic kadu no taja pasa 1. punkta minétajam darbibam.

(]

4. Sa panta 1. punkta minéto sodu pieméro ari ikvienam, kura riciba ir iekséja informacija un kurs,
zinadams vai, ievérojot parasto rapibu, varédams zinat, ka ta ir ieks$éja informacija, veic kadu no taja
aprakstitajam darbibam. [..]”

25. Saskana ar TUF 187.duodecies panta 1. punktu:

“187.septies panta paredzéto administrativo parbaudes procediru un iebildumu procediru nevar
apturét tapéc, ka ir uzsakts kriminalprocess par to pasu faktu vai faktiem, kuru noteiksana ir atkariga
no attieciga léemuma.”

26. TUF 187.terdecies panta 1. punkta ir precizéts:

“Ja par to pasu faktu noziedzniekam vai juridiskai personai pieméro administrativo naudas sodu 187.
septies panta [..] izpratné, piedzen tikai to naudas soda un naudas soda saistiba ar noziedzigu
nodarfjumu dalu, kas parsniedz summu, kuru ir sanémusi administrativa iestade.”

27. Saskana ar Codice di procedura penale (Kriminalprocesa kodekss) 654. pantu neatsaucamam
notiesajosam vai attaisnojosam spriedumam kriminallieta attieciba uz apstdzéto personu, civilprasitaju
[kriminallieta] un civiltiesiski atbildigu personu, kura ir piedalijusies vai iestajusies kriminalprocesa, ir
res judicata spéks civilprocesa vai administrativaja procesa.
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II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

28. Saskana ar to faktu izklastu, par kuriem Consob ir uzlikusi sodus’, A. Zecca un E. Di Puma
iegadajas noteiktu akciju skaitu, izmantojot iek$éjo informaciju. Konkréti, A. Zecca, kas bija Deloitte
Financial Advisory Services S.p.a. “Transaction Services” nodalas vaditajs, bija attieciga informacija par
projektu saistiba ar Guala Closures S.p.a. akciju iegadi publiska piedavajuma. Tapat vinam bija iekséja
informacija par projektu saistiba ar kontroles parnemsanu par Permasteelisa S.p.a.

29. A. Zecca 2008. gada $o informaciju pazinoja E. Di Puma un pamudindja vinu nopirkt So abu
sabiedribu akcijas. Pédéjais minétais 2008. gada 30. septembri nopirka 4000 Guala Closures akcijas un
2008. gada 14. un 17. oktobri ar A. Zecca palidzibu iegadajas 2375 Permasteelisa akcijas.

30. Consob uzsaka administrativu procedaru 2009. gada 17. septembri un tas beigas ar 2012. gada
7. novembra lémumu uzlika sodu A. Zecca par TUF 187.bis panta 1. punkta a) un c¢) apak$punkta
minéto parkapumu, nosakot: i) naudas sodu EUR 100000 apmeéra par to, ka vin$ bija pamudinajis
E. Di Puma nopirkt Guala Closures akcijas; ii) otru naudas sodu EUR 100 000 apmeéra par to, ka vins
bija izpaudis E. Di Puma iek$éjo informaciju par projektu saistiba ar kontroles parnemsanu par
Permasteelisa; iii) treso naudas sodu EUR 100000 apmeéra par 2375 Permasteelisa akciju iegadi un
iv) pagaidu aizliegumu uz se$iem ménesiem veikt noteiktus pienakumus birzas saraksta ieklautajas
sabiedribas ®.

31. Piemérojot TUF 187.bis panta 4. punktu un 1. punkta a) apak$punktu, Consob ar $o pasu léemumu
E. Di Puma noteica: i) naudas sodu EUR 100 000 par Guala Closures akciju iegadi; ii) otru naudas sodu
EUR 100000 apméra par Permasteelisa akciju iegadi un iii) pagaidu aizliegumu uz seSiem ménesiem
veikt noteiktus pienakumus birzas saraksta ieklautajas sabiedribas.

32. Soditas personas ar atSkirigiem rezultatiem apstridéja Consob lémumu Corte di appello di Milano —
Sezione Civile (Milanas apelacijas tiesas Civillietu palata). Minéta tiesa E. Di Puma prasibu noraidija
(2013. gada 4. aprila spriedums), savukart A. Zecca prasibu apmierinija (2013. gada 23. augusta
spriedums), konstatéjot trikumus apstdzibas pazinosanas veida, un $I iemesla dé] pasludinaja vinam
uzlikto sodu dzésanu.

33. Par abiem spriedumiem tika iesniegtas kasacijas stidzibas: par pirmo no tiem kasacijas sadzibu
iesniedza A. Zecca un par otro — Consob. Pirms nolémumu pienemsanas minétajas lietas Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) uzdod Tiesai attiecigus prejudicialos
jautajumus.

34. Turklat Consob 2011. gada 2. decembri nositija Milanas prokuratarai zinojumu par A. Zecca un
E. Di Puma darbibu izmeklésanas rezultatiem. Kriminalprocesa, kas tika ierosinats péc §1 pazinojuma,
Tribunale di Milano — Sezione penale (Milanas tiesas Kriminallietu palata) vinus attaisnoja par TUF
184. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu parmesto faktu neesamibas dé]. Prokuratira spriedumu
(2014. gada spriedums Nr. 6625) neparsiudzéja, un tas kluva galigs”.

35. A. Zecca un E. Di Puma uz $o attaisnojoso spriedumu kriminallieta atsaucas kasacijas sudzibas par
Consob uzliktajiem sodiem. Vini it ipasi apgalvo, ka Tribunale di Milano — Sezione penale (Milanas
tiesas Kriminallietu palata) vinus attaisnoja par TUF 184. panta paredzéto noziedzigo nodarjjumu
parmesto faktu neesamibas dé] un ka minétais spriedums ir ieguvis res judicata speku. Ta ka $aja

7 Ka tiks paskaidrots turpinajuma, Italijas kriminaltiesa attaisnoja abus aizdomas turétos par noziedzigu nodarfjumu, kas izpaudas ka tirgus
launpratiga izmantosana.

8 Turklat saskana ar TUF 187.bis panta 4. punktu ta izdeva rikojumu konfiscét vina ipasumu par summu EUR 23 106,25 apmeéra, kas atbilst
noziedzigo nodarijumu rezultata iegatajai pelnai.

9 Consob, kas kriminalprocesa rikojas ka civilprasitaja, to parsidzéja, bet tas, ka apgalvo iesniedzéjtiesa, neskar sprieduma res judicata spéku.

ECLILEU:C:2017:669 9



M. CamPoS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-596/16 un C-597/16
DiPuma

panta paredzéta riciba ir identiska ricibai, kas TUF 187.bis panta ir kvalificéta ka administrativs
parkapums'’, uz kura pamata Consob uzlika sodu, vini uzskata, ka pret viniem tika uzsaktas divas
procediiras par vienu un to pasu faktu, tadéjadi parkapjot 7. protokola 4. panta un Hartas 50. panta
minéto ne bis in idem principu.

36. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa), kas pienéma atsauksanos uz attaisnojosu
spriedumu kriminallieta, lai spriestu par iespéjamo res judicata spéka ietekmi uz Consob noteiktajiem
sodiem, atgadina, ka 2014. gada 4. marta sprieduma Grande Stevens u.c. pret Italiju' ECT ir
nospriedusi, ka Italijas tiesibu normas, ar kuram noteikts sods par administrativo parkapumu saistiba
ar tirgus manipulaciju, ir nesaderigas ar tiesibam netikt divreiz tiesatam par vienu un to pasu ricibu,
no faktiska viedokla raugoties.

37. Tomeér tiesai a quo ir Saubas par $is ECT judikatiras pieméro$anu Hartas 50. pantam, nemot véra
Tiesas 2013. gada 26. februara spriedumu Akerberg Fransson .

38. Tapéc Corte suprema di cassazione (Augstaka tiesa, Italija) uzdod Tiesai $adus divus prejudicialus
jautajumus, kas abas tiesvedibas ir identiski:

“1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ir galigi
konstatéts, ka nav bijis ricibas ar kriminaltiesibu parkapuma elementu, tas — bez vajadzibas valsts
tiesai veikt turpmakus novértéjumus — nepielauj iespéju uzsakt vai turpinat turpmaku procesu par
tiem pasiem faktiem nolaka uzlikt sodus, kurus to rakstura un bardzibas pakapes dél var kvalificét
ka kriminalsodus?

2) Vai valsts tiesai, izvértéjot sodu efektivitati, samérigumu un preventivo raksturu, lai noteiktu, vai
pastav Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta minéta ne bis in idem principa parkapums,
ir janem veéra Direktiva 2014/57/ES noteiktie soda ierobezojumi?”

39. Rakstveida apsvérumus iesniedza A. Zecca, E. Di Puma, Italijas, Vacijas un Portugales valdibas, ka
arl Komisija. Abas lietas tika apvienotas un nodotas Tiesas virspalatai, un tiesas séde notika 2017. gada
30. maija, kura vienlaikus tika izskatitas ari lietas Menci (C-524/15) un Garisson Real State u.c.
(C-537/16). Tiesas sédée mutvardu apsvérumus $ajas apvienotajas lietas sniedza A. Zecca un E. Di Puma
parstavji, Consob, Italijas un Vacijas valdibas, ka ari Komisija.

III. Prejudicialo jautajumu analize

40. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saskana ar Hartas 50. pantu galigi
spriedumi kriminallietds, kuros ir atzita noziedziga nodarijuma saistiba ar tirgus launpratigu
izmantoSanu neesamiba, pilniba izslédz jebkadas citas sodu uzlikSanas procediras uzsaksanu vai
turpinasanu par tiem pasiem faktiem, ja $aja procedura var tikt noteikti sodi, kuriem to rakstura un
bardzibas dé] ir kriminaltiesisks raksturs.

41. Otraja jautajuma §1 tiesa pauz Saubas par to, vai valsts tiesai, izvértéjot sodu efektivitati,
sameérigumu un preventivo raksturu, ir janem véra Direktiva 2014/57 noteiktie ierobezojumi.

10 Abas tiesibu normas ir paredzéts sods gan par noziedzigu nodarijumu, gan par administrativu parkapumu saistiba ar kadas sabiedribas akciju
iegadi un talakpardosanu péc ieksgjas informacijas iegisanas par tam.

11 ECT spriedums, 2014. gada 4. marts (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010).

12 Lieta C-617/10, turpmak teksta — “spriedums Akerberg Fransson”, EU:C:2013:105.
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42. Pirms ierosinu atbildi uz Siem jautajumiem, uzskatu, ka ir lietderigi sniegt tris precizéjumus.
Pirmais ir par to, ka $aja lieta neap$aubami ir piemérojams Hartas 50. pants, jo tiesisko reguléjumu
par tirgus launpratigu izmanto$anu, saskana ar kuru tika noteikti stridigie sodi, Italijas valsts ir
pienémusi, lai valsts tiesibas transponétu Direktivu 2003/6.

43. Hartas pieméro$anas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta 1. punkta, saskana
ar kuru Hartas noteikumi uz tam attiecas tikai tad, ja tas pieméro Savienibas tiesibu aktus. Ar Hartu
garantétas pamattiesibas ir jaievéro, piemérojot valsts tiesibu normas, kuras savukart atspogulo vai ar
kuram pieméro Savienibas normas'. Savukart Tiesai nav kompetences lemt par tiesisko situaciju, kas
neietilpst $aja joma, un Hartas tiesibu normas pasas par sevi nevar pamatot $adu kompetenci .

44. Otrais precizéjums attiecas uz Italijas likumdevéja izvéli — piemérojot Direktivu 2003/6, ieviest
2005. gada sistému ar divkars$am procediram un sodiem (administrativi sodi un kriminalsodi), lai
soditu par tirgus launpratigu izmanto$anu.

45. Sai divkar$ajai sodu — administrativo sodu un kriminalsodu — uzlik$anas sistémai (doppio binario
sanzionatorio) piemit dazas iezimes, kuru dé] to ir grati padarit saderigu ar Hartas 50. pantu, ka uz to
norada iesniedzéjtiesa. Ja $ada sistéma tiktu ieviesta ar Direktivu 2003/6, batu jajauta par tas iespéjamo
speka neesamibu, tiesi iespéjama Hartas 50. panta parkapuma dél.

46. Tomér ar Direktivu 2003/6 dalibvalstim, manuprat, nav noteikts pienakums piemérot divkarsu —
administrativu sodu un kriminalsodu — sodu uzlik$anas sistému, lai soditu par §i veida prettiesisku
ricibu, un tadéjadi es neuzskatu, ka $1 direktiva butu nesaderiga ar Hartas 50. pantu.

47. Savos secinajumos lieta Garisson Real State u.c.” analizéju Direktivas 2003/6 saderibu ar Hartas
50. pantu. Atsaucos arl uz sodu par tirgus launpratigu izmantosanu jauno piemérosanas rezimu, kas
ieviests ar Regulu Nr. 596/2014 un Direktivu 2014/57, ar kuram dalibvalstim ari nav noteikts
pienakums ieviest divkar$u sodu uzlik$anas sistému, lai soditu par tirgus launpratigu izmanto$anu, un
tapéc tas nav nesaderigas ar tiesibam uz ne bis in idem.

48. Tresais precizéjums attiecas uz atsauksanos uz Direktivu 2014/57 un iespéjamo otra prejudiciala
nolémuma nepienemamibu. Italijas valdiba apgalvo, ka $i direktiva ratione temporis nav piemérojama
stridam, un ta tas ari ir, jo fakti, par kuriem tika uzlikts sods, radas 2008. gada, un termins, lai
Direktivu 2014/57 transponétu valstu tiesibas, beidzas 2016. gada 3. julija.

49. lesniedzéjtiesa apzinas, ka $ajas lietas Direktiva 2014/57 nav piemérojama ar terminiem saistitu
iemeslu dé]. Tapéc tas (otrais) jautajums Tiesai nav par $is direktivas interpretaciju, bet par iespéju
iegit no $im jaunajam tiesibu normam (Direktiva 2014/57 un Regula Nr. 596/2014) noderigu
informaciju, lai parbauditu sodu efektivitati samérigumu un preventivo raksturu, vértéjot
ne bis in idem principa parkapumu'. Uzskatu, ka, $adi izskaidrots, otrais prejudicialais jautdjums ir
pienemams.

13 Spriedums Akerberg Fransson, 18.—22. punkts.

14 Tadéjadi nodokla uzrékins un kriminalsodi par ienakumu nodokla nemaksaSanu Italija nenozimé Savienibas tiesibu piemérosanu Hartas
51. panta 1. punkta izpratné. Si iemesla dé] Tiesa ir atzinusi savu kompetences trikumu atbildét uz prejudicialo jautajumu 2015. gada 15. aprila
rikojuma Burzio (C-497/14, EU:C:2015:251).

15 Secinajumi, 2017. gada 12. septembris, C-537/16, 41.—51. punkts.

16 Saja zina ta norada, ka gadijuma, ja valsts tiesibas ir tiesibu norma, ar ko nosaka kriminalsodu, kur$ parsniedz maksimalo direktiva noradito
sodu, tiktu garantéta Savienibas tiesibu efektivitate un tadéjadi, ja vélak tiktu noteikts administrativais sods, tiktu parkapts Hartas 50. pants.
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A. Pirmais prejudicialais jautajums: Hartas 50. pantd noteikta ne bis in idem piemérosana
divkarsai kriminalprocesu un administrativu procesu ierosindasanai saistiba ar iekséjas
informacijas launpratigu izmantosanu

50. Secinajumos lieta Menci es plasi izklastiju savas pardomas par:

— Hartas 50. panta piemérosanu nodokla uzrékina un kriminalsodu kumulativai uzlik$anai, nemot
véra Tiesas judikatiru, it ipasi sprieduma Akerberg Fransson un citos pirms ta pasludinatajos
spriedumos "’;

— ECT judikataru attieciba uz ne bis in idem gan saistiba ar faktu identiskumu, gan atkartotu sodu
uzlik$anas procedaru piemérosanu'®;

— ECT sprieduma lieta A. un B. pret Norvégiju" ietekmi uz Savienibas tiesibam*’;

— iespéju atzit Hartas 52. panta 1. punkta pirmaja teikuma minéto lidzekli, lai ierobezotu tiesibas
netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pa$u noziedzigu nodarijjumu®.

51. Uzskatu, ka $is pardomas mutatis mutandis ir izmantojamas, lai interpretétu ar Hartas 50. pantu
pieskirtas aizsardzibas apjomu saistiba ar divkarsu procediru un sodu - kriminalsodu un
administrativu sodu — piemérosanu par to pasu faktu, kas ir kvalificéjams ka iekséjas informacijas
launpratiga izmanto$ana. Tapéc es atsaucos uz tam.

52. Uzdodot savu pirmo prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar Hartas
50. pantu ir atlauts uzsakt administrativu procediru, lai soditu personas, kas pielavusas prettiesisku
ricibu saistiba ar iek$éjas informacijas launpratigu izmantosanu, ja agrak galiga sprieduma ir atzits, ka
minétas ricibas nebija.

53. Lai piemérotu ar Hartas 50. pantu aizsargato ne bis in idem principu, ir jaizpilda cetri nosacijumi,
proti: 1) kriminalvajatas vai soditas personas identiskums; 2) vértéto faktu identiskums (idem);
3) atkartotu sodu uzlik$anas procediru esamiba (bis) un 4) viens no diviem nolémumiem ir kluvis
galigs.

54. Saja strida iesniedzéjtiesa, $kiet, nesaubas, ka abas personas, proti, A. Zecca un E. Di Puma,
attieciba uz kuram tiek veikta kriminalvajasana vai kuras tiek soditas par ieks$éjas informacijas
launpratigu izmanto$anu, ir vienas un tas pasas (identiskums). Pret $im personam ierosinati
kriminalprocesi, kuros tika pasludinats attaisnojoss spriedums, ka ari uzsaktas administrativas
procediras, kuru nosléguma Consob noteica tam naudas sodus un aizliegumu veikt iepriek§ minétos
pienakumus.

55. Tapat nav apstridéts neviena no procesos ($aja gadjjuma kriminalprocesos) pienemtajiem
nolémumiem res judicata spéks. Kriminalprocesa, ko pret A. Zecca un E. Di Puma ierosinaja
prokuratara, Tribunale di Milano — Sezione penale (Milanas tiesas Kriminallietu palata) vinus
attaisnoja par TUF 184. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu parmesto faktu neesamibas dél. Sis
spriedums ir ieguvis res judicata speku*.

17 Secinajumi lieta Menci, 27.—34. punkts.
18 Turpat, 35.-56. punkts.

19 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011

20 Secinajumi lieta Menci, 57.—77. punkts.
21 Turpat, 78.—94. punkts.

22 Consob ka civilprasitaja kriminallieta to parsudzéja, bet Corte suprema di cassazione (Augstaka tiesa) skaidri norada, ka “atbildétaju
attaisnojosais spriedums kriminallieta ir ieguvis res judicata spéku” (laguma sniegt prejudicialu noléemumu 8. punkts).
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56. Vertéto faktu identiskums (idem), skiet, arl netiek apstridéts un nerada gritibas tiesai a quo. Fakti,
par kuriem tika veikta kriminalvajasana attieciba uz A. Zecca un E. Di Puma, kas tika attaisnoti
kriminallieta, ir identiski tiem (iek$éjas informacijas izmantosana), par kuriem Consob uzlika
administrativos sodus.

57. Tapéc iesniedzéjtiesa galvenokart Saubas par divkar$u vai divkarsu sodu uzlik$anas procediaru
esamibu (bis). Janoskaidro, vai Hartas 50. pants ir parkapts, ja péc galiga attaisnojosa sprieduma
kriminallieta sodamas ricibas neesamibas dél par tiem pasiem faktiem pret attaisnoto personu var tikt
piemérota (vai turpinata jau uzsakta) Consob sodu uzlik$anas procedura, kura, iespéjams, tiek noteikti
sodi, kas no formala viedokla ir administrativi, bet faktiski ir isti kriminalsodi.

58. Ka esmu noradijis secinajumos lieta Menci*, Tiesa saistiba ar Hartas 50. pantu ka parametrus ir
izmantojusi ta sauktos Engel kritérijus, lai noteiktu, kad administrativa rakstura procedirai principa ir
kriminaltiesisks raksturs®.

59. Pirmajam “Engel” kritérijam (parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas) $aja gadijuma ir maza
nozime, jo Italijas tiesibas Comsob procediiras un uzliktie sodi tiek kvalificéti ka administrativas
procediras un administrativi sodi. Tomér tas nedrikst liegt analizét to vélak, izmantojot paréjos divus
kritérijus *.

60. Otrais “Engel” kritérijs attiecas uz parkapuma juridisko butibu. Parkapumam, kas tiek saukts par
administrativu parkapumu, faktiski bias kriminaltiesisks raksturs, ja ir izpildita virkne nosacijumu
(tostarp, ka sodisana par to notiek represijas un prevencijas nolika, ta neaprobezojas tikai ar
zaudéjumu atlidzibas noteik$anu, un tiek saglabati tadu tiesiski labumi, kuru aizsardziba parasti tiek
garantéta ar kriminaltiesibu normam), kurus minéju secinajumos lieta Menci*.

61. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra prettiesisko darbibu butibu, administrativajiem
parkapumiem, par kuriem Consob nosaka sodus, saskana ar otro “Engel” kritériju faktiski ir
kriminaltiesisks raksturs, un tam es piekritu. Ar tam aizsargatie labumi (TUF 187.bis pants) ir identiski
tiem, kas tiek aizsargati saistiba ar attiecigiem noziedzigiem nodarijumiem (7UF 184. pants). Gan ar
vienam, gan otram normam tiek méginats nodro$inat finansu tirgu integritati un sabiedribas
uzticésanos darijumu drosibai. Sodu uzlik$anas pilnvaru pieskirsanai Consob, lai soditu par §i veida
parkapumiem, ir gan preventivs mérkis (atturét nakamos parkapéjus no prettiesiskas ricibas saistiba ar
iekséjas informacijas launpratigu izmanto$anu), gan ari represivs mérkis (sodit tos, kas izdarijusi $i
veida nodarijumus, un novérst to atkartotu izdarisanu) .

62. Tresais “Engel” kritérijs attiecas uz soda butibu un bardzibas pakapi, kas ir jaizvérté saskana ar
kritérijiem, kurus ari esmu mingjis secinajumos lieta Menci®. lesniedzéjtiesa atzist, ka, nemot véra
daudzveidigos sodus, kurus Consob var uzlikt, it ipasi naudas soda lielo apméru, ko ta var noteikt,
sodiem piemit skaidras kriminalsodu iezimes.

63. Sodu bardziba ir javérté, nemot véra to, kads sods a priori var tikt uzlikts attiecigajai personai,
nevis to, kads ir galigais vai izpilditais sods — iespéjamai vélakai kriminalsoda mikstinasanai vai
neizpildei apzélosanas dél nebitu nozimes®. Hartas 50. panta pieméro$ana nav ari pakartota tam, ka
viena no diviem procesiem ir pienemts galigs nolémums, ar kuru attiecigd persona ir atzita par

23 31. punkts.

24 Spriedumi, Akerberg Fransson, 35. punkts, un 2012. gada 5. janijs, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319), 37. punkts.

25 46. un 111. punkts.

26 Turpat, 47. un 112.-115. punkts.

27 Sajé nozimé skat. ECT, 2014. gada 4. marts, Grande Stevens un citi pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), 96. punkts.
28 48. un 119. punkts.

29 ECT, 2014. gada 4. marts, Grande Stevens un citi pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), 97. un 98. punkts.
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atbildigu parkapuma izdarisana un uzlikts sods. Ka sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu norada
iesniedzéjtiesa, normu attieciba uz sodu uzliksanu efektivitate katra zina ir javérté atbilstosi parkapuma
konstatéjumam, tapéc, ja tika atzita minéta parkapuma neesamiba, jautdjumam par sodu efektivitati
nebitu jarodas.

64. Manuprat, Hartas 50. panta paredzéto tiesibu uz ne bis in idem istenosana liedz uzsakt vai turpinat
administrativa soda uzliksanas procediiru par tiem pasiem faktiem péc tam, kad parkapéji ir attaisnoti
ar galigu spriedumu kriminallieta. Hartas 50. panta butiskais saturs tiktu vajinats, ja, lemjot par
ne bis in idem parkapumiem, tiktu nemti véra tikai nolémumi par sodu uzliksanu, nevis attaisnojosi
noléemumi.

65. Ja pienemtu, ka attaisnojosiem nolémumiem nav ietekmes uz ne bis in idem, nevienam nebitu
tiesiskas noteiktibas, ko sniedz $§is tiesibas, kuras ietver garantiju péc galiga attaisnojosa sprieduma
kriminallieta pasludinasanas netikt vajatam vai soditam. Valsts savu represivo varu nevar izmantot otru
reizi, lai par tiem pasiem faktiem vérstos pret individu, kur$ ir galigi attaisnots kriminallieta. Sis
aizliegums ir piemérojams gan jaunam kriminalprocesam, gan administrativajai procedurai, kura
faktiski tiek noteikti kriminalsodi.

66. Saja zina ECT ir apstiprinajusi, ka ne bis in idem raksturiga garantija ir piemérojama ne tikai
divkarsai notiesasanai, bet arl dubultai apstdzibai, proti, personam, kuram tika izvirzita apstdziba, bet
kuras nav tikusas notiesatas. Ta ari apstiprinaja, ka nav nozimes tam, vai administrativa procedira
norisinas pirms vai péc kriminalprocesa, vai pirmais sods ir izlidzinats ar otraja procesa pieméroto
sodu, vai tam, vai attieciga persona tika attaisnota pirma vai otra procesa beigas *.

67. No §i viedokla raugoties, Hartas 50. panta paredzétas tiesibas uz ne bis in idem nodrosina individu
tiesisko noteiktibu tadéjadi, ka attieciba uz viniem pienemtus galigus tiesas nolémumus nevar apstridét,
administracijai velak veicot ar sodu uzlik$anu saistitus pasakumus. Attaisnojosu (galigu) spriedumu
kriminallieta res judicata spéks nebutu ievérots, ja tada administrativa iestade ka Consob varétu tos
nenemt véra, uzskatidama par pieraditiem tos pasus faktus, kuru neesamibu bija atzinusi kriminaltiesa.

68. Iesniedzéjtiesa sava laiguma sniegt prejudicialu nolémumu pati atsaucas uz $o mijiedarbibu starp
ne bis in idem un res judicata sekam. Ta it ipasi norada uz pretrunigu nolémumu pasludinasanas
risku attieciba uz A. Zecca un E. Di Puma darbibam, ja Italijas kriminaltiesas attaisnojoss galigs
spriedums neliegtu Consob uzlikt viniem administrativus sodus par tiem pasiem faktiem saistiba ar
iek$éjas informacijas Jaunpratigu izmantosanu®.

69. Saistiba ar to ir jaatgadina pastaviga Tiesas judikatara attieciba uz to, cik liela nozime Savienibas
tiesibu sistéma un valstu tiesibu sistémas ir res judicata principam. Lai nodrosinatu gan tiesibu un
tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu noléemumi, kas kluvusi galigi péc
tam, kad izsmelti visi pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beidzies $adu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmantos$anai paredzétais termins, vairs nevarétu tikt apstridéti*.

30 ECT nosprieda, ka ir ticis parkapts ne bis in idem, jo nodok]u iestades uzlika sodus péc tam, kad kriminaltiesas bija attaisnojusas parkapéjus
paralélos vai secigos procesos (spriedumi, 2015. gada 30. aprilis, Kapetanios un citi pret Griekiju, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312, un
2016. gada 9. janijs, Sismanidis un Sitaridis pret Griekiju, CE:ECHR:2016:0609JUD006660209).

31 Iesniedzéjtiesa norada, ka, ja otra tiesvediba turpinatos arl tad, kad galigd nolémuma ir konstatéta noziedzigu nodarijumu veidojosa fakta
neesamiba, lai varétu piemérot turpmakus sodus, iespéjamais iznakums butu vairaku pretrunigu noléemumu pienemsanas risks viena dalibvalst,
jo péc attaisnojosa sprieduma kriminallieta par tiem pasiem faktiem varétu tikt pasludinats notiesajoss spriedums saistiba ar administrativu
parkapumu un uzlikti attiecigi sodi.

32 Skat. ari spriedumus, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, (C-2/08, EU:C:2009:506), 22. punkts; 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia
(C-69/14, EU:C:2015:662), 28. punkts, un 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742), 38. punkts.
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70. Katra zina Savienibas tiesibas valsts tiesai nav noteikts pienakums nepiemérot valsts procesualos
noteikumus, kas tiesas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst Savienibas
tiesibu parkapumu, kas ir pielauts ar attiecigo noléemumu®. Ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma par
attiecigo jautdjumu, res judicata spéka principa Isteno$anas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu
sistéma saskana ar $o valstu procesualas autonomijas principu®.

71. Si Tiesas judikatira atbalsta iepriek$ minéto domu, proti, ka Hartas 50. panta paredzétas tiesibas uz
ne bis in idem nostiprina res judicata principa ievéroSanu attieciba uz valsts spriedumiem
kriminallietas, aizliedzot vélak par tiem pasiem faktiem uzlikt pretéja satura sodus. Tadéjadi nevar
uzskatit, ka Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkta vai Tiesas judikatara noteikta nepieciesamiba
piemérot efektivus, samérigus un preventivus sodus valsts tiesam nozimé pienakumu neievérot
attaisnojosa galiga sprieduma kriminallieta res judicata spéku.

72. Visbeidzot man ir jaatsaucas uz ECT judikatiras mainas sprieduma lieta A un B pret Norvégiju®
iespéjamo ietekmi uz $o stridu. Saskana ar $o spriedumu, kumulativi piemérojot administrativo sodu
uzliksanas procediru un kriminalprocesu, 7. protokola 4. pants nav parkapts, ja tos vieno pietiekami
ciesa saikne faktu un laika zina. Dazi lietas dalibnieki savos rakstveida un mutvardu apsvérumos
ierosinaja attiecinat $o judikatiru uz Hartas 50. panta piemérosanu, lai attaisnotu Italijas divkarsu
sodu par tirgus launpratigu izmantosanu uzliksanas sistému.

73. Nepiekritu $im argumentam to iemeslu dél, kurus esmu siki izklastijis secinajumos lieta Menci*.
Uzskatu, ka Tiesai nebutu japienem Hartas 50. panta paredzéto tiesibu uz ne bis in idem Saura
interpretacija un butu jaatsakas ievérot ECT judikatiras mainu attieciba uz 7. protokola 4. punktu.
Gluzi pretéji, tai ir jasaglaba visaugstakais So tiesibu aizsardzibas limenis saskana ar spriedumiem, kas
lidz $im ir pasludinati attieciba uz Hartas 50. pantu.

74. Saja lieta iesniedzéjtiesa, kas ir vislabakaja situacija, lai izvértétu, vai administrativajiem sodiem, par
kuriem tai jalemj, patieSam ir kriminaltiesisks raksturs, apgalvo, ka tiem, kurus Consob pieméro
A. Zecca un E. Di Puma, ir §is raksturs un ka parkapumiem, par kuriem ta soda, ir tads pats meérkis
ka kriminalparkapumiem saistiba ar tirgus launpratigu izmanto$anu. Tadéjadi, piemérojot “Engel”
kritérijus pamatlieta, butu jakonstaté Hartas 50. panta parkapums.

75. Saskana ar $o premisu visatbilstigakais secindjums ir, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka Italijas
reguléjums par tirgus launpratigu izmantosanu atlayj divkarsu - administrativu (bet faktiski
kriminalsodu) un kriminalsodu — sodu uzliksanu par vienu un to pasu prettiesisko ricibu, neparedzot
skaidru procesualo mehanismu, lai novérstu nodarijumu izdaritaju dubultu sodisanu un divkarsu sodu
uzliksanu viniem. Tadéjadi ir parkaptas ar Hartas 50. pantu aizsargatas tiesibas uz ne bis in idem, jo [ar
to] ir atlauts uzsakt administrativu procediru, lai soditu personas, kas pielavusas prettiesisku ricibu
saistiba ar iekséjas informacijas launpratigu izmanto$anu, ja iepriek$ pasludinataja galigaja sprieduma
tika atzita minétas ricibas neesamiba.

33 Spriedumi, 2006. gada 16. marts, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), 22. punkts; 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, (C-2/08,
EU:C:2009:506), 23. punkts; 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), 59. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia
(C-69/14, EU:C:2015:662), 29. punkts.

34 Tomer $is piemérosanas mehanisms nedrikst bat mazak labvéligs par to, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts teritorija (lidzvértibas princips),
ne ari tads, kas padara faktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgritina Savienibas tiesibu sistéma paredzéto tiesibu istenosanu (efektivitates
princips). Skat. iepriek$éja zemsvitras piezimé minétos spriedumus un spriedumu, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen
(C-505/14, ECLL:EU:C:2015:742), 40. punkts.

35 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.

36 63.—73. punkts.
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B. Otrais prejudicidlais jautajums: sodu efektivitites prasiba ka iespéjamais Hartas 50. pantd
noteikto tiesibu uz ne bis in idem ierobezZojums

76. Ar savu otro jautdjumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) vélas noskaidrot, vai
valsts tiesai ir janem véra Direktiva 2014/57 noteiktie sodu uzlik$anas ierobezojumi, lai vértétu sodu
efektivitati, samérigumu un preventivo raksturu, un saskana ar to noteiktu, vai ir parkapts Hartas
50. pants.

77. Spriedumu Akerberg Fransson iesniedzéjtiesa interpreté tadéjadi, ka, saskaroties ar Hartas
50. pantu, péc ne bis in idem pieméroSanas tai butu pienakums izvértét “paréjo” sodu efektivitati,
samérigumu un preventivo raksturu. Lai to izdaritu, ir janoskaidro, vai var atsaukties uz
Direktiva 2014/57 minéto kriminalsodu ierobezojumiem .

78. Balstoties uz $o sprieduma Akerberg Framsson interpreticiju, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka, ta ka
attaisnojoss spriedums kriminallieta (tads ka attieciba uz A. Zecca un E. Di Puma pasludinatais)
nozimé sodu nepiemérosanu kriminalprocesos, Hartas 50. pants varétu nepielaut tadus velak uzliktus
administrativus sodus (ar kriminaltiesisku raksturu), ko pieméro Consob™.

79. Nepiekritu $ai sprieduma Akerberg Fransson interpretacijai. Manuprat, no ta 36. punkta® neizriet,
ka Hartas 50. panta paredzéto tiesibu uz ne bis in idem piemérosanas joma ir paklauta nosacijumam,
ka attaisnojosa sprieduma kriminallieta gadijuma par tiem pasiem faktiem var uzlikt citus efektivus,
samérigus un preventivus sodus. Sis nosacijums neizriet nedz no Direktivas 2003/6 14. panta
1. punkta, nedz no Direktivas 2014/57 7. panta 1. punkta.

80. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka sodu efektivitates prasiba nav Hartas 50. panta noteikto tiesibu uz
ne bis in idem ierobezojums. Pienakums piemérot efektivus, samérigus un preventivus sodus ir japilda
dalibvalstim visparéji un neatkarigi no ta, vai tas pienem divkarsu (administrativo sodu un
kriminalsodu) sodu uzlik$anas sistému vai ari tikai viena soda (kriminalsoda) uzlik$anas sistému, lai
soditu par tirgus launpratigu izmanto$anu. Lai kads buatu izvélétais mehanisms, sodu uzliksanas
kartibai ir jabat efektivai un katra zina ir jaievéro ar Hartas 50. pantu aizsargatas tiesibas uz
ne bis in idem.

81. Ka esmu noradijis secinajumos lietas Menci* un Garlsson Real State u.c.”, tikai saskana ar Hartas
52. panta 1. punkta horizontalo noteikumu varétu izsvért, vai par iekséjas informacijas launpratigu
izmantosanu uzlikto sodu efektivitate var tikt kvalificéta ka “visparéjo interesu meérkis”, kas var
pamatot iznémumus no Hartas 50. panta*.

37 Lai ari $i direktiva nav piemérojama ratione temporis lietas faktiem, to ka papildu elementu var izmantot interpretacija (skat. 49. un 50. punktu).

38 Doppio binario sanzionatorio esot pamatots ar nepiecieSamibu nodrosinat sodu efektivitati, ssmérigumu un preventivo raksturu, lai soditu ricibu
saistiba ar tirgus launpratigu izmantosanu. Tapat ka Consob, Italijas, Vacijas un Portugales valdibas savos apsvérumos aizstav viedokli, ka $is
sodu iezimes lauj ierobezot Hartas 50. panta piemeérosanas jomu, tapéc divkarsu — administrativo sodu un kriminalsodu — sodu uzliksana
padaritu cinu pret tirgus launpratigu izmantosanu efektivaku.

39
“lesniedzéjtiesai atbilstosi $iem kritérijiem [Engel kritériji] ir “janovérté”, vai ir javeic valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta nodokla uzrékina un
kriminalsoda kumulativa piemérosana atbilstosi valsts standartiem $i sprieduma 29. punkta izpratné, kas attiecigaja gadijuma varétu izraisit to,
ka $ada kumulativa pieméro$ana ir pretruna minétajiem standartiem, ar nosacijumu, ka atlikusie sodi, kurus var piemeérot, ir efektivi, samérigi
un atturosi [..].”

40 78.-93. punkts.
41 Lieta C-537/16, 74.—80. punkts.
42 Skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), 55. punkts.
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82. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirma teikuma horizontalo noteikumu tiesibu uz
ne bis in idem ierobezojums ir janosaka tiesibu aktos un ir jaievéro to butiskais saturs. Saskana ar
minéta punkta otro teikumu ne bis in idem ierobezojumus atbilstosi samériguma principam drikst
noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst Savienibas atzitajiem visparéjo interesu
meérkiem vai nepiecieSamibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas .

83. Pirmais un ceturtais no cetriem obligatajiem nosacjjumiem, lai konstatétu pamattiesibu
ierobezojumu, $aja gadijuma nerada ipasas gratibas. Valsts likuma tiktu paredzéta dubulta sodisana, un
tas atbilstu visparéjo intereSu meérkim, kas ir pienemts Savienibas tiesibas (proti, finansu tirgu
integritates aizsardziba).

84. Tomeér es $aubos, vai $aja zina ir ievérots tiesibu netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta
par to pasu parkapumu butiskais saturs. Katra zina — un tas ir galvenais faktors — paslaik analizétais
ierobezojums, manuprat, nav nepieciesams Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

85. Tas, ka dalibvalstu reguléjuma $aja joma ir rasti atSkirigi risindjumi, manuprat, pats par sevi ir
pieradijums tam, ka $is ierobezojums nav nepieciesams. Ja tas patiesam butu nepiecieS$ams saskana ar
Hartas 52. panta 1. punktu, tas biitu nepiecieSsams visam, nevis dazam dalibvalstim. Dazas dalibvalstis
saistiba ar tirgus launpratigu izmanto$anu ir ieviesu$as viena soda uzlik$anas sistému, un citas ir
saglabajusas divkarsu sodu uzlik$anas sistémas, bet ir ieviesusas procesualus mehanismus (“aiguillage”
Francija), kas liedz sodu kumulativu pieméroganu*.

86. Soda preventiva spéja ir atkariga no ta bardzibas: neapsaubami, ka brivibas atnemsanas sodi (proti,
par noziedzigiem nodarfjumiem paredzétie sodi) attur efektivak neka naudas sodi (administrativajai
kartibai raksturigi sodi). Sistéma, kura tie tiek apvienoti, tos nedubultojot, un kura naudas sodi ir
paredzéti par mazak smagiem nodarijumiem un brivibas atnems$anas sodus pieméro par smagakiem
parkapumiem, tiks sasniegts mérkis novérst $is launpratigas izmantosanas izplatibu.

87. Runjjot par efektivitati, es nesaprotu, kapéc, runajot par faktiskiem kriminalsodiem, attieciba uz
kuriem tadéjadi ir jaievéro kriminaltiesibas paredzétas garantijas, administracijas struktaru darbibai
noteikti batu jabut efektivakai neka tiesu darbibai. Dalibvalstim ir javeic atbilstigi pasakumi (legislativi,
administrativi un tiesu limeni), lai apkarotu tirgus launpratigu izmanto$anu, pielagojot to efektivitati ar
Hartu aizsargato tiesibu ievéro$anai.

88. Tadéjadi sodu efektivitate, samérigums un preventivais raksturs nav ar Hartas 50. pantu aizsargato
tiesibu uz ne bis in idem piemérosanas jomas ierobezojums.

IV. Secinajumi

89. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants

43 Turpat, 56. punkts.

44 Skat. plaso salidzinoso tiesibu pétijumu, ko veikusi daudzi autori monografija Revue internationale des services financiers/International Journal
for Financial Services, 2015, Nr. 1; ka arl Lecoqc, A., “Principe non bis in idem: vers 'esquisse d'une standardisation de I'Una Via procédural:
expériences belges et francaises”, Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap/Revue pratique des sociétés 2016, Nr. 6, 645.—668. Ipp.; Club des
juristes, Poursuite et sanction des abus de marché: le droit frangais a l'épreuve des textes communautaires et des jurisprudences récentes (CEDH,
CJUE, Conseil constitutionnel, 2015. gada maijs, www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche/.
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nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ir atlautas procedaras, kuras personam, kas
istenojusas ricibu saistiba ar tirgus launpratigu izmantosanu, tiek uzlikti administrativie sodi,
kuriem faktiski ir kriminaltiesisks raksturs, ja attieciba uz tiem pasiem faktiem un tam pasam
personam ieprieks$ pasludinata attaisnojosa un galiga sprieduma kriminallieta ir nospriests, ka tadas
ricibas nav bijis;

tados apstaklos ka pamatlieta nevar tikt ierobezots ar prasibu, ka par tirgus launpratigu
izmanto$anu piemérojamiem sodiem ir jabut efektiviem, samérigiem un preventiviem.
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