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VL SeCINAJUIMIL. ... ovv it 41

I. Ievads

1. Zinama spriedze starp konkurenci un intelektuala ipaSuma tiesibam biezi vien ir nenovérsama, jo, lai
raditu stimulu pétniecibai un izstradei, ar $im tiesibam izgudrotajiem tiek pieskirtas noteiktas
ekskluzivas privilégijas. Ari patentu tiesibas pastav $ads princips. Tomér, lai veicinatu visparéjo
tehnikas progresu un ekonomisko attistibu, izgudrojumiem péc zinama laika, beidzoties patenta tiesibu
terminam, ir jaklast publiski pieejamiem, lai ikviens tos varétu izmantot.

2. Sim pédéjam aspektam ir Ipasa nozime zalu joma, kura originalo zalu uzpémumu pétniecibas
veicinasana ir jasalago ar visparéjam interesém saistiba ar genérisko zalu laiSanu tirga, kas finansiali
atslogo slimokases un palidz novérst nevajadzigus izméginajumus ar cilvékiem un dzivniekiem>.

3. Kaut ari patenta spéka esamibas laika ipasniekam patiesam ir ekskluzivas tiesibas izmantot savu
izgudrojumu produktu razosanai un pirmajai laiSanai apgroziba, ka ari tiesibas iebilst pret jebkadiem
parkapumiem®, patents neaizsarga pret darbibam, kuru meérkis ir apstridét ta spéka esamibu®. Lidz ar
to ar patentiem saistiti stridi starp konkurentiem ir dala no parastas konkurences nozarés, kuras
pastav $adas ekskluzivas tiesibas®, un $adu stridu atrisinaSana vai novér$ana, izmantojot izliguma
noligumus, ir plasi izplatita prakse.

4. Ka Eiropas Komisija pati atzina $aja tiesvediba aplukojamaja stridigaja lémuma® $adi izligumi
patentu stridos nav prettiesiski pasi par sevi un pat var kalpot sabiedribas interesém resursu
taupiSsanas un ekonomiskas attistibas veicinasanas nolika. Tomeér izligumi patentu stridos klast
problematiski, ja tie nonak konflikta ar konkurences tiesibu normam tapéc, ka to mérkis patiesiba ir
nevis atrisinat patentu stridu, bet gan novérst vai aizkavét potencialo konkurentu ienaksanu tirga.

5. Saskana ar Komisijas viedokli, kuru Visparéja tiesa ir apstiprinajusi sprieduma’, kurs ir parsadzéts ar
$o apelacijas sudzibu, tie$i ta arl notika sesu noligumu gadijuma, kurus originalo zalu uznémums
Lundbeck bija noslédzis ar vairakiem genérisko zalu razotajiem saistiba ar antidepresantu citalopramu.
Sava apelacijas sudziba Lundbeck tiesi pretéji apgalvo, ka Sis vértéjums ir balstits uz virkni tiesibu
kladu un ka par attiecigajiem noligumiem nevaréja piemérot sodu saskana ar konkurences tiesibam.

2 Saja nozimé skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvekiem paredzétam zalém (OV 2001, L 311, 67. Ipp.), 9. un 10. apsvérumu, ka ari spriedumus, 1998. gada 3. decembris, Generics (UK) u.c.
(C-368/96, EU:C:1998:583, 4. punkts), un 2003. gada 16. oktobris, AstraZeneca (C-223/01, EU:C:2003:546, 42. un 52. punkts); skat. ari
Visparéjas tiesas spriedumu, 2015. gada 15. septembris, Novartis Europharm/Komisija (T-472/12, EU:T:2015:637, 62. un 63. punkts), ka arl
manus secinajumus lieta Warner-Lambert Company (C-423/17, EU:C:2018:822, 1. un nakamie punkti).

3 Spriedumi, 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, 9. punkts); 1992. gada 18. februaris, Komisija/Italija
(C-235/89, EU:C:1992:73, 17. punkts); 1992. gada 27. oktobris, Generics un Harris Pharmaceuticals (C-191/90, EU:C:1992:407, 23. punkts), ka
ari 1996. gada 5. decembris, Merck un Beecham (C-267/95 un C-268/95, EU:C:1996:468, 30. un 31. punkts).

4 Spriedums, 1986. gada 25. februaris, Windsurfing International/Komisija (193/83, EU:C:1986:75, 89. un 92. punkts).

5 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 52. un 81. punkts); skat. ari manus secindgjumus lieta Generics
(UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 67.—75. punkts).

6  Skat. Komisijas Léemuma C(2013) 3803 final (2013. gada 19. junijs) par procedaru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta AT.39226 — Lundbeck) (turpmak teksta — “stridigais léemums”) 5. un 81. apsvérumu.

7  Visparéjas tiesas spriedums, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449) (turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”). Papildus parsadzétajam spriedumam stridigais lémums bija par pamatu Visparéjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedumiem,
kuri ari ir parsadzeéti apelacija, lietas Sun Pharmaceutical Industries un Ranbaxy (UK)/Komisija (T-460/13, nav publicéts, EU:T:2016:453; lieta
C-586/16 P, izskatiSanas stadija); Arrow Group un Arrow Generics/Komisija (T-467/13, nav publicéts, EU:T:2016:450; lieta C-601/16 P,
izskati$anas stadija); Generics (UK)/Komisija (T-469/13, nav publicéts, EU:T:2016:454; lieta C-588/16 P, izskatiSanas stadija); Merck/Komisija
(T-470/13, nav publicéts, EU:T:2016:452; lieta C-614/16 P, izskati$anas stadija), un Xellia Pharmaceuticals un Alpharma/Komisija (T-471/13,
nav publicéts, EU:T:2016:460; lieta C-611/16 P, izskati$anas stadija).
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6. Si lieta tadéjadi ieklaujas tas lietas konteksta, kura tika pasludinats 2020. gada 30. janvara spriedums
Generics (UK) u.c.®, kura Tiesa izklastija kritérijus, saskana ar kuriem noligums par izligumu strida
starp farmaceitiska produkta patenta ipasnieku un genérisko zalu razotaju butu pretruna Savienibas
konkurences tiesibam, un to lietu konteksta, kuras tiek dévétas par “Servier” un paslaik tiek izskatitas
Tiesa un kuras Komisija konstatéja, ka noligumi par izligumu patentu strida ir Savienibas konkurences
tiesibu parkapumi’.

I1. Tiesvedibas prieksvesture

A. Fakti un administrativais process

7. H. Lundbeck A/S ir saskana ar Danijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas kontrolé sabiedribu grupu,
kura tostarp ietilpst Apvienotaja Karalisté registréta Lundbeck Ltd (turpmak teksta kopa — “Lundbeck”
vai “apelacijas sudzibas iesniedzéjas”) un kura specializéjas farmaceitisko produktu, kas paredzéti
patologiju, kuras ietekmé centralo nervu sistému, tostarp depresijas, arsté$anai, izstradé un
izplatisana ™.

1. Attiecigais produkts un patenti

8. Lundbeck produktos ietilpst antidepresants, kas satur aktivo farmaceitisko vielu (AFV) citalopramu.
Vispirms Lundbeck ieguva patentus attieciba uz pasu $o AFV, ka arl uz diviem razo$anas
panémieniem — alkilésanu un cianésanu. Attieciba uz Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) aizsardziba, kas
izriet no $iem sakotnéjiem patentiem, ka ari attieciga gadijuma no papildu aizsardzibas sertifikatiem",
beidzas laika no 1994. gada (attieciba uz Vaciju) lidz 2003. gadam (attieciba uz Austriju). Konkréti
Apvienotaja Karalisté sakotnéjo patentu termin$ beidzas 2002. gada janvari .

9. Laika gaita Lundbeck izstradaja citus, efektivakus citaloprama razos$anas panémienus, attieciba uz
kuriem ta pieteica un biezi ari sanéma patentus vairakas EEZ valstis, ka ari Eiropas Patentu iestadé
(EPI) un atbilstosi Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) Noligumam par sadarbibu
patentu joma. Konkréti no 2001. lidz 2003. gadam Lundbeck ieguva divus patentus citaloprama
razo$anai ar panémieniem, kuros tiek izmantoti attiecigi amids un jods, ka ari citaloprama razos$anai,
veicot kristalizaciju un pléves destilaciju (turpmak teksta — “stridigie patenti”)".

8  (C-307/18, EU:C:2020:52.

9  Skat. Komisijas Lémumu C(2014) 4955 final (2014. gada 9. julijs) par procedaru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un
102. pantu (lieta AT.39612 — Périndopril (Servier)); $is lémums ir pamata 2018. gada 12. decembra Visparéjas tiesas spriedumiem, kuri paslaik
ir parsadzéti apelacija, lietas Biogaran/Komisija (T-677/14, EU:T:2018:910; lieta C-207/19 P, izskatiSanas stadija); Teva UK u.c./Komisija
(T-679/14, nav publicéts, EU:T:2018:919; lieta C-198/19 P, izskatiSanas stadija); Lupin/Komisija (T-680/14, nav publicéts, EU:T:2018:908; lieta
C-144/19 P, izskatiSanas stadija); Mylan Laboratories un Mpylan/Komisija (T-682/14, nav publicéts, EU:T:2018:907; lieta C-197/19 P,
izskatiSanas stadija); Krka/Komisija (T-684/14, nav publicéts, EU:T:2018:918; lieta C-151/19 P, izskatisanas stadija); Servier u.c./Komisija
(T-691/14, EU:T:2018:922; lietas C-176/19 P un C-201/19 P, izskatiSanas stadija); Niche Generics/Komisija (T-701/14, nav publicéts,
EU:T:2018:921; lieta C-164/19 P, izskatiSanas stadija), ka ari Unichem Laboratories/Komisija (T-705/14, nav publicéts, EU:T:2018:915; lieta
C-166/19 P, izskatisanas stadija).

10 Parsudzéta sprieduma 1. punkts.

11 Paredzéti Padomes Regula (EEK) Nr. 1768/92 (1992. gada 18. junijs) par papildu aizsardzibas sertifikata izstradi zaléem (OV 1992, L 182,
1. Ipp.), kas tagad aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 469/2009 (2009. gada 6. maijs) par papildu aizsardzibas
sertifikatu zaléem (OV 2009, L 152, 1. Ipp.).

12 Skat. parsadzéta sprieduma 15.—17. punktu.

13 Parsudzéta sprieduma 18.-21. punkts; stridigos patentus pieskira attiecigi EPI 2001. gada (amids) un 2003. gada (jods), ka arl vairakas
dalibvalstis un EPI —2002. gada (kristalizacija). Visbeidzot patents citaloprama razosanai, izmantojot pléves destilaciju, Apvienotaja Karalisté
tika pieskirts 2001. gada un anuléts 2004. gada, un analogs patents Danija tika izsniegts 2002. gada.
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10. Visbeidzot 2002. gada beigas vai 2003. gada sakuma Lundbeck paredzéja izlaist jaunu
antidepresantu Cipralex, kura pamata biatu AFV ar nosaukumu escitaloprams (vai S-citaloprams). Sis
jaunas zales bija paredzétas tiem pasiem pacientiem, kurus varétu arstét ar Lundbeck patentétajam
zalém cipramil, kuru pamata ir AFV citaloprams. AFV escitaloprams bija aizsargats ar patentiem, kuri
bija derigi vismaz lidz 2012. gadam .

2. Noligumi, kas nosleégti starp Lundbeck un genérisko zalu razotdjiem

11. 2002. gada laika Lundbeck saistiba ar citalopramu noslédza se$us noligumus (turpmak teksta —
“stridigie noligumi”) ar Cetriem uznémumiem, kuri darbojas genérisko zalu razo$anas vai pardosanas
joma (turpmak teksta — “genérisko zalu razotaji”).

12. Pirmkart, Lundbeck ar Apvienotas Karalistes uznémumu Generics UK Ltd, kuru kontroléja Merck
KGaA ar Merck Generics Holding GmbH starpniecibu (turpmak teksta kopa — “Merck (GUK)”)
pirmam kartam noslédza pirmo noligumu, kas attiecas uz Apvienotas Karalistes teritoriju un kas stajas
spéka 2002. gada 24. janvari un beidzas 2003. gada 1. novembri. Saja noliguma bitiba bija paredzéts, ka
Merck (GUK) piegadas Lundbeck savus genériska citaloprama krajumus un ka Lundbeck pardos
citalopramu Merck (GUK), lai to pardotu talak Apvienotaja Karalisté, un veiks ievérojamus lidzeklu
parskaitijumus Merck (GUK). Kopuma visa $a noliguma darbibas laika Lundbeck parskaitija Merck
(GUK) 19,4 miljoniem EUR lidzvértigu summu .

13. Otram kartam Lundbeck ar Merck (GUK) noslédza otru noligumu, kas attiecas uz EEZ un kas stajas
spéka 2002. gada 22. oktobri un beidzas 2003. gada 22. oktobrl. Saskana ar $o pédéjo minéto noligumu
Lundbeck bija jamaksa Merck (GUK) summa 12 miljonu EUR apméra par to, ka $§i pédéja minéta
sabiedriba apnémas EEZ teritorija (iznemot Apvienoto Karalisti) nepardot un nepiegadat citalopramu
saturo$us farmaceitiskos produktus un istenot visas sapratigas pules, lai Natco Pharma Ltd, kas ir tas
izmantota AFV citaloprama razotajs, noliguma darbibas laika izbeigtu citaloprama vai produktu, kas
satur citalopramu, piegadi EEZ".

14. Otrkart, Lundbeck ar Arrow Generics Ltd un Resolution Chemicals Ltd, kuras kontroléja Arrow
Group A/S (turpmak teksta kopa — “Arrow”), noslédza pirmam kartam pirmo noligumu attieciba uz
Apvienotas Karalistes teritoriju, kas stajas spéka 2002. gada 24. janvarl un beidzas 2003. gada
20. oktobri. Saja noliguma batiba bija paredzéts, ka Arrow apnemas nerazot, nenodot un nelietot
citalopramu, ar ko, Lundbeck skatijuma, tiek parkaptas ta intelektuala ipasuma tiesibas, par to sanemot
Lundbeck veiktu lidzeklu parskaitijumu 6,8 miljonu sterlinu marcinu (GBP) apmeéra, un ka Arrow
piegadas Lundbeck savus citaloprama krajumus .

15. Otram kartam Lundbeck ar Arrow noslédza otru noligumu attieciba uz Danijas teritoriju, kas stajas
speka 2002. gada 3. junija un beidzas 2003. gada 1. aprili. Saskana ar $o noligumu Arrow piekrita
partraukt jebkadu produktu, kuri satur citalopramu, ar ko, Lundbeck skatijuma, tiek parkaptas ta
intelektuala ipasuma tiesibas, importéSanu, izgatavo$anu, razo$anu, pardosanu vai cita veida
tirdzniecibu, par to sanemot Lundbeck veiktu lidzeklu parskaitijumu 500000 ASV dolaru (USD)
apméra, un Lundbeck par 147 000 USD iegadajas Arrow citaloprama krajumus .

14 Parsudzéta sprieduma 22. punkts.

15 Parsudzéta sprieduma 3., 4. un 25.—-29. punkts.
16  Parsudzéta sprieduma 30. un 31. punkts.

17 Parsudzéta sprieduma 5.—8. un 33.-36. punkts.
18 Parsudzéta sprieduma 37.—39. punkts.
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16. Treskart, Lundbeck noslédza noligumu ar Alpharma ApS, kas vélak tika parveidots par Xellia
Pharmaceuticals ApS un ko kontroléja Alpharma Inc., kuru pasu kontroléja A.L. Industrier AS
(turpmak teksta kopa — “Alpharma”). Sis noligums, kas stajas speka 2002. gada 22. februari un beidzas
2003. gada 30. janija, attiecas uz visim Savienibas dalibvalstim, Norvégiju un Sveici, un taja batiba bija
paredzéts, ka Alpharma un ta meitasuznémumi atcel, izbeidz un atturas veikt jebkuru citalopramu
saturo$o farmaceitisko produktu importésanu, razosanu vai pardosanu, par to sanemot no Lundbeck
parskaitijumu 12 miljonu USD apméra, un ka Alpharma piegada Lundbeck savu genériska citaloprama
krajumu .

17. Visbeidzot, ceturtkart, Lundbeck noslédza noligumu ar Ranbaxy Laboratories Ltd un Ranbaxy
(UK) Ltd (turpmak teksta kopa — “Rambaxy”), kas stajas spéka 2002. gada 16. janija un beidzas
2003. gada 31. decembri, attiecas uz EEZ teritoriju un butiba paredzéja, ka Ranbaxy atcel, izbeidz un
atteicas no citaloprama razosanas vai pardo$anas, par to sanemot Lundbeck veiktu maksajumu
9,5 miljonu USD apméra, un ka Lundbeck pardod Ranbaxy citaloprama tabletes ar 40 % atlaidi no
razotaja cenas (EXW), lai tas pardotu Apvienotas Karalistes tirga ™.

3. Komisijas lemums

18. Stridigaja lémuma Komisija uzskatija, ka stridigo noligumu mérkis bija izslégt genérisko zalu
razotajus no tirgus laikposma, par kuru bija panakta vieno$anas, ar Lundbeck to laba veiktu maksajumu
palidzibu. Lidz ar to Komisija kvalificéja $os noligumus ka konkurences ierobezojumus mérka dél un
uzlika naudas sodus Lundbeck un paréjam minéto noligumu pusém.

19. Nemot véra, ka attieciba uz Lundbeck Komisija uzskatija, ka sesu noligumu rezultata tika izdariti
Cetri atseviski parkapumi, ta tai uzlika Cetrus atseviskus naudas sodus. Tadéjadi Lundbeck A/S uzlikto
naudas sodu par kopéjo summu 93 766 000 EUR, no kuriem 5306 000 EUR solidari ar Lundbeck Ltd,
veido:

— 19893000 EUR, no kuriem 5306 000 EUR solidari ar Lundbeck Ltd, par abiem ar Merck (GUK)
noslégtajiem noligumiem, kuri tika uzskatiti par tadiem, kas veidoja vienotu un turpinatu
parkapumu, kur$ ilga no 2002. gada 24. janvara lidz 2003. gada 1. novembrim;

— 12951000 EUR par abiem ar Arrow noslégtajiem noligumiem, kuri tika uzskatiti par tadiem, kas
veidoja vienotu un turpinatu parkapumu, kurs ilga no 2002. gada 24. janvara lidz 2003. gada
20. oktobrim;

— 31968000 EUR par noligumu, kas bija noslégts ar Alpharma un kas tika uzskatits par parkapumu,
kurs ilga no 2002. gada 22. februara lidz 2003. gada 30. janijam,

— un 28954000 EUR par noligumu, kas noslégts ar Ranbaxy un kas tika uzskatits par parkapumu,
kur$ ilga no 2002. gada 16. junija lidz 2003. gada 31. decembrim *'.

B. Tiesvediba Visparéja tiesa

20. Ar 2013. gada 30. augusta dokumentu Lundbeck Visparéja tiesa céla prasibu atcelt stridigo lémumu
un pakartoti atcelt vai samazinat tai uzlikto naudas sodu apméru. Visparéja tiesa Lundbeck prasijumus
atbalstija European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations [Eiropas Farmacijas
uznémumu un asociaciju federacija] (EFPIA).

19 Parsudzéta sprieduma 9.-11. un 40.-45. punkts.
20 Parsadzéta sprieduma 12.—14. un 46.—48. punkts.
21 Parsudzéta sprieduma 71. un 75. punkts.

6 ECLIL:EU:C:2020:428



J. Koxort SECINAjumI — LiETA C-591/16 P
Lunpseck/Komisya

21. Ar parsuadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija prasibu kopuma un piesprieda Lundbeck segt
savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus, savukart EFPIA tika piespriests segt savus
tiesasanas izdevumus pasai.

II1. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

22. Ar 2016. gada 18. novembra dokumentu Lundbeck iesniedza apelacijas stdzibu par parsadzéto
spriedumu, un tas prasijumus joprojam atbalstija EFPIA.

23. Vienlaikus ari paréjie stridiga lémuma adresati iesniedza apelacijas sidzibas par Visparéjas tiesas
spriedumiem, ar kuriem tika noraiditas vinu prasibas par minéto léemumu?®, un tika nolemts, ka visas
$is apelacijas sudzibas tiks izskatitas saskanoti.

24. Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 13. decembra rikojumu Lundbeck/Komisija® attieciba uz
EFPIA tika paredzéta konfidencialitate attieciba uz stridiga lémuma konfidencialo versiju.

25. Ar 2017. gada 10. marta dokumentu Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ladza atlauju
iestaties $aja apelacijas tiesvediba Komisijas prasijjumu atbalstam. Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada
5. julija rikojumu Lundbeck/Komisija** Apvienotas Karalistes iestaanas lieta tika atlauta un attieciba
uz $o dalibvalsti tika paredzéta konfidencialitate attieciba uz stridiga lémuma konfidencialo versiju.

26. Péc dazadu lietas dalibnieku procesualo rakstu iesniegSanas tiesvedibas rakstveida dala Saja lieta
tika pabeigta 2017. gada 13. novembri, visiem Siem procesualajiem rakstiem kopa veidojot gandriz
300 lappuses, neskaitot pielikumus, parsadzéto spriedumu un stridigo léemumu, tadéjadi, it ipasi
attieciba uz Lundbeck un Komisijas procesualajiem rakstiem, batiski parsniedzot apjomu, kas noteikts
Praktiskajos noradijumos lietas dalibniekiem par Tiesa iesniegtajam lietam.

27. Ar Tiesas 2018. gada 27. novembra léemumu $i lieta tika nodota ceturtajai palatai, kas lemj péc
tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anas, kas bija kopiga ar piecam citam apelacijas
sudzibam, kuras bija iesniegtas par Visparéjas tiesas spriedumiem, ar kuriem tika noraiditas prasibas
par stridigo lémumu®.

28. Lundbeck prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba vai daléji atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt stridigo lémumu, ciktal tas uz to attiecas, vai pakartoti atcelt tai uzliktos naudas sodus, vai —
vél pakartotak — butiski samazinat $o naudas sodu apmeéru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un citus izdevumus, kas Lundbeck radusies
apelacijas tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa;

— ja nepieciesams, nodot lietu atpakal izskati$anai Visparéja tiesa atbilstosi Tiesas spriedumam;

— veikt jebkadus citus pasakumus, ko Tiesa uzskatitu par piemérotiem.

22 Skat. $o secindgjumu 7. zemsvitras piezimi.
23 (C-591/16 P, nav publicéts, EU:C:2016:967.
24 C-591/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:532.
25 Skat. $o secindgjumu 7. zemsvitras piezimi.
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29. EFPIA prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba vai daléji apmierinat apelacijas sadzibu;

— ja nepiecieSsams, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa atbilstosi Tiesas spriedumam;

— piespriest Komisijai atlidzinat EFPIA tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba
Vispareja tiesa.

30. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

31. Apvienotas Karalistes prasijumi Tiesai ir sadi:

— pilniba noraidit Lundbeck iesniegto apelacijas studzibu.

32. Lietas dalibnieku apsvérumi un atbildes uz Tiesas jautajumiem tika uzklausiti kopigaja 2019. gada
24. janvara tiesas séde.

33. Tiesa 2020. gada 30. janvari pasludinaja spriedumu lieta Generics (UK) u.c.”. 2020. gada 7. februari,
pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 62. panta 1. punktu, §is tiesvedibas dalibniekiem tika dota iespéja
rakstveida paust savu nostaju par iespéjamo minéta sprieduma ietekmi uz Saja lieta izvirzitajiem
pamatiem par potencialas konkurences esamibu starp Lundbeck un genérisko zalu razotajiem, kas ir
stridigo noligumu puses, ka ari par $o noligumu kvalificésanu par konkurences ierobezojumiem mérka
dél. Atbildes uz $o jautdjumu Tiesa tika sanemtas 2020. gada 6. marta.

IV. Vertejums

34. Ar apelacijas sudzibas pamatiem apelacijas stdzibas iesniedzéjas kritizé Visparéjas tiesas
konstatéjumus gan attieciba uz LESD 101. panta parkapuma esamibu (A dala), gan attieciba uz
Komisijas uzlikta naudas soda atbilstibu (B dala).

A. Par LESD 101. panta parkapuma esamibu (pirmais lidz ceturtais apelacijas pamats)

35. Attieciba uz LESD 101. panta parkapuma esamibu apelacijas sudzibas iesniedzéjas, pirmkart, ar
pirmo lidz treSo pamatu apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, apstiprinot Komisijas
konstatéjumu, ka stridigie noligumi ir uzskatami par konkurences ierobezojumiem mérka dé]. Otrkart,
ar ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini
apstiprinajusi Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru noligumu noslégsanas bridi Lundbeck un
genérisko zalu razotaji bija potencialas konkurences attiecibas.

26 C-307/18, EU:C:2020:52.
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36. Ta ka LESD 101. pants ir piemérojams tikai nozareés, kas ir atvértas konkurencei, tad tas, ka starp
uznémumiem noslégts noligums tiek kvalificéts par tadu, kura mérkis ir ierobezot konkurenci, lidz ar
to paredz tadas konkurences esamibu, kura var tikt ierobezota”. Tadéjadi vispirms butu jaizskata
apelacijas stdzibas iesniedzéju pamats par potencialas konkurences pastavésanu starp Lundbeck un
genérisko zalu razotajiem (1. dala) un péc tam japievérsas pamatiem, kas attiecas uz stridigo noligumu
klasificésanu par konkurences ierobezojumiem mérka dé] (2. dala).

1. Par potencialas konkurences starp Lundbeck un genérisko zalu raZotajiem esamibu (ceturtais
apeldcijas sidzibas pamats)

37. Apelacijas sudzibas iesniedzéju ceturtais pamats sastav no vairakam dalam.

38. Vispirms apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
nenemot véra faktu, ka Lundbeck patenti bija tiesiski skérsli ienaksanai citaloprama tirga, kas izsledza
jebkadas konkurences attiecibas starp Lundbeck un genérisko zalu razotajiem (skat. turpmak
a) apakspunktu).

39. Turpinadjuma apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas,
izveértéjot pieradijumus, ko Komisija iesniegusi ar noliku pieradit potencialas konkurences esamibu
starp Lundbeck un $iem razotajiem (skat. turpmak b) apakspunktu).

40. Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza argumentus, lai pieraditu, ka Visparéja tiesa ir
kladaini apstiprinajusi Komisijas konstatéjumus attieciba uz potencialas konkurences attiecibu
esamibu starp Lundbeck un katru no attiecigajiem genérisko zalu razotajiem (skat. turpmak
c¢) apakspunktu).

a) Par apgalvoto tiesisko skérslu esamibu ienaksanai citaloprama tirgi, kuru pamata ir
Lundbeck patenti

41. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas un EFPIA uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
neatzistot, ka Lundbeck patenti to spéka esamibas prezumpcijas dél bija tiesiski skérsli, kas kavéja
genérisko zalu razotaju ienaksanu tirgt un lidz ar to jebkadas potencialas konkurences pastavésanu
starp Lundbeck un tiem. lespéja laist genériskas zales tirgt “riskéjot”, ka rezultata originalo zalu
razotajs, kurs apgalvo, ka patenta tiesibas, kuras joprojam attiecas uz $im zalém, liedz ienakt tirga ar
genériskam zalém, varétu iesniegt prasibu par [patenta] parkapumu, péc to domam, nevar tikt
uzskatita par realu un konkrétu iespéju ienakt tirg. Tadéjadi, ja runa ir par ekskluzivajam tiesibam,
tiekot prasits pieradit, ka uznémumiem, kurus varétu kvalificét ka potencialus konkurentus, batu bijusi
iespéja likumigi ienakt tirgh, proti, neparkapjot $aja tirgt darbojo$os uznémumu iespéjamas patenta
tiesibas. Tadéjadi, nepieprasot Komisijai sniegt pieradijumus par to, ka genérisko zalu razotaji butu
varéjusi ienakt tirgi, neparkapjot Lundbeck patentus, Visparéja tiesa neesot ievérojusi noteikumus par
pieradisanas pienakumu.

42. Komisija vispirms iebilst, ka bridi, kad tika noslégti atseviski stridigie noligumi®, daZzi no
stridigajiem patentiem vél neesot bijusi pieskirti, bet esot bijusi pieteikuma iesniegSanas vai
kompetento iestazu veiktas izskatiSanas stadija.

27  Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 30.—32. punkts), ka ari manus secinajumus
lieta Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 57. punkts un taja minéta judikatara).

28 Skat. parsudzéta sprieduma 127. punktu, ka ari — saistiba ar attiecigajiem patentu noliguma un stridigo noligumu noslégsanas datumiem — $o
secindjumu 9. un 11.-17. punktu.
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43. Tomeér $is iebildums sikak vairs nav jaapliko, jo jebkura gadijuma apelacijas stdzibas iesniedzéju
argumentacijai, saskana ar kuru stridigie patenti bija neparvarami tiesiski $kérsli genérisko zalu
razotaju ienaksanai tirgl, nevar piekrist, pat ja Sie patenti jau bija pieskirti stridigo noligumu
noslégsanas bridi.

44. Tadéjadi parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija Lundbeck argumentaciju $aja zina,
tostarp konstatéjot, ka ta ir balstita uz kliadainu premisu, saskana ar kuru nav nekadu Saubu, ka
attiecigie patenti ir spéka un ka ar katru konkuréjoso genérisko produktu tie ir tikusi parkapti.
Tadéjadi Visparéja tiesa noradija, ka, lai gan ir taisniba, ka atbilsto$i prezumpcijai patenti ir spéka
eso$i lidz bridim, kad tos skaidri anulé vai atzist par spéka neesosiem $aja joma kompetenta iestade vai
tiesa, $adu spéka esamibas prezumpciju nevar pielidzinat prezumpcijai par genérisko produktu, kuri
pienacigi laisti tirgh un attieciba uz kuriem patenta turétajs uzskata, ka ar tiem tiek parkapts vinam
piedero$s patents, prettiesiskumu. Tatad ienaksana tirgth “riskéjot” pati par sevi nav uzskatama par
prettiesisku, un — tiesi pretéji — genérisko zalu ienaksanas tirgt gadijuma Lundbeck butu japierada, ka
ar Siem produktiem tiek parkapts viens vai otrs tas panémiena patents, un sevi jaaizstav pret
iespéjamam iebildém par $o patentu spéka neesamibu, kuras varétu celt genérisko zalu razotaji. Lidz
ar to Visparéja tiesa secindja, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka Lundbeck panémiena
patenti neesot neparvarams $kérslis genérisko zalu razotajiem *.

45. Pretéji apelacijas sudzibu iesniedzéju sniegtajiem argumentiem — $ajos konstatéjumos nav pielauta
nekada tiesibu klada.

46. Protams, ir taisniba — lai pieraditu, ka uznémums, kas nepieder konkrétam tirgum, ir potencials
$aja tirgt darbojosos uznémumu konkurents, ir japarbauda, vai konkrétaja tirgii nepastav neparvarami
skeérsli ienaksanai tirgi® un vai uznémumiem, kas varétu tikt kvalificéti ka potenciali taja darbojosos
uznémumu konkurenti, ir realas un konkrétas iespéjas konkurét ar $iem uznémumiem ™.

47. Tomer, ka Tiesa nesen konstatéja sava sprieduma Generics (UK) u.c., tada situacija ka aplakojama,
kura ir janoverté potencialas konkurences attiecibas starp, no vienas puses, originalo zalu razotaju,
kuram ir panémiena patents attieciba uz tadas aktivas vielas razosanu, kas ir kluvusi publiski pieejama,
un, no otras puses, genérisko zalu razotajiem, kas gatavojas ienakt to zalu tirga, kuras ietilpst $1 aktiva
viela, apstaklis, ka pastav patents, kur$ aizsarga minétas aktivas vielas razo$anas panémienu, pats par
sevi nevar tikt uzskatits par neparvaramu skérsli.

48. Tadéjadi sada panémiena patenta pastavésana neliedz par attieciga originalo zalu razotaja
“potencialo konkurentu” kvalificét genérisko zalu razotaju, kuram faktiski ir stingra apnemsanas, ka ari
atbilstosa spéja ienakt tirgii un kur§ ar savu ricibu pierada, ka ir gatavs apstridét $i patenta spéka
esamibu un uznemties risku, ka, ieejot tirga, tas saskarsies ar prasibu par [patenta] parkapumu, ko bas
iesniedzis §1 patenta ipasnieks *.

29  Skat. parstdzéta sprieduma 120.—-122., 128, 130. un 132. punktu.

30 Spriedumi, 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 31., 32. un 34. punkts), un 2020. gada
30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 45. punkts); skat. ari Visparéjas tiesas spriedumus, 2016. gada 28. janijs, Portugal
Telecom/Komisija (T-208/13, EU:T:2016:368, 181. punkts) un Telefénica/Komisija (T-216/13, EU:T:2016:369, 221. punkts).

31 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 36. un 37. punkts); $aja nozimé skat. arl spriedumu,
1991. gada 28. februaris, Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91, 21. punkts); attieciba uz nosacijumiem, saskana ar kuriem Komisija varétu
kvalificét uzpémumu ka potencialu konkurentu, skat. Visparéjas tiesas spriedumus, 1998. gada 15. septembris, European Night
Services u.c./Komisija (T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94, EU:T:1998:198, 137. punkts); 2011. gada 14. aprilis, Visa Europe un Visa
International Service/Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181, 68., 166. un 167. punkts), un 2012. gada 29. junijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija
(T-360/09, EU:T:2012:332, 85. un 86. punkts); skat. ari Komisijas Pamatnostadnu par LESD 101. panta piemérojamibu horizontalas sadarbibas
noligumiem (OV 2011, C 11, 1. Ipp.) 10. punktu.

32 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 34. un 46. punkts).
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49. Tas, ka zalu patenta esamiba nav neparvarams S$kérslis $o zalu genériskas formas razotaja
ienaksanai tirga, it ipasi ir izskaidrojams ar to, ka prezumpcija par patentu spéka esamibu ir tikai
automatiskas sekas patenta pieteikuma iesnieg$anai un péc tam patenta izsnieg$anai ta ipasniekam, un
lidz ar to ta neko nepasaka par iespéjama strida saistiba ar $i patenta spéka esamibu iznakumu®.
Tadéjadi apelacijas sidzibas iesniedzéjas kludas, apgalvojot, ka iespéjai, ka nakotné patents tiks atzits
par spéka neesos$u, nav nozimes, lai konstatétu potencialas konkurences attiecibas starp ipasnieku un
citiem saimnieciskas darbibas subjektiem.

50. Protams, ka arl atgadina apelacijas stadzibas iesniedzéjas, ir taisniba — ja publiska iestade ir
pieskirusi intelektuala ipasuma tiesibas, tas parasti tiek uzskatitas par spéka eso$am un to piederiba
uznémumam tiek uzskatita par tiesisku®’. Lidz ar to atbilstosi prezumpcijai patenti ir speka esosi lidz
bridim, kad tos skaidri anulé vai atzist par spéka neesosiem $aja joma kompetenta iestade vai tiesa.
Tomeér, ka Visparéja tiesa to pamatoti konstatéja parsidzétaja sprieduma, $adu spéka esamibas
prezumpciju nevar pielidzinat prezumpcijai par genérisko produktu, kuri pienacigi laisti tirgi un
attieciba uz kuriem patenta turétdjs uzskata, ka ar tiem tiek parkapts vinam piedeross patents,
prettiesiskumu **.

51. Nedrosiba attieciba uz tadu patentu spéka esamibu, ar kuriem ir aizsargatas originalas zales, un
attieciba uz $o zalu genériskas formas parkapjoso raksturu, gluzi pretéji, ir batisks raksturlielums
konkurences attiecibam farmacijas nozaré®. Tatad domstarpibas un stridi $aja zina ir netiess
pieradijums par konkurences attiecibu pastavé$anu starp attiecigajiem uznéméjiem ™.

52. Ka Tiesa precizéja judikatara, ko Visparéja tiesa pamatoti atgadinaja parsudzétaja sprieduma®,
patenta meérkis patiesam ir nodro$inat ta ipasniekam ekskluzivas tiesibas izmantot izgudrojumu
produktu razosanai un pirmajai laiSanai apgroziba, ka ari tiesibas iebilst pret jebkadiem
parkapumiem®. Tomeér $o mérki nevar interpretét ka tadu, kur$ garanté aizsardzibu ari pret darbibam,
kuru meérkis ir apstridét patenta spéka esamibu, nemot véra sabiedribas interesi novérst jebkadus
skérslus saimnieciskajai darbibai, kuri varétu izrietét no kladaini izsniegta patenta®.

53. Lidz ar to patentu tiesibam ir raksturigi, ka, neraugoties uz patentu spéka esamibas prezumpciju,
skaidra parlieciba par $o spéka esamibu, ka ari par konkuréjoso produktu parkapjoso raksturu var
pastavét tikai péc tam, kad $os jautajumus ir parbaudijusas $aja joma kompetentas iestades un tiesas.

54. Sada konteksta domstarpibas un stridi starp originalo zalu razotajiem un $o zalu genériskas formas
razotdjiem biezi ir dala no sagatavoSanas darbiem genérisko zalu ienaksanai tirgt. Turklat, ta ka, lai
iegttu tirdzniecibas atlauju (TA) attieciba uz genériskajam zalém, nav prasits pieradit, ka ar $im zalém
netiek parkaptas originalo zalu razotaja iespéjamas patenta tiesibas®, neskaidriba par patenta spéka
esamibu un genérisko zalu parkapjoso raksturu var saglabaties pat péc $adu zalu ienaksanas tirga.

33 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 48. punkts).
34 Visparéjas tiesas spriedums, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266, 362. punkts).

35 Skat. parsudzéta sprieduma 121. punktu; skat. arl Visparéjas tiesas spriedumu, 2018. gada 12. decembris, Servier u.c./Komisija (T-691/14,
EU:T:2018:922, 359. punkts).

36 Saja jautajuma skat. manus secinajumus lieta Generics (LK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 67. punkts).

37  Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 52. un 81. punkts); skat. arl manus secinajumus lieta Generics
(UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 73. un 74. punkts).

38 Skat. parsudzéta sprieduma 117., 119., 390. un 487. punktu.

39 Spriedumi, 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, 9. punkts); 1992. gada 18. februaris, Komisija/Italija
(C-235/89, EU:C:1992:73, 17. punkts); 1992. gada 27. oktobris, Generics un Harris Pharmaceuticals (C-191/90, EU:C:1992:407, 23. punkts), ka
arl 1996. gada 5. decembris, Merck un Beecham (C-267/95 un C-268/95, EU:C:1996:468, 30. un 31. punkts).

40 Spriedums, 1986. gada 25. februaris, Windsurfing International/Komisija (193/83, EU:C:1986:75, 89. un 92. punkts).
41  Saja jautajuma skat. manus secinajumus lietd Warner-Lambert Company (C-423/17, EU:C:2018:822, 57. punkts).
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55. Lidz ar to nevar apgalvot, ka genérisko zalu razotaja ienaksana tirgi “riskéjot”, saistiba ar kuru
originalo zalu patenta Ipasnieks varétu celt prasibu par patenta parkapumu, nebttu reala un konkréta
iespéja genérisko zalu razotajam ieklat tirgh, ja vél joprojam pastav patenta tiesibas uz originalajam
zalém.

56. Ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsudzétaja sprieduma®, tas ta vél jo vairak ir tada
situacija ka sSaja lieta, kura stridigie patenti ir nevis molekulara sastava patenti, ar ko batu aizsargata
pati originalo zalu AFV, bet gan panémiena patenti, ar kuriem tiek aizsargati konkréti sis AFV
razos$anas veidi. Lidz ar to atskiriba no molekulara sastava patenta Sie panémiena patenti — neatkarigi
no jautajuma par to spéka esamibu — neliedz genérisko zalu razotajiem ienakt tirga ar attiecigo AFV,
kas ir razots, izmantojot citus panémienus. Citiem vardiem sakot un otradi — situacija, kura kadu zalu
AFV patenta termins$ ir beidzies un originalo zalu uznémumam ir palikusi vienigi panémiena patenti, ar
aplakojamo zalu genériskas formas ienak$anu tirgli $a uznémuma patentu tiesibas ir parkaptas vienigi
tad, ja ir pieradits, ka aplikojamie panémiena patenti ir gan spéka esosi, gan tos ir parkapis katrs no
potencialajiem ienacéjiem tirga .

57. Sados apstaklos nevar apgalvot, ka to vélas apelacijas sidzibas iesniedzéjas, ka, lai pieraditu
konkurences attiecibu pastavésanu starp zalu patenta Ipasnieku un $o zalu genériskas formas razotaju,
Komisijai esot “janodrosina pozitivi pieradijumi”, ka ar aplakojamajam genériskajam zalém attiecigais
patents netiek parkapts, proti, $aja gadjjuma, ka ar genérisko zalu razotaju citaloprama razo$anai
izmantotajiem panémieniem nav tikusi parkapti Lundbeck stridigie patenti.

58. Proti, Komisijai, novértéjot attiecigo patentu spéka esamibu vai genérisko produktu parkapjoso
raksturu, nav jaizdara prognozes par patentu Ipasnieku un genérisko zalu razotdju domstarpibu
iznakumu, lai novértétu konkurences attiecibas starp Siem uznéméjiem konkurences tiesibu
piemérosanas nolika. Ka Visparéja tiesa butiba rezuméja parsudzéta sprieduma 159. punkts, ja
Komisijai tiktu prasits pieradit, ka genérisko zalu razotaji noteikti vai visticamak batu panakusi
labvéligu iznakumu patenta strida ar Lundbeck un noteikti vai visticamak btitu ienakusi tirgi ar saviem
produktiem, turklat tiktu sajaukta faktiska un potenciala konkurence un atstats bez ievéribas apstaklis,
ka ar LESD 101. pantu aizsarga tiesi ari $o pédéjo *.

59. Ir taisniba, ka konkurences iestadei nav jaabstrahéjas no ikviena jautdjuma par patentu tiesibam,
kur$ varétu ietekmét konstatéjumu par $adu konkurences attiecibu esamibu, jo iespéjamie patenti, kas
aizsarga originalas zales vai kadu no to razo$anas panémieniem, neapstridami ir dala no ekonomiska
un juridiska konteksta, kur$ raksturo konkurences attiecibas starp So patentu ipasniekiem un
genérisko zalu razotadjiem. Tomér konkurences iestades veiktajam ar patentu pieskirto tiesibu
vértéjumam nav jabut patenta spéka parbaudei vai parbaudei par to, cik liela ir iespéjamiba, ka strids
starp $i patenta Ipasnieku un genérisko zalu razotaju varétu noslégties ar konstatéjumu, ka patents ir
speka eso$s un parkapts. Sim vértéjumam drizak ir jaattiecas uz to, vai, neraugoties uz $i patenta
esamibu, genérisko zalu razotajam ir realas un konkrétas iespéjas attiecigaja bridi ienakt tirga *.

60. Saja zina — papildus apstaklim, ka panémiena patents neliedz laist tirgii produktus, kuri ir razoti,
izmantojot citus panémienus, — tostarp ir janem veéra tiesi tas, ka neskaidriba par to patentu spéka
esamibu, kas attiecas uz zalém, ir butiska farmacijas nozares ipatniba; ka prezumpcija par originalo
zalu patenta spéka esamibu nav lidzvértiga prezumpcijai par $o zalu genériskas formas, kas likumigi

42  Skat. parsudzeta sprieduma 124.—129. punktu.
43 Saja jautajuma skat. manus secinajumus lieta Generics (LK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 40.—42. un 72. punkts).
44 Saja jautajuma skat. manus secinajumus lieta Generics (LK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 125. punkts).

45 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 50. punkts); skat. arl manus secindgjumus lieta Generics
(UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 83. punkts).
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laista tirgh, prettiesiskumu; ka patents negaranté aizsardzibu pret prasibam par spéka neesamibas
atziSanu un ka $adas prasibas un it ipasi genérisko zalu ta saukta “riskéjot” veikta laisana tirga, ka ari
ar to saistitas tiesvedibas biezi vien norisinas posma, kas ir talit pirms vai talit péc $adu genérisko zalu
ienak$anas tirga*.

61. No ta izriet, ka nedrosibas saglabasanas attieciba uz to, vai genérisku zalu laiSana tirga ir bijusi
likumiga no patentu tiesibu skatpunkta, nekadi neizslédz secinajumu, ka $o genérisko zalu razotajam ir
realas un konkrétas iespéjas ienakt attiecigaja tirgii un ka lidz ar to starp $o razotaju un originalo zalu
patenta ipasnieku LESD 101. panta piemérosanas nolika pastav potencialas konkurences attiecibas.

62. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéjas nevar apgalvot, ka patentu, kas aizsarga noteiktas zales,
esamiba butu tiesisks $keérslis, kas izslédz jebkadu konkurenci, ka, pieméram, ekskluzivas tiesibas, kas
ir atzitas par tadam, kas rada $adus $kér$lus, agrakajas lietas”, ko Visparéja tiesa turklat pretéji

apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumiem pareizi izskaidroja parsudzétaja sprieduma®.

63. Tapat ir taisniba, ka Komisijas Pamatnostadnu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. panta piemérosanu tehnologiju nodosanas noligumiem® 29. punkta, uz ko atsaucas apelacijas
sudzibas iesniedzéjas, ir noradits, ka noliguma puses netiek uzskatitas par konkurentiem, ja
tehnologiju tiesibas nevar izmantot, neparkapjot derigas tiesibas uz kadu citu tehnologiju. Tomér $aja
pasa punkta ir precizéts, ka praksé var but gadijumi, kad nav skaidrs, vai konkrétas tehnologiju tiesibas
ir derigas un ir parkaptas, un tas ta ir tiesi tadu patentu gadijuma, kuri tiek aplakoti $aja lieta.

64. No ieprieks minéta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, konstatéjot, ka stridigie patenti
nebija neparvarami $kérsli genérisko zalu razotaju ienaksanai citaloprama tirgi un ka, lai pieraditu, ka
starp Lundbeck un Siem razotijiem pastav potencidlas konkurences attiecibas, Komisijai nebija
japierada, ka Sie razotaji varéja ienakt tirgh, neparkapjot iespéjamas Lundbeck patentu tiesibas.

65. Lidz ar to ceturtd pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par apgalvotajam kliidam, ko Vispareéja tiesa esot pielavusi, izvertéjot pieradijumus, kurus
Komisija iesniegusi, lai pieraditu potencidalas konkurences esamibu starp Lundbeck un genérisko
zalu razotajiem

66. Ar ceturta pamata otro un treSo dalu, kuras ir jaizskata kopa, apelacijas stdzibas iesniedzéjas
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludas, izvértéjot pieradijumus, ar kuriem bija paredzéts
pieradit, ka stridigo noligumu noslégs$anas bridi starp Lundbeck un genérisko zalu razotajiem pastavéja
potenciala konkurence.

67. Komisija apgalvo, ka ar s$iem argumentiem apelacijas sudzibas iesniedzéjas meégina ap$aubit
Visparéjas tiesas izdaritos secindjumus par faktiem un panakt, lai Tiesa atkartoti izskatitu Visparéja
tiesa iesniegtos pieradijumus, un ka apelacijas tiesvediba tas nav pienemams.

68. Sis iebildums tomér ir japrecizé sikak.

46  Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 51. punkts); skat. ari manus secinajumus lieta Generics
(UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 84. un 85. punkts).

47 Skat. Vispargjas tiesas spriedumu, 1998. gada 15. septembris, European Night Services u.c./Komisija (T-374/94, T-375/94, T-384/94 un
T-388/94, EU:T:1998:198, 139. punkts), uz ko atsaucas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, ka ari Visparéjas tiesas spriedumu, 2012. gada
29. janijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332, 89. punkts).

48  Skat. parsudzéta sprieduma 162. punktuy, lasot to kopa ar minéta sprieduma 120.-132. punktu.
49 OV 2014, C 89, 3. Ipp.
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69. Tadéjadi, protams, ir taisniba, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza dazus argumentus attieciba
uz Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, kuri, iznemot pieradijumu sagrozisanas gadijumu, kas $aja
gadijuma nav ne apgalvots, ne acimredzams, apelacijas posma nav pienemami .

70. Tomeér ir jakonstaté, ka apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentacijas batiba attiecas uz metodiku,
ko Komisija un Visparéja tiesa ir piemérojusas, lai secinatu, ka stridigo noligumu noslégsanas bridi
starp Lundbeck un genérisko zalu razotajiem pastavéja potenciala konkurence, un par to turklat liecina
pat Komisijas atspékojosas atbildes uz apelacijas stidzibas iesniedzéju apgalvojumiem. Lidz ar to runa ir
par tiesibu jautajumiem, kas ir paklauti Tiesas kontrolei apelacijas ietvaros.

71. Ta apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini apstiprinajusi Komisijas
pieeju, atbilstosi kurai Komisija, lai izdaritu secinajumu, ka starp Lundbeck un genérisko zalu
razotdjiem pastav potenciala konkurence, galvenokart ir balstijusies uz elementiem, kuri liecina par
Lundbeck subjektivo vértéjumu par savu patentu spéku, tadéjadi nenemot véra daudzus objektivus
pieradijumus, kuri varéja apliecinat sadu potencialas konkurences attiecibu neesamibu.

72. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa, patvaligi un nonakot pretrunas savos motivos, esot atteikusies nemt
véra pieradijumus, kas attiecas uz laiku péc stridigo noligumu noslégsanas, ja $o pieradijumu nemsana
véra apelacijas sudzibas iesniedzéjam butu bijusi labvéliga, lai gan ta neesot vilcinajusies balstities uz
$adiem vélakiem pieradijumiem, lai izdaritu secindjumus par sliktu apelacijas stidzibas iesniedzéjam.

73. Tomeér Siem argumentiem nevar piekrist.

74. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumi ir balstiti, pirmkart, uz daléju un maldinosu
parsudzéta sprieduma izpratni.

75. Proti, ka pamatoti uzsver Komisija, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 142. punkta ir tiesi
noradijusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas nepareizi ir apgalvojusas, ka Komisija, lai konstatétu, ka
starp Lundbeck un genérisko zalu uznémumiem pastav potenciala konkurence, esot balstijusies “teju
vienigi” uz Lundbeck subjektiviem vértéjumiem par savu patentu spéku.

76. Visparéja tiesa taja pasa parsadzéta sprieduma 142. punkta arl konstatéja, ka Komisija saistiba ar
katru no iesaistitajiem genérisko zalu uznémumiem bija siki parbaudijusi realas un konkrétas iespéjas,
kadas tiem ir bijusas ienakt tirgli, balstoties uz objektiviem elementiem, it ipasi jau veiktiem
ieguldjjumiem, darbibam, kas veiktas, lai sanemtu TA, un apgades ligumiem, kas noslégti ar vinu AFV
piegadatajiem. Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 144. punkta balstijas ari uz citiem
objektiviem elementiem, tadiem ka pasu stridigo noligumu un Lundbeck par labu genérisko zalu
razotdjiem veikto maksdjumu esamiba, lai izdaritu secinajumu, ka Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi potencialas konkurences esamibu starp Siem uznémeéjiem.

77. Sada pieeja tacu atbilst kritérijiem, kurus Tiesa izstradajusi, lai novértétu potencialu konkurenci,
kada pastav starp zalu patenta Ipasnieku un $o pasu zalu genériskas formas razotaju.

78. Proti, lai novértétu, vai starp $adiem uznéméjiem pastav potencialas konkurences attiecibas, ir
janosaka, vai stridigo noligumu noslég$anas datuma genérisko zalu razotdjs ir veicis pietiekamus
sagatavosanas darbus administrativa, juridiska un komerciala zina, kuri tam lautu pieklat attiecigajam
tirgum tada termina, kas spéj radit konkurences spiedienu uz originalo zalu razotaju, un lautu pieradit
ta stingro apnemsanos, ka ari atbilstosu spéju pieklat $im tirgum, pat ja pastav panémiena patenti, kuri
joprojam pieder $im originalo zalu razotajam *'.

50 Skat. rikojumu, 2010. gada 29. septembris, EREF/Komisija (C-74/10 P un C-75/10 P, nav publicéts, EU:C:2010:557, 41. un 42. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

51 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 44. punkts); skat. arl manus secindgjumus lieta Generics
(UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 88. punkts).
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79. Turklat, lai konstatétu potencialas konkurences pastavésanu starp genérisko zalu razotaju un
originalo zalu uznémumu, ir janem véra tas, ki pédéjais minétais uztver risku, ko pirmais minétais
rada ta komercialajam interesém, kas ir uztvere, par ko liecina it ipasi pati noliguma noslégsana starp
$iem uzpémumiem, ka ari originalo zalu uznémuma gataviba veikt lidzeklu nodosanu par labu
genérisko zalu razotajam ka kompensaciju par ta ienaksanas tirga atlik§anu *.

80. Otrkart, no iepriek$ minéta izriet, ka pretéji tam, ko, skiet, apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéjas,
Visparéjas tiesas pieeja, kura ta — netieSu pieradijjumu kopuma — balstas arl uz tadiem pieradijumiem,
kuri liecina par to, ki Lundbeck uztver genérisko zalu razotdju radito konkurences spiedienu, lai
izdaritu secindjumu, ka pastav potencialas konkurences attiecibas, nav pielauta nekada metodologijas
klada. Tiesi pretéji — tas, ka tiek uztverts pasreizéjais tirgus dalibnieks, ir elements, kas ir atbilstoss, lai
novértétu, vai starp $o dalibnieku un aréju uznémumu pastav konkurences attiecibas *.

81. Lidz ar to Visparéja tiesa, nepielaujot kladu, papildus citiem elementiem varéja nemt véra it ipasi
parsudzéta sprieduma 145. punkta, ko apstridéja apelacijas stdzibas iesniedzéjas, faktu, ka Lundbeck
pati Saubijas par savu patentu spéka esamibu, lai izdaritu secindjumu, ka Komisija ir juridiski
pietiekami pieradijusi potencialas konkurences esamibu starp Lundbeck un genérisko zalu razotajiem.

82. Tomér, treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu,
secinadama, nemot véra dokumentus, uz kuriem ta balstijas, ka Lundbeck esot $aubijusies par savu
patentu spéka esamibu, lai gan runa ir par dokumentiem, kas bija sagatavoti péc stridigo noligumu
noslégsanas. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa tadéjadi esot kladaini,
pretrunigi un patvaligi atzinusi pieradijumus, kas datéjami ar laiku péc minéto noligumu noslégsanas
un bija nelabvéligi apelacijas sudzibas iesniedzéjam, lai gan ta atteicas nemt véra $adus vélakus
pieradijumus, kad tie tika izvirziti par labu apelacijas stdzibas iesniedzéjam.

83. Tomeér ari $ie argumenti nav pamatoti.

84. Ta ir taisniba, ka Visparéja tiesa nevar apstiprinat konstatéjumu par Savienibas konkurences tiesibu
parkapumu, ja tas riciba ir pieradijumi, kuri var atspékot $adu konstatéjumu®. Tomér no pastavigas
judikataras ari izriet, ka Savienibas tiesibas prevalé brivas pieradijumu iegianas princips un vienigais
atbilstigais kritérijs iesniegto pieradijumu izvértésanai ir to ticamiba®. Atbilstos$i pieradijumu joma
visparigi piemérojamiem noteikumiem dokumenta ticamiba un tatad pieradijuma spéks ir atkarigs no
ta izcelsmes, izstradasanas apstakliem, adresata un ta satura sapratiga un ticama rakstura™.

85. Saja lieta Visparéjas tiesas veiktais pieradijumu vértéjums, ko apstrid apelacijas sadzibas
iesniedzéjas, tacu atbilst siem principiem.

52 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 54. un nakamie punkti); skat. ari manus secindgjumus lieta
Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 86. un 87. punkts).

53  Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 42., 56. un 57. punkts); skat. arl Visparéjas tiesas spriedumus,
2011. gada 14. aprilis, Visa Europe un Visa International Service/Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181, 169. punkts), un 2018. gada
12. decembris, Servier u.c./Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922, 342. un nakamie punkti), ka ari manus secindjumus lieta Generics (UK) u.c.
(C-307/18, EU:C:2020:28, 60., 86., 87. un 94. punkts).

54 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. punkts).

55 Spriedumi, 2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 49. un 63. punkts), un 2017. gada 27. aprilis,
FSL u.c./Komisija (C-469/15 P, EU:C:2017:308, 38. punkts); skat. ari manus secindjumus lieta FSL u.c./Komisija (C-469/15 P, EU:C:2016:884,
30. un nakamie punkti).

56 Rikojums, 2019. gada 12. janijs, OY/Komisija (C-816/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:486, 4. punkts [6]), ka ari Visparéjas tiesas spriedumi,
2000. gada 15. marts, Cimenteries CBR u.c./Komisija (T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz
T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95, EU:T:2000:77, 1053. punkts),
2015. gada 16. junijs, FSL u.c./Komisija (T-655/11, EU:T:2015:383, 183. punkts), un 2018. gada 14. marts, Kim u.c./Padome un Komisija
(T-533/15 un T-264/16, EU:T:2018:138, 224. punkts).
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86. Ta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 139. un 141. punkta pamatoti apgalvoja, ka Komisija,
vértéjot konkurences situaciju starp stridigo noligumu pusém to noslégSanas bridi, rikojas pareizi,
balstoties uz dokumentiem, kuri atspogulo to, ka $is puses taja bridi uztvéra stridigo patentu spéku.
Proti, vienigi pamatojoties uz tam attiecigaja laika pieejamo informaciju un to, ka tas taja bridi uztvéra
tirgu, tas izvéléjas savu ricibas modeli un noléma noslégt stridigos noligumus. Lidz ar to ir pareizi, ka
Visparéja tiesa ir noradijusi arl parsidzéta sprieduma 141. punkta, ka véra var nemt ari péc stridigo
noligumu noslégsanas radusos pieradijumus, ciktal tie lauj labak konstatét, kada ir bijusi pusu nostaja
attiecigaja bridi.

87. Lidz ar to, pirmkart, pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumiem Visparéja tiesa nav
pielavusi kladu, nedz ari veikusi pieradisanas pienakuma subjekta mainu, parsudzéta sprieduma
254. punkta pamatodamas uz pieradijumiem, kas datéjami ar laiku péc stridigo noligumu noslégsanas,
lai konstatétu, ka Lundbeck $aubijas par stridigo patentu spéka esamibu, apgalvojot, ka ta nav sniegusi
nevienu pieradijumu, kas lautu izskaidrot, kada zina ieprieks tas vértéjums par $o jautajumu butu bijis
citads.

88. Proti, dokumenti, kurus, apelacijas sudzibas iesniedzéju ieskata, Visparéja tiesa nedrikstéja nemt
véra, bija Lundbeck iekséjie dokumenti”. Tadéjadi runa nav par dokumentiem, kas butu sagatavoti péc
stridigo noligumu noslégsanas Lundbeck aizstavibai tiesvediba Komisija, kas buatu bijis tada veida
elements, kur§ varéja mazinat to ticamibu®. Lidz ar to Visparéja tiesa varéja izdarit secinadjumu,
nepielaujot kladu vai pieradisanas pienakuma subjekta mainu, ka, nepastavot elementiem, kas
liecinatu, ka Lundbeck péc stridigo noligumu noslégsanas butu bijusi iemesli radikali mainit savu
nostaju $aja zina, bija ticami, ka Sie dokumenti atspoguloja ari §is sabiedribas uztveri attieciba uz savu
patentu spéku minéto noligumu noslégsanas bridi.

89. Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéji tapat kludaini apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu,
parsudzéta sprieduma 136. un 143.-146. punkta atsakoties nemt véra pieradijumus, ko sniegusi
Lundbeck, lai pieraditu, ka genérisko zalu razotaji bija parkapusi tas patentus, ka ta bija panakusi
rikojumus par aizliegumiem vai citus pagaidu pasakumus lietas par patenta parkapumu vai ka EPI
2009. gada apstiprinaja patentu saistiba ar kristalizaciju visos ta nozimigajos aspektos.

90. Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumam Visparéja tiesa neatteicas nemt véra Sos
pieradijumus tikai tadél, ka runa ir par pieradijumiem, kas radusies péc stridigo noligumu noslégsanas.
S1 atteikuma iemesls drizak bija tas, ka $ie pieradijumi, pat ja runa bija par objektiviem faktiem, nevis
subjektiviem pazinojumiem, kas butu sagatavoti in tempore suspecto, vienkarsi nebija atbilstosi, lai
novértétu konkurences attiecibas, kas pastavéja starp Lundbeck un genérisko zalu razotajiem So
noligumu noslégsanas bridi. Tadéjadi, ka to pamatoti ir konstatéjusi Visparéja tiesa, Sie pieradijumi
neko nemaina apstakli, ka taja bridi Lundbeck genérisko zalu razotajus uztvéra ka apdraudéjumu, visi
$ie uznéméji Saubijas par patenta saistiba ar kristalizaciju spéka esamibu un nebija izslégts, ka valsts
tiesa to varéja atzit par spéka neesosu.

91. Pretéji apelacijas siidzibas iesniedzéju viedoklim — neatkarigi no jautajuma, vai $aja lieta ta ir, — tas,
ka kads uznémeéjs noliguma noslégsanas bridi ir uztvéris zinamu realitati, kas vélak izradas nepamatota,
nenozimé, ka minéto uztveri nevarétu nemt veéra, lai novértétu potencialo konkurenci attiecigaja bridi.
Apelacijas stdzibas iesniedzéju doma, saskana ar kuru uznéméji konkrétaja bridi varétu “subjektivi”
“kladaini” novértét potencialos konkurentus, lai gan vélak varétu izradities, ka “objektivi” taja bridi tie
faktiski nebija potenciali konkurenti, nav pamatota. Saja doma nav nemts véra tas, ka uznéméji
konkrétaja bridi noteikti rikojas, pamatojoties uz savu realitates uztveri attiecigaja bridi, un ka $is

57  Skat. it Ipasi parstdzéta sprieduma 122. un 126. punktu, ka ari stridiga lémuma 149. un 157. apsvérumu un 292. un 322. zemsvitras piezimi.

58 Sajé nozimé skat. Visparéjas tiesas spriedumus, 2006. gada 27. septembris, Archer Daniels Midland/Komisija (T-59/02, EU:T:2006:272,
277. punkts), 2008. gada 8. julijs, Lafarge/Komisija (T-54/03, nav publicéts, EU:T:2008:255, 379. punkts), 2014. gada 11. julijs,
Esso u.c./Komisija (T-540/08, EU:T:2014:630, 75. punkts), un 2015. gada 16. janijs, FSL u.c./Komisija (T-655/11, EU:T:2015:383, 208. punkts).
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darbibas savukart rada ietekmi uz $o realitati, tadéjadi veicinot potencialas konkurences pastavésanu
vai, gluzi pretéji, neesamibu. Lidz ar to, ja pieradijumu elementu kopuma dé] var secinat, ka attiecigaja
bridi ir pastavéjusas potencialas konkurences attiecibas, vélaks notikums vai fakts nevar 4 postériori
padarit §is potencialas konkurences pastavésanu attiecigaja bridi par neesosu.

92. Turklat un katra zina, lai $aja lieta izdaritu secinajumu par potencialas konkurences pastavésanu,
Visparéja tiesa ir balstijusies ne tikai uz apstakli, ka patents saistiba ar kristalizaciju varétu tikt atzits
par spéka neesoSu, vai uz iesaistito personu uztveri $aja zina, bet gan uz veselu elementu kopumu.
Tapat nav nepieciesams noteikt, vai ir pamatoti, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 146. punkta
ir izdarjjusi konstatéjumu, saskana ar kuru stridigo noligumu noslégsanas laika Lundbeck nebija
panakusi nevienu pagaidu pasakumu un kuru apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid. Proti, $adu
pagaidu pasakumu esamiba katra zina nevar atspékot konstatéjumu par potencialas konkurences
esamibu starp originalo zalu uznémumu un genérisko zalu razotajiem, attieciba uz kuriem tas panak
$adu pasakumu noteiksanu *.

93. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi metodologijas kludas,
izvértéjot pieradijumus, ko iesniegusi Komisija, lai pieraditu, ka stridigo noligumu noslégsanas bridi
starp Lundbeck un genérisko zalu razotajiem pastavéja potenciala konkurence.

94. Tadéjadi ceturta pamata otra un tresa dala ari ir janoraida.

¢) Par apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentiem, kuru mérkis ir pieradit apgalvoto potencidlas
konkurences attiecibu neesamibu starp Lundbeck un katru no attiecigajiem genérisko zalu
razotajiem

95. Ar ceturtd pamata ceturto lidz septito dalu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kludas, parsudzéta sprieduma 207.—330. punkta apstiprinot Komisijas konstatéjumus
par potencialas konkurences attiecibu esamibu starp Lundbeck un katru no attiecigajiem genérisko
zalu razotajiem katra teritorija, uz kuru attiecas stridigie noligumi.

96. Komisija no jauna norada, ka $ie argumenti nav pienemami, jo ar tiem tiek méginats apstridét
Visparéjas tiesas izdaritos secinajumus par faktiem un panakt, lai Tiesa atkartoti izvértétu Visparéja
tiesa iesniegtos pieradijjumus. Tomeér, lai gan patieSam tas izvirza faktiska rakstura elementus, kuru
parbaude ir tikai Visparéjas tiesas kompetencé, no apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentiem izriet,
ka tas kritizé arl metodologiskas kladas, kuras Visparéja tiesa, ka tiek apgalvots, ir pielavusi, izvértéjot
potencialo konkurenci starp Lumdbeck un katru no genérisko zalu razotdjiem, un tas ir atlauts
apelacijas posma.

97. Tomér péc butibas apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentiem nevar piekrist, jo, pirmkart, tie liela
méra parklajas ar metodikas kritiku, kas jau tikusi atspékota, parbaudot $a pamata iepriekséjas dalas,
un, otrkart, paréja dala tie ari izradas nepamatoti.

98. Ta apelacijas sudzibas iesniedzéjas kritizé, pirmkart, to, ka Visparéja tiesa esot kladaini atzinusi, ka
potenciala konkurence pastavéja starp Lundbeck un Merck (GUK) Apvienotaja Karalisté, ka arl visa
EEZ, ka potenciala konkurence pastavéja starp Lundbeck un Arrow Apvienotaja Karalisté un Danija, ka
potenciala konkurence pastavéja starp Lundbeck un Alpharma EEZ, ka ari ka potenciala konkurence
pastavéja starp Lundbeck un Ranbaxy EEZ, neprasot Komisijai iesniegt pieradijumus par to, ka Sie
genérisko zalu razotaji butu varéjusi ienakt tirga ar citalopramu, ar ko netiek parkapts patents, proti, ar

59  Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 53. punkts); skat. par $o jautdjumu ari manus secinijumus
lieta Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 89.-93. punkts).
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citalopramu, kas razots, izmantojot citus panémienus, kuri nav aizsargati ar Lundbeck stridigajiem
patentiem. Tapat apelacijas stadzibas iesniedzéjas atkarto domu, ka patentu spéka esamibas
prezumpcijas dél butu kladaini iespéju apstridét minéto spéka esamibu uzskatit par potencialas
konkurences pastavésanas izpausmi.

99. Tomeér, ka jau ir noradits ieprieks, izvértéjot $a pamata pirmo dalu, lai pieraditu konkurences
attiecibu pastavésanu starp zalu patenta ipasnieku un $o zalu genériskas formas razotaju, Komisijai
nav pienakuma pieradit, ka ar genériskajam zalém attiecigais patents netiek parkapts vai ka tas batu
ticis atzits par spéka neesos$u tiesvedibas laika, un ta dévéto “riskéjot” istenotu genérisko zalu ienaksanu
tirgh, tapat ka patenta spéka esamibas apstridéSanu var tiesi pretéji uzskatit par realam un konkrétam

iespéjam konkurét ar patenta ipasnieku ®.

100. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini secinajusi, ka Merck
(GUK) un Arrow bija Lundbeck konkurenti, pamatojoties uz subjektiviem pieradijumiem un ignoréjot
objektivus vélakus pieradijumus. Tomeér $ie argumenti, ciktal ar tiem netiek méginats panakt, lai Tiesa
atkartoti izskatitu atseviskus Visparéjas tiesas jau izvértétos faktiskos elementus, bet tiek kritizéta
metodika, kas pielietota Visparéja tiesas veiktaja minéto faktu vértéjuma, jau ir tikusi noraiditi, ieprieks
izvértéjot §1 pamata otro un treso dalu®.

101. Visbeidzot, treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini
apstiprindjusi Komisijas konstatéjumus attieciba uz potencialas konkurences esamibu starp Lundbeck
un genérisko zalu razotajiem, lai gan Sie razotaji iesniedza TA pieteikumus vai sanéma TA attieciba uz
saviem produktiem dala valstu, uz kuram attiecas stridigie noligumi, tikai $o noligumu darbibas laika
vai péc to termina beigam.

102. Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa, it ipa$i parsudzéta sprieduma 168.—182. punkta,
padzilinati izvértéja jautdjumu par to, vai tas, ka genérisko zalu razotaja riciba vél nav TA konkrétas
valsts tirgum, kavé potencialas konkurences pastavésanu starp $o razotdju un tadu originalo zalu
patenta ipasnieku, kuras jau tiek tirgotas attiecigaja geografiskaja tirgti. Turklat minétajos punktos
Visparéja tiesa izvértéja katra no genérisko zalu razotajiem, kas bija stridigo noligumu puses, situaciju
TA zina saistiba ar geografiskajiem tirgiem, uz kuriem attiecas $ie noligumi.

103. Tadeéjadi Visparéja tiesa vispirms konstatéja, ka tas, ka genérisko zalu razotajam vél nav TA savam
produktam konkréta valsti, neliedz konstatét potencialu konkurenci starp $o razotaju un originalo zalu
uznémumu, kas jau darbojas attiecigaja geografiskaja teritorija, jo potenciala konkurence ietver tostarp
genérisko zalu uznémumu darbibas ar mérki sanemt TA, ka arl veikt visas nepieciesamas
administrativas un komercialas darbibas, lai sagatavotos ienaksanai tirga®. Ka Visparéja tiesa turklat
noradija — kaut ari, lai pastavétu faktiska konkurence, TA sanems$anas procedirai ir janoslédzas
pozitivi, tas iegisanas process, kuru ir uzsacis uznémums, kurs jau ilgu laiku ir nopietni gatavojies
ienaks$anai tirgq, liecina par potencialu konkurenci®.

104. Tapat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 163. un 232. punkta noradija, ka, lai varétu konstatét,
ka ir pastavéjusi potenciala konkurence, nav nepieciesams, lai Komisija pieraditu, ka genérisko zalu
razotaju ienaksana tirgi katra no valstim, uz kuram attiecas stridigie noligumi, noteikti batu notikusi
pirms $o noligumu termina beigam, jo attieciba uz potencialu konkurenci netiek prasits pieradit, ka
noteikti notiek ienaksana tirgQ, bet pietiek vien ar to, ka pastav realas un konkrétas iespéjas to izdarit.

105. Tacu apelacijas stdzibas iesniedzéjas nenorada nevienu elementu, kas varétu atspékot $os
apsvérumus, kuros turklat nav pielauta nekada tiesibu klada.

60 Skat. S0 secindgjumu 44.—64. punktu, it ipasi 55.—58. punktu.
61 Skat. S0 secindgjumu 86.—93. punktu.

62  Skat. it ipasi parsadzéta sprieduma 171. punktu.

63  Skat. parsudzéta sprieduma 313. un 314. punktu.
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106. Proti, atteiksanas atzit potencialu konkurences attiecibu pastavésanu starp zalu patenta ipasnieku
un So zalu genériskas formas razotaju, attieciba uz kuru turklat ir konstatéts, ka tam ir stingra
apnems$anas, ka ari atbilstosa spéja ienakt Saja tirga, tikai tadél, ka $im razotdjam vél nav TA,
nozimétu izslégt jebkadu potencialas konkurences esamibu un tadéjadi arl jebkadu konkurences
tiesibu piemérosanu genérisko zalu ienaksanas tirgli sagatavosanas posma, dalu no kura veido tiesi uz
TA iegisanu veérstas darbibas. Sida nostaja batu pilnigi pretéja LESD 101. panta lietderigajai
iedarbibai, jo ta nozimétu, ka ar izslégsanas noligumu palidzibu batu atlauts apturét vai aizkavét jauno
ienacéju tirgh sagatavosanas darbus tada veida, ka sadu uznéméju ienaksana tirgii un lidz ar to reala
konkurence nekad nevarétu notikt.

107. Turpinajuma Visparéja tiesa konstatéja, ka $aja lieta genérisko zalu razotaji ne tikai jau ilgu laiku
bija nopietni gatavojusi savu ienaksanu tirga, bet turklat to riciba jau bija vai nu TA, vai ari tie bija
veiku$i pasakumus, lai istermina vai vidéja termina sanemtu TA. Saja konteksta Visparéja tiesa
konkréti izvértéja katra attiecigad genérisko zalu razotaja situaciju un secindja, ka katram no tiem bija
realas un konkrétas iespéjas sanemt TA un tadéjadi pieklat citaloprama tirgum vairakas EEZ valstis,
tostarp izmantojot Direktiva 2001/83% paredzéto savstarpéjas atziSanas procediru, pietiekami isa
termina, lai izdaritu konkurences spiedienu uz Lundbeck®.

108. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas neapstrid faktus, uz kuriem Visparéja tiesa ir balstijusies, lai
izdaritu $adu secindjumu, un ari nepiemin, ka tie varétu but sagroziti, bet vienigi apgalvo, ka genérisko
zalu razotdji iesniedza TA pieteikumus vai sanéma TA attieciba uz saviem produktiem dala no valstim,
uz kuram attiecas stridigie noligumi, tikai $o noligumu darbibas laika vai péc to termina beigam.

109. Pamatojoties uz $iem pasiem argumentiem, apelacijas stdzibas iesniedzéjas, atbildot uz muasu
jautajumu par Tiesas sprieduma Generics (UK) u.c.* ietekmi uz $o lietu?, apgalvo, ka $aja lieta neesot
izpildits kritérijs, ko Tiesa ir noteikusi minétaja sprieduma, lai konstatétu potencialas konkurences
pastavésanu starp zalu patenta ipasnieku un minéto zalu genérisko zalu razotajiem.

110. Tacu, ka tikko tika konstatéts, fakts, ka TA vél nav sanemta, nevar atspékot konstatéjumu par
potencialas konkurences esamibu starp Lundbeck un genérisko zalu razotdjiem. Ta vél jo vairak ir
taisniba, jo, ka tiesas sédé $aja lieta pamatoti noradija Komisija, nav iespéjams uzzinat, vai tiesi pasi
stridigie noligumi nepamudinaja $os razotajus atturéties atrak veikt pasakumus, kas nepieciesami, lai
iegitu TA saviem produktiem valstls, uz kuram attiecas $ie noligumi.

111. Pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumiem tas atbilst ari Tiesas konstatéjumiem
sprieduma Generics (UK) u.c.®® 43. un 44. punkta. Proti, minétajos punktos Tiesa ir vienigi noradijusi,
ka, lai novértétu potencialas konkurences attiecibas starp patenta Ipasnieku un genérisko zalu razotaju
apstaklos, kas ir lidzigi tiem, uz kuriem attiecas §1 lieta, ir janosaka, vai $is razotajs attiecigaja bridi ir
veicis pietiekamas sagatavo$anas darbibas, kas tam lauj pieklat attiecigajam tirgum tada termina, kas
spéj radit konkurences spiedienu uz patenta ipasnieku. So pasikumu vidi tostarp var buat ari
pasakumi, kas paredzéti, lai minétaja termina varétu iegut vajadzigas TA.

112. Ka tika minéts, apelacijas stdzibas iesniedzéjas neapsauba faktu konstatéjumus, uz kuriem
Visparéja tiesa balstijas, lai secinatu, ka genérisko zalu razotajiem bija realas un konkrétas iespéjas
iegit TA un tadejadi pieklat citaloprama tirgum vairakas EEZ valstis pietiekami isa laika, lai izdaritu
konkurences spiedienu uz Lundbeck.

64 Skat. S0 secindgjumu 2. zemsvitras piezimi.

65 Skat. parsadzéta sprieduma 179. punktu, ka ari konkréti attieciba uz Merck (GUK) parsudzéta sprieduma 172., 230. un 231. punktu; attieciba
uz Arrow parsudzéta sprieduma 173., 174., 246., 249. un 269. punktu; attieciba uz Alpharma parsudzéta sprieduma 175., 176. un 290. punktu
un attieciba uz Ranbaxy parsudzéta sprieduma 177., 178. un 312.—326. punktu.

66 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris (C-307/18, EU:C:2020:52).
67  Skat. $o secindgjumu 33. punktu.
68  Spriedums, 2020. gada 30. janvaris (C-307/18, EU:C:2020:52).
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113. Sados apstaklos ceturta pamata ceturta lidz septita dala un $is pamats kopuma ari ir janoraida.

2. Par noligumu starp Lundbeck un generisko zalu raZotajiem kvalificésanu par konkurences
ierobezZojumiem mérka dél (apelacijas sidzibas pirmais lidz tresais pamats)

114. Ar pirmajiem trim apelacijas stdzibas pamatiem apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladas, kvalificéjot stridigos noligumus ka konkurences ierobezojumus
mérka dél.

115. Vispirms saistiba ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
kladaini apstiprinajusi Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru Sie noligumi bija konkurenci ierobezojosi
to mérka dé] pat gadijumos, kad stridigajos noligumos paredzétie ierobezojumi ietilpst stridigo patentu
piemérosanas joma, proti, pat pienemot, ka Sie noligumi vienigi traucé tirgii ienakt genériskajam
citalopramam, kuru noligumu puses uzskata par tadu, ar kuru varétu tikt parkapti Sie patenti, nevis

visa veida genériskajam citalopramam *.

116. Turpinajuma saistiba ar otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kliadas, secinot, ka pieci no seSiem stridigajiem noligumiem parsniedza stridigo patentu
piemérosanas jomu, proti, ka ar tiem genérisko zalu razotajiem tika aizliegts pardot jebkada veida
genérisko citalopramu, nevis tikai citalopramu, kas razots atbilstosi ar stridigajiem patentiem
aizsargatajiem panémieniem.

117. Visbeidzot, ar treSo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo — pat pienemot, ka Tiesa
nospriestu, ka dazi no stridigajiem noligumiem parsniedza stridigo patentu piemérosanas jomu,
aizliedzot pardot jebkadu genérisko citalopramu, Visparéja tiesa tomér esot kladaini secinajusi, ka Sie
noligumi ir uzskatami par konkurences ierobezojumiem meérka dél.

a) Par tadu noligumu kvalificésanu par konkurences ierobeZojumiem meérka dél, kas neparsniedz
patenta tvéerumu (pirmais apeldcijas sudzibas pamats)

118. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezot,
ka stridigie noligumi bija konkurenci ierobezojosi to mérka dél, pat pienemot, ka ierobezojumi, kas ar
tiem tika noteikti genérisko zalu razotajiem, neparsniedza stridigo patentu piemérosanas jomu.
Tadéjadi, péc apelacijas sudzibas iesniedzéju domam, noligumu, ar kuru tiek noteikti ierobezojumi, kas
ir salidzinami ar tiem, kurus patenta Ipasnieks butu varéjis panakt ar tiesas nolémumiem, péc savas
batibas nevarot uzskatit par konkurencei kaitéjosu. Proti, $ads noligums atspogulojot vienigi patenta
ipasnieka prerogativu neielaist tirgi produktus, ar kuriem tiek parkapti patenti.

119. Izliguma noligums patentu joma varétu vél jo mazak but konkurences ierobezojums mérka dél,
nemot veéra, ka izliguma noligums patentu tiesvediba esot likumigs un ierasts stridu novérsanas veids.

120. Visbeidzot, tam, ka patenta ipasnieks ir veicis nozimigu lidzeklu nodosanu par labu genérisko zalu
razotajam, kurs§ ir parakstijis attiecigo noligumu, $aja zina, pretéji Visparéjas tiesas secindjumiem,
nevarot but nozimes, kvalificéjot noligumu par konkurences ierobezojumu ta mérka dél.

69  Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 335. punktu.
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121. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija $os argumentus, paskaidrojot, ka, protams, var
pastavet legitimi izliguma noligumi patentu stridu izskir$anai, pat ja tie ir papildinati ar maksajumiem,
ko patenta ipasnieks veicis par labu genérisko zalu razotajam. Tomér Visparéja tiesa uzskata — ja sads
maksajums tiek kombinéts ar konkurentu izslégsanu no tirgus vai ar apstaklu, kas pamudinatu ienakt
tirg, ierobezosanu, var uzskatit, ka $ads ierobezojums neizriet vienigi no ta, ka puses novérté patenta
spéku, bet gan tas tiek panakts ar sadu maksajumu, kas tadéjadi lidzinas konkurentu uzpirksanai.

122. Visparéja tiesa arl atgadindja, ka saskana ar LESD 101. pantu katram uznéméjam autonomi ir
janosaka politika, kadu tas istenos tirgt. Lidz ar to Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas vértéjumu,
saskana ar kuru uz izliguma noligumiem patentu stridos attiecas $aja tiesibu norma paredzétais
aizliegums, ja tajos ir ietverti ievérojami apgrieztie maksajumi, kas samazina vai izslédz jebkadu
pamudinajumu genérisko zalu razotajiem noteikta laikposma ienakt tirgi, tomér neatrisinot pamata
stridu saistiba ar patentiem. Proti, $ada gadijuma ar lidzeklu nodo$anu tiek aizstats pusu autonomais
vértéjums par originalo zalu uzpémuma patentu spéku un novértéjums par to iespéjam panakt
labvéligu iznakumu iespéjama strida gadijuma.

123. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskatija, ka, noslédzot stridigos noligumus, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas ar ievérojamu apgriezto maksajumu palidzibu $o neskaidribu ir nomainijusas ar parliecibu,
ka genérisko zalu uznémumi tirgit neienaks, tadéjadi so noligumu darbibas laika novérsot jebkadu, pat
potencialu, konkurenci tirg ”.

124. Turpinajuma Visparéja tiesa secindja, ka nevar piekrist “kritérijam par patentu piemérosanas
jomu”, saskana ar kuru ligumiskie ierobezojumi, kas ietilpst patenta ipasnieka tiesibu piemérosanas
laika, ka ari teritorialas un materialas piemérosanas joma, neparkapj konkurences tiesibas. Visparéja
tiesa uzskatija, ka Sis kritérijs liek, pirmkart, prezumét, ka ar genériskajam zalém tiek parkapts
originalo zalu uznémuma patents, lai gan jautdjums par genérisko zalu parkapjoso vai neparkapjoso
raksturu nav atrisinats. Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka $is kritérijs ir balstits uz prezumpciju, ka
jebkurs patents, kas minéts izliguma ietvaros, gadijuma, ja ta spéka esamiba tiktu apstridéta, tiktu
uzskatits par spéka esosu, lai gan tam nav pamata ne tiesibas, ne praksé.

125. Tadeéjadi, Visparéjas tiesas ieskata, tas, ka dazus ierobezojumus, kas ietverti stridigajos noligumos,
Komisija ir uzskatijusi par tadiem, kas potenciali ietilpst Lundbeck patentu piemérosanas joma, nozimé
vienigi to, ka apelacijas studzibas iesniedzéjas butu varéjusas panakt lidzigus ierobezojumus ar tiesu
nolémumiem, kas pienemti vinu patentu istenosanai, pienemot, ka tas kompetentajas valsts tiesas batu
guvusas pozitivu rezultatu. Tatad, pat ja stridigajos noligumos bija ietverti ari ierobezojumi, kas
potenciali ietilpst apelacijas stdzibas iesniedzéju patentu piemérosanas joma, Sie noligumi parsniedz
vinu intelektuala ipasuma tiesibu ipaso meérki, kas, protams, ietver tiesibas iebilst pret patentu
parkapumiem, bet ne slégt noligumus, saskana ar kuriem faktiskiem vai potencialiem konkurentiem
tirgal tiek samaksats, lai tie neienaktu tirga .

126. Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju viedoklim $ajos apsvérumos nav pielauta nekada tiesibu
klada.

127. Ka Tiesa paskaidroja sprieduma Generics (UK) u.c.”’, noligumi, ar kuriem genérisko zalu razotajs
atzist patenta spéka esamibu un apnemas to neapstridét un neienakt tirgli, preti par to no patenta
ipasnieka sanemot lidzeklu parskaitijumu, var ierobezot konkurenci. Iemesls tam ir tas, ka patentu
speka esamibas apstridésana, it ipasi izmantojot ta saukto “riskéjot” veiktu ienaksanu tirgga, ir dala no
normala konkurences procesa nozarés, kuras pastav ekskluzivas tiesibas uz tehnologijam.

70  Skat. it ipasi parsadzéta sprieduma 352., 358.—360., 363., 369., 401., 412., 414., 425., 428., 431. un 490. punktu.
71  Skat. parsadzéta sprieduma 478.—500. punktu, it ipasi 491. un 495. punktu.
72  Spriedums, 2020. gada 30. janvaris (C-307/18, EU:C:2020:52).
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128. Tadéjadi, protams, ir iespéjams, ka genérisko zalu razotajs patstavigi nolemj atteikties no
ienaksanas tirgii un $aja konteksta noslégt izliguma noligumu strida saistiba ar patentu. Tomér LESD
101. panta katram uznéméjam ir uzlikts pienakums autonomi noteikt savu ricibu tirgd, un $adiem
uznémumiem ir aizliegts apzinati aizstat konkurences riskus ar praktisku sadarbibu starp tiem. Lidz ar
to izliguma noligums patentu strida lidzinas konkurences ierobezojumam mérka dél, ja lidzeklu
nodosana, ko patenta ipasnieks ir veicis par labu genérisko zalu razotajam, ir izskaidrojama vienigi ar
$a noliguma pusu kopigam komercinteresém neiesaistities uz sniegumu balstita konkurence.

129. Proti, ja par $o lidzeklu nodosanu no genérisko zalu razotaja preti netiek sanemts nekas cits ka
tikai ta apnemsanas neienakt tirgi un vairs neapstridét patentu, tas, nepastavot citam ticamam
izskaidrojumam, norada, ka nevis vina uztvere par patenta spéku, bet $i lidzeklu nodosanas iespéja
vinu mudinaja atteikties ienakt tirgli un neapstridét patentu.

130. Tadéjadi nevar apgalvot, ka $ada noliguma noslégsana ietilpst no patenta mérka izrietoso patenta
ipasnieka prerogativu istenos$ana, ne ari to, ka ta atbilst — no genérisko zalu razotaju skatpunkta — tikai
tam, ka tie atzist patenta ipasnieka tiesibas uz patentu, kas tiek prezumétas par spéka esosam. Proti, ta
ka patenta spéka esamibas prezumpcija neko nepasaka par iespéjama strida par $o spéka esamibu
iznakumu, noligums, ar kuru puses novér§ nenoteiktibu $aja zina, veicot lidzeklu parskaitijumu
genérisko zalu razotajam, ir pielidzinams potencialas konkurences likvidésanai, kas batu pastavéjusi, ja
nebitu $a noliguma”.

131. Neviens no apelacijas stidzibas iesniedzéju $aja tiesvediba izvirzitajiem argumentiem nav tads, ar
kuru varétu pieradit, ka Visparéja tiesa butu kladaini apstiprinajusi Komisijas vértéjumu, saskana ar
kuru konkrétaja gadijuma stridigie noligumi bija $adi konkurences ierobezojumi, kuru mérkis bija
panakt, lai genérisko zalu razotaji uznemtos nekonkurét laika, par kuru panakta vienosanas, apmaina
pret Lundbeck veiktu maksajumu, pédéjam minétajam uznémumam preti sanemot tikai minétas
saistibas.

1) Par risku asimetriju starp Lundbeck un genérisko zalu razotdajiem

132. Tadgjadi ir taisniba, pirmkart, ka Tiesa nosprieda — lai secinatu, ka izliguma noligums patenta
strida starp patenta Ipasnieku un genérisko zalu razotaju, ko papildina patenta ipasnieka veikta
lidzeklu nodos$ana par labu genérisko zalu razotajam, ir uzskatams par konkurences ierobezojumu
mérka dé], no noliguma analizes ir jaizriet, ka minéta lidzeklu nodo$ana ir izskaidrojama vienigi ar
genérisko zalu razotaja apnemsanos nekonkurét ar savu produktu laika, par kuru ir noslégta
vienos$anas. Tatad ir jakonstaté, ka $i lidzeklu nodosana nav pamatota, nemot véra tadus noliguma
pusu likumigos meérkus ka ar tiesvedibu saistito izmaksu kompensacija, faktiska precu piegade vai
pakalpojumu sniegSana, vai arl atteik$anas no finansu saistibam, ko uznémies patenta ipasnieks.
Turklat, tapat péc Tiesas domam, gadijjuma, ja ta ir, vél ir janosaka, vai veikta lidzeklu nodo$ana par
labu genérisko zalu razotdjam bija pietiekami liela, lai faktiski mudinatu attiecigo genérisko zalu
razotaju atteikties ienakt attiecigaja tirga ™.

133. Tomeér apelacijas stdzibas iesniedzéjas nenorada nevienu elementu, kas varétu pieradit, ka $aja
lieta par lidzeklu parskaitijumiem, ko Lundbeck veicis genérisko zalu razotdjiem, no tiem preti batu
sanemts kaut kas cits, nevis tikai to saistibas atturéties ienakt tirgti. Tapat apelacijas stdzibas
iesniedzéjas nemin nevienu elementu, kas varétu atspékot Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar
kuru $aja lieta stridigajos noligumos paredzétas apgriezto maksajumu summas bija pietiekami lielas, lai
liktu geneérisko zalu razotdjiem akceptét to autonomijas ierobezojumus un lai samazinatu

73 Skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 78., 81., 83.-89., 92., 93,, 97., 100. un 102. punkts); skat.
par $iem jautajumiem ari manus secinajumus lieta Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 108.-120. un 130.—140. punkts).

74 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 85.—95. punkts).
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pamudinajumus, kas tiem ir bijusi ienaksanai tirgt. Tadéjadi Visparéja tiesa konstatéja, ka no lietas
materialiem izriet — ja nepastavétu Lundbeck genérisko zalu uznémumu laba veiktie maksajumi, tie
nebutu vienpuséji piekritusi atturéties no ienaksanas tirgii péc tam, kad tie bija veiku$i darbibas un
ievérojamus ieguldijumus”.

134. Ta vieta, lai noraditu vismaz kadu konkrétu elementu, kas varétu sniegt skaidrojumu par Siem
maksajumiem, kur$ veidotu alternativu Komisijas un Visparéjas tiesas noraditajam, apelacijas stidzibas
iesniedzéjas tikai apgalvo, ka minétie maksajumi esot izskaidrojami ar risku asimetriju starp Lundbeck
un genérisko zalu razotajiem. Tadéjadi, ja Sie pédéjie minétie batu ienakusi tirg, parkapjot Lundbeck
patentus, zaudéjumu atlidziba, ko tas butu varéjis iegit péc tam labvéliga iznakuma tiesa, nekad nebatu
pietiekama, lai kompensétu nodaritos zaudéjumus, un tas izskaidrojot ta gatavibu veikt stridigos
maksajumus.

135. Tomeér, ka Visparéja tiesa pamatoti ir paskaidrojusi parsadzéta sprieduma 379.-387. punktj, tas,
ka pusém noliguma noslégSana ir racionals un ekonomiski un komerciali rentabls risinajums,
nenozimé, ka $adam noligumam nav piemérojams LESD 101. pants. Tapat tiesi publiskajam iestadém,
nevis privatiem uznémumiem ir janodrosina tiesibu aktu prasibu ievérosana’. Tadél $adu uznémumu
parzina nav labot iespéjamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, izmantojot pret konkurenci vérstus
noligumus, un $adi ieviest taisnigumu pasiem”. Lidz ar to tada “risku asimetrija”, uz kuru atsaucas
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, ka ari iespéjamie trakumi valstu patentu tiesibas, pat ja pienemtu, ka
tie ir pieraditi, nevar attaisnot tadu noligumu slég$anu, saskana ar kuriem uznéméjs maksa saviem
konkurentiem, lai tie paliktu arpus tirgus.

2) Par “hipoteétisko scendariju”

136. Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
parsudzéta sprieduma 472. un 473. punkta atsakoties izvértét “hipotétisku scenariju”, proti, situaciju,
kas butu pastavéjusi stridigo noligumu neesamibas gadijuma. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata,
ka sada parbaude butu atklajusi, ka genérisko zalu razotaju atturiba ienakt tirga bija saistita nevis ar $o
noligumu esamibu, bet vienkarsi ar Lundbeck patentu pastavésanu.

137. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas vélreiz uzstaj uz $o jautajumu, atbildot uz misu jautajumu par
Tiesas sprieduma Generics (UK) u.c.” ietekmi uz $o tiesvedibu”, apgalvojot, ka minétaja sprieduma
Tiesa esot atzinusi hipotétiskas analizes nozimi, ka arl konkurenci veicino$as izvértéjamo noligumu
iedarbibas, kas $o noligumu neesamibas gadijuma nebutu pastavéjusi, nemsanas véra nozimi LESD
101. panta piemero$ana.

138. Tomeér vispirms ir janorada, ka sprieduma Generics (UK) u.c., uz kuru atsaucas apelacijas siidzibas
iesniedzéjas, 37. punkta Tiesa ir vienigi apgalvojusi, ka, lai analizétu potencialas konkurences attiecibas
starp tirgus dalibniekiem, ir janoskaidro, vai, minétajam noligumam nepastavot, butu pastavéjusas
realas un konkrétas iespéjas, ka tirgum nepiedeross uznémums konkurés ar uznémumu, kas taja jau
darbojas.

75  Skat. it ipasi parsadzéta sprieduma 361., 363., 414., 430. un 431. punktu.

76  Spriedumi, 2013. gada 7. februaris, Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71, 20. punkts), un 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c.
(C-307/18, EU:C:2020:52, 88. punkts).

77 Saja zina skat. parsidzéeta sprieduma 387. punktu, ka ari Visparéjas tiesas spriedumu, 2005. gada 27. jalijs, Brasserie nationale u.c./Komisija
(no T-49/02 lidz T-51/02, EU:T:2005:298, 81. punkts).

78  Spriedums, 2020. gada 30. janvaris (C-307/18, EU:C:2020:52).
79  Skat. S0 secindgjumu 33. punktu.
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139. Tacu neatkarigi no ta, vai $adai analizei varétu bat lidziba ar ta dévéto “hipotétisko” analizi par to,
kas butu noticis noliguma neesamibas gadijuma, un vai $ada hipotétiska analize ir javeic gadijumos, kad
tiek aplikoti noligumi, kas rada konkurences ierobezojumus mérka dé], pietiekami ir konstatét, ka
Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma ir padzilinati izvértéjusi, vai genérisko zalu razotajiem stridigo
noligumu noslégsanas laika bija realas un konkrétas iespéjas ienakt tirga, tada veida, lai varétu izdarit
secindjumu, ka ar minétajiem noligumiem $is iespéjas tika likvidétas ®.

140. Turklat ir kladaini apgalvot, ka to dara apelacijas stidzibas iesniedzéjas, ka hipotétiska analize butu
atklajusi, ka iemesls tam, ka genérisko zalu razotaji bija atturéjusies ienakt tirgi, bija nevis stridigie
noligumi, bet gan Lundbeck patentu esamiba, kas nelava ienakt tirgti ar produktiem, ar kuriem tiek
parkapti patenti. Ar sadiem argumentiem netiek nemts véra, ka stridigo noligumu noslég$anas bridi
pastavéja nenoteiktiba par stridigo patentu spéka esamibu un par genérisko zalu razotaju produktu
parkapjoso raksturu. Ka Tiesa konstatéja sprieduma Generics (UK) u.c.®, tiesi §i nenoteiktiba — tikmer,
kamér ta pastav, — sekmé to, ka starp zalu patenta ipasnieku un razotaju, kas vélas ienakt tirga ar So
zalu genérisko formu, pastav vismaz potencialas konkurences situacija.

141. Lidz ar to, ja ir pieradits, ka noliguma mérkis ir novérst $o nenoteiktibu, var secinat, ka tas ir
konkurences ierobezojums mérka dél, jo ar to situacija, kura puses autonomi parvalda riskus un
iespéjas, ko rada $i nenoteiktiba, tiek aizstata ar saskanotu situaciju, kas ir starp pusém pastavosas
praktiskas sadarbibas rezultats®. Tiesi analizéjot $0 jautdjumu, Visparéja tiesa secinaja, ka stridigie
noligumi $aja lieta ir uzskatami par konkurences ierobezojumiem mérka dél®.

142. Visbeidzot attieciba uz iespéjamas konkurenci veicino$as noliguma ietekmes nemsanu véra,
protams, ir taisniba, ka Tiesa sprieduma Generics (UK) u.c.** 103. punktd, uz ko atsaucas apelacijas
sudzibas iesniedzéjas, konstatéja, ka $ada ietekme — ka $iI noliguma konteksta elements — pienacigi ir
janem véra ta kvalifikacijas par konkurences ierobezojumu meérka dél noluka, ciktal ta var atspékot
visparéjo vértéjumu par attiecigo saskanoto darbibu pietiekamu kaitiguma pakapi attieciba uz
konkurenci un lidz ar to ta kvalifikaciju par konkurences ierobezojumu mérka dél.

143. Tomeér konkrétaja gadijuma apelacijas sudzibas iesniedzéjas savos procesualajos rakstos S$aja
apelacijas tiesvediba neatsaucas ne uz kadu stridigo noligumu iespéjami konkurenci veicinosu ietekmi,
kas varétu likt apsaubit Visparéjas tiesas vértéjumu attieciba uz minéto noligumu kvalifikaciju par
konkurences ierobezojumiem mérka dél.

3) Par neapstridésanas noteikumu neesamibu stridigajos noligumos

144. Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas, atbildot uz mtsu jautajumu par sprieduma Generics
(UK) u.c. ietekmi uz $o tiesvedibu®, apgalvo, ka Tiesas vértéjums minétaja sprieduma, saskana ar kuru
tadi noligumi ka tie, par kuriem bija runa minétaja lieta, var bat konkurences ierobezojumi mérka dél,
esot galvenokart balstits uz apstakli, ka minétajos noligumos bija ietverti noteikumi par attiecigo
patentu neapstridésanu. Ta ka $aja lieta stridigajos noligumos neesot ietverti $adi neapstridésanas
noteikumi, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, tos kvalificéjot ka konkurences ierobezojumus mérka
dél. Proti, neapstridésanas noteikumu neesamiba stridigajos noligumos pieradot, ka genérisko zalu
razotjju atturésanas apstridét stridigos patentus izrietéja nevis no Siem noligumiem, bet gan no
genérisko zalu razotaju autonoma vértéjuma par Lundbeck patentu spéku.

80 Skat. $o secinajumu 66.—113. punktu (apelacijas sudzibas ceturta pamata par potencialas konkurences esamibu starp Lundbeck un genérisko
zalu razotajiem parbaude).

81 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris (C-307/18, EU:C:2020:52, 100. punkts).

82  Skat. par $o jautajumu manus secinajumus lieta Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 121.—129. punkts).

83  Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 363., 369., 390., 401., 429. un 474. punktu.

84 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris (C-307/18, EU:C:2020:52).

85  Skat. S0 secindgjumu 33. punktu.
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145. Tomeér arl Siem argumentiem nevar piekrist.

146. Tadejadi neatkarigi no ta, vai noligumos, par kuriem bija runa lieta Generics (UK) u.c., bija ietverti
skaidri noteikumi par attieciga patenta neapstridésanu vai arl pienakums neapstridét minéto patentu
izrietéja tikai no $o noligumu konteksta un visparéjas sistémas®, ir jakonstaté, ka katra zina $aja lieta
tas, ka stridigajos noligumos nebija ietverti skaidri izteikti neapstridésanas noteikumi, nav tads
elements, kas varétu likt apSaubit Visparéjas tiesas vértéjumu, saskana ar kuru Sie noligumi bija
konkurences ierobezojumi mérka dél.

147. Proti, apelacijas sudzibas iesniedzéjas neizvirza nevienu argumentu, kas varétu atspékot parsadzéta
sprieduma 398. un 399. punkta izdarito Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru, pat ja stridigajos
noligumos nebija ieklauta neviena klauzula par neapstridésanu, genérisko zalu uznémumiem nebija
nekadas intereses apstridét Lundbeck patentus péc $o noligumu noslégsanas, jo apgrieztie maksajumi
aptuveni atbilda pelnai, kadu tie bija ceréjusi gat, ienakot tirgd, vai zaudéjumu atlidzibai, ko tie varétu
sanemt, ja uzvarétu tiesvediba pret Lundbeck, un, pat ja tiktu pienemts, ka sie maksajumi batu mazaki
par ceréto pelnu, runa jebkura gadijuma bija par noteiktu un talitéju ieguvumu, ko Sie razotaji butu
sanémusi, neuznemoties riskus, kas varétu but saistiti ar ienaksanu tirga.

148. Sie apsvérumi vél jo vairak ir derigi tadél, ka no Visparéjas tiesas analizétajiem faktiem izriet, ka
saskana ar stridigajiem noligumiem Lundbeck maksajumi genérisko zalu razotijiem vismaz daléji tika
veikti pa dalam pakapeniski $0o noligumu darbibas laika¥. Tomér, nemot véra noligumu visparéjo
sistému, ir maz ticams, ka tie batu veidoti péc principa, ka Lundbeck turpinatu maksat genérisko zalu
razotajiem par vinu saistibam, ja vini buatu turklat uzsakusi darbibas, lai apstridétu stridigo patentu
spéka esamibu.

149. Turklat tiesi to pasu iemeslu dél Lundbeck arguments, saskana ar kuru stridigie noligumi neesot
traucéjusi genérisko zalu razotajiem ienakt tirgii ar produktiem, kuri neparkapj patentu, ir pilnigi
neparliecinos$s. Vispirms, §is arguments atkal balstas uz kladainu premisu, ka esot ticis noteikts, ka ar
attiecigajiem genérisko zalu razotaju produktiem esot tikusi parkapti Lundbeck patenti, lai gan tas tiesi
nebija dro$i zinams®. Tac¢u turklat vienkarsi ir mazticams, ka genérisko zalu razotajiem saglabatos
vélme ienakt tirga ar jebkuru citalopramu, lai gan vini sanéma arl Lundbeck maksajumus par to, ka
vini neap$auba tas patentu spéka esamibu, kuru ipasniece ta joprojam bija saistiba ar $o molekularo
sastavu ®.

4) Par sankciju noteiksanas par izligumu noligumiem patentu stridos apgalvoto novitati

150. Ceturtkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka, ta ka stridigajiem noligumiem bija legitims
mérkis atrisinat ar patentu saistito stridu, tos nevar vienkar$i pielidzinat nesléptiem noligumiem par
izslégsanu no tirgus, kas uzrada pietiekamu kaitéjuma konkurencei pakapi, lai tos kvalificétu ka
konkurences ierobezojumus mérka dé]. Tas ta esot vél jo vairak tadé], ka stridigo noligumu
noslégsanas laika esot pastavéjusi liela neskaidriba attieciba uz izliguma noligumu patentu stridos
uztveri konkurences tiesibu zina.

151. Ari Sie argumenti nav parliecinosi.

86 Lai gan iesniedzéjtiesa lieta Generics (UK) u.c. balstijas uz principu, ka ar minétaja lieta aplukotajiem noligumiem attiecigajiem genérisko zalu
razotajiem bija aizliegts turpinat konkréta patenta apstridé$anu norunataja laikposma, nav dro$i zinams, vai $ajos noligumos bija ietverti
skaidri noteikumi par $i patenta neapstridésanu (skat. Tiesas 2020. gada 30. janvara sprieduma minétaja lieta 13., 14. un 21. punktu, C-307/18,
EU:C:2020:52).

87  Skat. parsudzéta sprieduma 23.-48. punktu.

88  Skat. it ipasi So secindgjumu 49.-58. un 140. punktu.

89 Saja zina it ipasi saistiba ar noligumu, kas noslégts starp Lundbeck un Merck (GUK) attieciba uz Apvienoto Karalisti, skat. parsadzéta
sprieduma 574.—576. punktu.
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152. Tadejadi, ka Visparéja tiesa to pamatoti konstatéja parsudzétaja sprieduma®, pirmkart, no Tiesas
judikattras izriet, ka ne tas, ka noliguma likumigais meérkis ir atrisinat stridu ar izligumu®, ne tas, ka
noligums attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibam®, nevar pasargat $adu noligumu no pilnigas
Savienibas konkurences tiesibu normu piemérosanas. Spriedumos, uz kuriem $aja zina atsaucas
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, nevarétu but atbalstita doma, ka, visparigi runajot, noligumi nevar
ierobezot konkurenci, ja tie paliek intelektuala ipasuma joma™.

153. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav izvirzijusas nevienu elementu, kas varétu atspékot
Visparéjas tiesas apsvérumus, kuros tika apstiprinats Komisijas secinajums, ka $aja lieta stridigie
noligumi nelava izbeigt pamata eso$os stridus saistiba ar patentiem starp $0 noligumu pusém®. Proti,
tas vien, ka stridigo noligumu ilgums bija saistits ar “testa” strida iznakumu starp Lundbeck un citu
geneérisko zalu razotaju Apvienotaja Karalisté, nevar pieradit, ka ar Siem noligumiem butu atrisinati
pamata esoSie ar patentiem saistitie stridi, jo ar tiem tie vienigi tika atlikti uz laiku, par ko bija panakta
vienosanas.

154. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas nevar arl atsaukties uz apgalvoto pieredzes trikumu
attieciba uz atbilstosi konkurences tiesibam veiktu sankciju noteiksanu par noligumiem, kas ir lidzigi
$aja lieta aplukotajiem, vai uz faktu, ka Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Konkurences un patérétaju
aizsardzibas iestade, Danija) (turpmak teksta — “KFST”) un Komisijai pasam sakotnéji bija $aubas par $o
noligumu juridisko kvalifikaciju, lai apgalvotu, ka minétie noligumi nevar tikt pielidzinati konkurences
ierobezojumiem meérka deél.

155. Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju uzskatam, apstaklis, ka $i lieta ir pirma, kura Komisija LESD
101. pantu ir piemérojusi izliguma noligumiem patentu stridos starp originalo zalu uznémumu un
genérisko zalu razotdjiem farmacijas joma, nenozimé, ka Sie noligumi nevarétu tikt kvalificéti ka
konkurences ierobezojumi mérka dé] $is tiesibu normas izpratné.

156. Ka Visparéja tiesa pamatoti apstiprinaja parsudzéta sprieduma 438. un 774. punkta, lai noligumu
kvalificétu par konkurences ierobezojumu mérka dél, nav nepieciesams, lai par tada pasa veida
noligumiem jau iepriek$ butu ticis piemérots sods. Pieredzes nozime un lidz ar to paredzamiba $aja
zina, ka pareizi ir paskaidrojusi Visparéja tiesa, attiecas nevis uz kadu noligumu konkrétu kategoriju
noteikta nozaré, bet gan uz faktu, ka ir konstatéts, ka noteiktu veidu koluzivas darbibas, pieméram,
konkurentu izslégsana no tirgus, visparigi un nemot véra guto pieredzi, ir tadas, kam varétu but tik
izteikta negativa ietekme uz konkurenci, ka nav nepiecieSsams pieradit, ka tam ir bijusas sekas konkréta
gadijjuma.

90 Skat. parsudzéta sprieduma 427., 486.—488., 498., 769. un 770. punktu.

91 Spriedumi, 1988. gada 27. septembris, Bayer un Maschinenfabrik Hennecke (65/86, EU:C:1988:448, 14.—16. punkts), un 2020. gada 30. janvaris,
Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 80. punkts); skat. arl manus secindgjumus lieta Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28,
133. punkts).

92  Spriedumi, 1966. gada 13. julijs, Consten un Grundig/Komisija (56/64 un 58/64, EU:C:1966:41, 500. lpp.), 1971. gada 18. februaris, Sirena
(40/70, EU:C:1971:18, 9. punkts), 1982. gada 8. junijs, Nungesser un Eisele/Komisija (258/78, EU:C:1982:211, 28. punkts), 1986. gada
25. februaris, Windsurfing International/Komisija (193/83, EU:C:1986:75, 46. punkts), 1988. gada 27. septembris, Bayer un Maschinenfabrik
Hennecke (65/86, EU:C:1988:448, 16. punkts), un 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 49., 79., 81. un
82. punkts); skat. arl manus secinajumus lieta Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 108.—112. punkts).

93 So spriedumu analizei skat. manu secinajumu lieta Generics (LK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28) 84. zemsvitras piezimi. 1982. gada 8. janija
sprieduma Nungesser un Eisele/Komisija (258/78, EU:C:1982:211, 56.—58. punkts), uz kuru ari atsaucas apelacijas sudzibas iesniedzéjas un kur$
minétaja zemsvitras piezimé nav apskatits, neliek izdarit citadu secinajumu, jo taja ir vienigi apstiprinats, ka augu selekcionaru tiesibu joma
ekskluzivas licences pieskirsana ipasos gadijumos var but saderiga ar pasreizéjo LESD 101. pantu.

94 Skat. parsudzéta sprieduma 354., 360., 383., 384., 412., 475., 497., 718. un 835. punktu.
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157. Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 752. un 775. punkta ari ir pamatoti noradijjusi, ka
judikatira nav prasits, ka noligumam jau pirmaja mirkli un bez jebkadam $aubam ir jabut pietiekami
kaitéjosam konkurencei, neveicot ta satura, mérka un ekonomiska un juridiska konteksta, kada tas
ieklaujas, padzilinatu parbaudi, lai to LESD 101. panta izpratné varétu kvalificét par konkurences
ierobezojumu mérka dél”.

5) Secinajums

158. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav izvirzijusas
argumentus, ar kuriem varétu pieradit, ka Visparéja tiesa butu kladaini apstiprinajusi Komisijas
secinajumu, saskana ar kuru stridigie noligumi ir uzskatami par konkurences ierobezojumiem mérka
del, pat pienemot, ka ar tiem genérisko zalu razotajiem butu noteikti ierobezojumi, kurus Lundbeck ari
batu varéjis panakt, celot prasibu tiesa, pamatojoties uz stridigajiem patentiem, ja buatu pieradita
minéto patentu spéka esamiba, ka ari genérisko produktu parkapuma raksturs. Tadé] pirmais
apelacijas stdzibas pamats ir janoraida.

b) Par apgalvoto kiiidu, kas pielauta Visparéjas tiesas secindjumad, ka pieci no sesiem noligumiem
parsniedza Lundbeck patentu tvérumu (apeldacijas sidzibas otrais pamats)

159. Otraja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas,
uzskatot, ka pieci no seSiem stridigajiem noligumiem parsniedza Lundbeck patentu tvérumu, jo ar
tiem tika aizliegta ne tikai citaloprama pardosana, ar ko potenciali tiek parkapti ar stridigajiem
patentiem aizsargatie panémieni, bet visa veida citaloprama pardosana neatkarigi no ta razosanas
veida.

160. Vispirms ir jakonstaté, ka $is pamats ir gan neiedarbigs, gan nepienemams.

161. Ta no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka argumenti, kas vérsti pret Visparéjas tiesas
nolémuma ad abundantiam motiviem, nevar bat pamats $i nolémuma atcelSanai un tadéjadi ir
neiedarbigi ™.

162. Saja lieta Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 539.—541. punkta skaidri noradija, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéju argumenti par stridiga lémuma kladaino raksturu, ciktal taja esot kladaini
secinats, ka stridigajos noligumos ir bijusi ieklauti ierobezojumi, kas parsniedz tos, kuri ir raksturigi
vinu patentu pieskirto tiesibu isteno$anai, bija neiedarbigi.

163. Proti, Visparéja tiesa uzskatija, ka, pat ja stridigie noligumi neparsniegtu apelacijas studzibas
iesniedzéju patentu piemérosanas jomu, Sie noligumi tomeér esot bijusi konkurences ierobezojumi
mérka dé] LESD 101. panta izpratné, jo tos veidoja aizliegtas vieno$anas, kuru meérkis bija aizkavét
genérisko zalu razotaju ienaksanu tirgl, apmaina pret ievérojamiem apgrieztajiem maksajumiem, kas
nenoteiktibu attieciba uz $adu ienaks$anu tirgi parvérta parlieciba, ka ta nenotiks stridigo noligumu
darbibas laika.

95  Skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. un 54. punkts un tajos minéta judikatara); skat. ari
manus secinajumus lietas T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:110, 38. un nakamie punkti un tajos minéta judikatara) un Generics
(UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 158. punkts), ka ari generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindjumus lieta CB/Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, 40. un nakamie punkti un tajos minéta judikatiara) un generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Budapest
Bank u.c. (C-228/18, EU:C:2019:678, 46. punkts).

96 Skat. rikojumu, 2020. gada 12. marts, EMB Consulting u.c./ECB (C-571/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:208, 16. punkts un taja minéta
judikatara).
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164. Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 542.-705. punkta tikai pakartoti izvértéja
apelacijas studzibas iesniedzéju argumentus, kuru meérkis bija pieradit, ka Komisija bija kladaini
secinajusi, ka ar stridigajiem noligumiem noteiktie ierobezojumi parsniedza stridigo patentu
piemérosanas jomu”.

165. Minéto argumentu neiedarbigumu pirmaja instancé turklat neatspéko apstaklis, ka faktu, ka
stridigajos noligumos bija ietverti ierobezojumi, kas parsniedz stridigo patentu tvérumu, Komisija bija
némusi véra gan tad, kad tika konstatéts So noligumu pret konkurenci vérstais raksturs, gan nosakot
naudas sodu apméru. Proti, Visparéja tiesa tieSi noradija, ka Sis elements stridigaja lémuma bija
atbilstoss, bet ne izskiross faktors, lai konstatétu ierobezojuma meérka dé] esamibu LESD 101. panta
izpratné, ka ari lai noteiktu naudas sodu apmeéru®.

166. Turklat, tapat ka to dara Komisija, ir jakonstaté, ka apelacijas stdzibas otrais pamats jebkura
gadijuma ir nepienemames.

167. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, protams, apgalvo, ka to argumentos izteikts apgalvojums, ka
Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, nepiemérojot atbilstosu juridisko kritériju vértéjuma par to,
vai ar stridigajiem noligumiem noteiktie ierobezojumi parsniedza stridigo patentu tvérumu. Tadéjadi
tas apgalvo, ka Visparéjai tiesai, atsaucoties uz ligumtiesibu principiem katra no tiesibu sistémam, uz
kuram attiecas stridigie noligumi, esot bijis jaizvérté, vai Lundbeck un genérisko zalu razotaju vienota
griba paties$am bija aizliegt tiem ienakt attiecigajos tirgos ar visa veida citalopramu, nevis tikai
citalopramu, kuru Lundbeck uzskata par tadu, ar kuru tiek parkapti patenti.

168. Tomér, aizbildinoties ar siem argumentiem, apelacijas stidzibas iesniedzéjas patiesiba vélas panakt,
lai Tiesa parskatitu Visparéjas tiesas veikto noligumu noteikumu teksta, ka ari to noslégsanas faktiska
konteksta interpretaciju, bet tas, iznemot faktu sagroziSanas gadijumu, kas $aja lietd nav nedz
apgalvots, nedz acimredzams, nav pienemams apelacijas stadija®.

169. No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida, neizskatot péc butibas apelacijas stdzibas iesniedzéju
izvirzito argumentaciju $1 pamata atbalstam.

¢) Par apgalvoto klidu, kvalificéjot dazZus no stridigajiem mnoligumiem par konkurences
ierobezojumiem meérka del, pat pienemot, ka ar tiem butu pdrsniegts stridigo patentu tvérums
(apeldcijas sudzibas tresais pamats)

170. Tresaja pamata apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, pat pienemot, ka Tiesa nospriestu, ka
dazi no stridigajiem noligumiem parsniedza stridigo patentu piemérosanas jomu, aizliedzot pardot
jebkadu genérisko citalopramu, Visparéja tiesa tomér esot kladaini secinajusi, ka $ie noligumi ir
uzskatami par konkurences ierobezojumiem mérka dél.

97  Saja parbaudé Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 569. punkta konstatéja, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka noliguma starp
Merck (GUK) un Lundbeck attieciba uz Apvienoto Karalisti ietvertie ierobezojumi (S0 secindgjumu 12. punkts, ka ari parsadzéta sprieduma
25.-29. punkts) parsniedza Lundbeck patentu pieméro$anas jomu. Tomér Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 570.-577. punkta uzskatija, ka
$is konstatéjums nevaréja ietekmét apstridéta lémuma tiesiskumu, jo, pirmkart, attiecigais noligums jebkura gadijuma bija vérsts pret
konkurenci un, otrkart, Merck (GUK) jebkura gadijuma minéta noliguma noteikumu dél, nemot véra to kontekstu, vairs nav bijis nekada
pamudinajuma citalopramu AFV forma iegadaties no tre$ajam personam vai pardot citu, nevis Lundbeck citalopramu gala produkta veida, pat
ja saskana ar $o noligumu principa ta drikstéja to darit.

98 Skat. parsudzéta sprieduma 354., 515., 801. un 840. punktu.

99 Skat. $o secinajumu 69. punktu un taja minéto judikattru, ka ari attieciba uz stridigo noligumu noteikumu interpretaciju skat. 2015. gada
29. oktobra spriedumu Komisija/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, 23. punkts).
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171. Lai pamatotu $o apgalvojumu, apelacijas stdzibas iesniedzéjas atsaucas uz saviem argumentiem,
kas tika izvirziti pirma pamata atbalstam. Tadéjadi tas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladas,
stridigos noligumus kvalificéjot par konkurences ierobezojumiem meérka dél, jo ta neesot pietiekami
némusi véra $o noligumu kontekstu, it ipasi risku asimetriju starp Lundbeck un genérisko zalu
razotajiem, neesot izvértéjusi hipotétisko scenariju un esot kladaini secinajusi, ka minétie noligumi
rada pietiekamu kaitéjumu konkurencei, lai tos kvalificétu par konkurences ierobezojumiem mérka
del, it 1pasi nemot véra KFST un Komisijai pasam $aja zina sakotnéji pastavosas Saubas.

172. Tomeér, ta ka Sie argumenti jau iepriek$ ir tikusi noraiditi, izvértéjot pirmo pamatu'®, tresais
pamats arl nevar tikt atbalstits.

B. Par naudas sodiem (piektais un sestais apelacijas pamats)

173. Ar piekto un sesto apelacijas stdzibas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladas, apstiprinot Komisijas uzliktos naudas sodus principa (1. dala), ka ari
to aprékinasanas kartiba (2. dala).

1. Par Visparéjas tiesas veikto naudas sodu apstiprindasanu (piektais apeldcijas sudzibas pamats)

174. Piektaja pamata apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kladaini
apstipringjusi, ka Komisijai $aja lieta bija tiesibas uzlikt naudas sodus Lundbeck. Tadéjadi vispirms
Visparéja tiesa neesot piemérojusi pareizu kritériju, lai noteiktu, vai $aja lieta bija atlauts uzlikt naudas
sodu (a) apak$punkts). Turpinajuma Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, apstiprinot Komisijas
secinajumu, ka Lundbeck nevaréja nezinat savas ricibas pretkonkurences raksturu (b) apak$punkts).
Visbeidzot Visparéja tiesa esot parkapusi tiesiskas drosibas un atpakalejosa spéka aizlieguma principus,
apstiprinot tada soda piemérosanu, kas parsniedz simboliska naudas soda apméru (c) apakspunkts).

a) Par “vainas pakapi”, kas nepieciesama, lai uzliktu naudas sodu

175. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav piemérojusi pareizo kritériju
attieciba uz “vainas pakapi”, kads tiek prasits, lai uzliktu naudas sodu konkurences tiesibas. Tadéjadi
Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 762. punkta, protams, esot apstiprinajusi, ka saskana ar Tiesas
judikatiru $ada naudas soda uzliksana ir iespéjama tikai tad, ja uznémums “nevar nezinat savas ricibas
pret konkurenci vérsto raksturu”. Tomér péc tam Visparéja tiesa neesot piemérojusi So kritériju, lai
noteiktu Lundbeck vainu, bet, gluzi pretéji, parsidzéta sprieduma 777. punkta esot vienigi apgalvojusi,
ka Lundbeck stridigos noligumus “varéja sapratigi apzinaties” ka tadus, kas ir pretruna LESD
101. pantam, tadéjadi kladaini pazeminot naudas soda uzliksanai vajadzigo vainas pakapi.

176. Vispirms ir janorada, ka no Tiesas judikataras, ko Visparéja tiesa ir citéjusi parsudzéta sprieduma
762. punkts, izriet, ka attieciba uz jautajumu, vai konkurences tiesibu parkapums ir ticis izdarits tisi vai
nolaidibas dé] un tadél par to var sodit ar naudas sodu saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 """ 23. pantu,
$is nosacijums ir izpildits, ja attiecigais uznémums nevar nezinat savas ricibas pretkonkurences
raksturu, neatkarigi no ta, vai tas zinadja vai nezindja par Liguma konkurences tiesibu normu
parkapumu. It ipasi ta fakta dél, ka attiecigais uznémums esot juridiski kladaini kvalificéjis savu ricibu,

uz kuru ir balstita parkapuma konstatésana, tas nevar tikt atbrivots no naudas soda uzlik$anas'”.

100 Skat. $o secinajumu 132.-143. un 150.-157. punktu.

101 Padomes Regula (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. lpp.).

102 Skat. spriedumu, 2013. gada 18. janijs, Schenker & Co. u.c. (C-681/11, EU:C:2013:404, 37. un 38. punkts un tajos minéta judikatara).
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177. Kad tas ir atgadinats, ir jakonstaté, ka parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nav parkapusi sadi
noteikto kritériju.

178. Vispirms, tapat ka to darija Komisija, ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas
iesniedzéjas, fakts, ka ir jakonstaté, ka uznémums “nevaréja nezinat” savas ricibas pretkonkurences
raksturu, nenozimé, ka Komisijai ir japierada, ka ir noteikti skaidrs, ka $is uznémums zinaja par
minéto ricibas pretkonkurences raksturu. Citiem vardiem sakot, nav japierada, ka attiecigais uznémums
zindja, ka ta riciba bija vérsta pret konkurenci. Ties$i pretéji, pietiek ar to, ka Komisija sniedz
pieradijumu elementus par to, ka konkrétajos apstaklos var sapratigi sagaidit, ka rapigs uznémeéjs
apzinas savas ricibas pretkonkurences raksturu.

179. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéjas “spéléjas ar vardiem”, kad tas apgalvo, ka Visparéja tiesa
$aja lieta neesot ievérojusi So pieradisanas standartu, parsidzéta sprieduma 777. punkta noradot, ka
stridigajos noligumos paredzétos konkurences ierobezojumus puses “varéja sapratigi apzinaties” ka
tadus, kas ir pretruna LESD 101. pantam. Pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéju viedoklim no $a
formuléjuma nekadi neizriet, ka Visparéja tiesa butu pielietojusi tikai pieradisanas standartu, saskana
ar kuru pietiekot ar to, ka bija “vienkar$i iespéjams”, ka Lundbeck zinaja par savas ricibas
pretkonkurences raksturu. Turklat parsidzéta sprieduma 832. un 833. punkta Visparéja tiesa ir skaidri
apstiprinajusi, ka Lundbeck “nevaréja nezinat”, ka ar stridigajiem noligumiem varétu tikt parkapts LESD
101. pants, un ka ta “apzinajas”, ka minétajiem noligumiem potenciali ir parkapjoss raksturs.

180. No ta izriet, ka piekta pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par to, vai Lundbeck nevaréja nezinat savas ricibas pretkonkurences raksturu

181. Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi prasito
pieradisanas standartu, lai noteiktu naudas sodu, jo ar Visparéjas tiesas izmantotajiem pieradijumiem
nevarot pieradit, ka Lundbeck nevaréja nezinat savas ricibas pretkonkurences raksturu.

182. Tadeéjadi, ta ka stridigie noligumi nevar tikt pielidzinati vienkarsiem noligumiem par tirgus sadali
vai izsléganu no tirgus, bet, gluzi pretéji, tie esot bijusi saistiti ar intelektuala Ipasuma tiesibu
istenosanu legitima mérka sasnieg$anai, to pretkonkurences raksturs esot bijis daudz gratak uztverams
neka nesléptiem noligumiem par tirgus sadali. Tacu, neraugoties uz to, Visparéja tiesa parsiudzéta
sprieduma 776. punkta, lai konstatétu Lundbeck vainu, esot balstijusies vienigi uz diviem
dokumentiem, lai gan no Siem dokumentiem nekadi nevarot secinat, ka Lundbeck nevaréja nezinat
savas ricibas pretkonkurences raksturu. Tadéjadi Visparéja tiesa esot acimredzami sagrozijusi
pieradijumus un neesot pietiekami paskaidrojusi, kadé] ta ir apstiprinajusi Lundbeck vainu.

183. Siem argumentiem nav nekada pamatojuma.
184. Pirmkart, no jau iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam nav
pamata apgalvot, ka stridigie noligumi nav noligumi par izslégsanu no tirgus un ka $o noligumu

patentu joma pakartotais plans nevar kalpot par aizbildinajumu, lai izvairitos no pilnigas konkurences
tiesibu normu piemérosanas '*.

103 Skat. it Ipasi $o secinajumu 133. un 152. punktu.
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185. Otrkart, ir jakonstaté, ka nav skaidrs, kada veida Visparéja tiesa butu sagrozijusi tris (nevis divus,
ka norada apelacijas sudzibas iesniedzéjas) dokumentus, kas minéti parsadzéta sprieduma 776. punkta,
kad ta Sos dokumentus néma veéra, parbaudot, vai Lundbeck nevaréja nezinat savas ricibas
pretkonkurences raksturu:

— tadéjadi, pirmkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 776. punkta atsaucas uz stridiga lémuma
190. apsvérumu, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka dazi genérisko zalu razotaji bija apzinajusies
stridigajiem noligumiem analogu noligumu parkapjoso raksturu un tiesi tapéc bija atteikusies
noslégt sadus noligumus. Minétaja stridiga lémuma 190. apsvéruma ir citéta NM Pharma nosutita
elektroniska pasta véstule Lundbeck, kura ir ieklauta Lundbeck dokumenta “Generic citaloprams
update 04 09 20027, no kura izriet, ka NM Pharma ir noraidijusi Lundbeck aicindjumu uz
sanaksmi, apgalvojot, ka ta politika konkurences joma (“Antitrust Policy”) tai liedz turpmak
iesaistities apspriedés ar Lundbeck. Lidz ar to Visparéja tiesa, nepielaujot sagroziSanu, varéja
balstities uz $o dokumentu ki uz elementu, kas varétu pamatot konstatéjumu, ka Lundbeck
nevaréja nezinat savas ricibas pretkonkurences raksturu;

— otrkart, parsudzéta sprieduma 776. punkta Visparéja tiesa piemin Lundbeck darbinieka elektroniska
pasta véstuli, kas minéta stridiga lémuma 265. apsvéruma. Saja dokumenta attiecigais darbinieks,
apgalvojot, ka ir prettiesiski vienoties par talakpardosanas cenam, iebilst pret priekslikumu, ko
Lundbeck izteica Merck (GUK) sarunu laika pirms noliguma noslégsanas ar Merck (GUK) attieciba
uz Apvienoto Karalisti, lai vienotos it ipasi par citaloprama, kas Lundbeck ir japiegada Merck
(GUK) saskana ar minéto noligumu, talakpardosanas cenam. No ta izriet, ka, neveicot sagrozisanu,
Visparéja tiesa ari $o dokumentu varéja nemt véra ka vienu no elementiem, kas pierada, ka
Lundbeck nevaréja nezinat savas ricibas pretkonkurences raksturu;

— treskart, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 776. punktd atsaucas uz Lundbeck iekséjo
elektronisko véstuli, kas minéta stridiga lémuma 188. apsvéruma un kura attieciba uz sarunam ar
Ranbaxy ir noradits, ka noligumu batu grati istenot, it ipasi raugoties no konkurences tiesibu
viedokla. Lidz ar to nav skaidrs, kada veida Visparéja tiesa, nemot $o dokumentu véra, lai
apgalvotu, ka Lundbeck nevaréja nezinat savas ricibas pret konkurenci vérsto raksturu, batu to
sagrozijusi.

186. Visbeidzot, treskart un nosléguma, jebkura gadijuma pasas apelacijas sadzibas iesniedzéjas sagroza
parstdzéto spriedumu, apgalvojot, ka Visparéja tiesa esot balstijusies vienigi uz tikko parbauditiem
dokumentiem, lai konstatétu, ka Lundbeck nevaréja nezinat savas ricibas pretkonkurences raksturu, un
ka ta neesot pietiekami izskaidrojusi $o konstatéjumu.

187. Ta no Visparéjas tiesas apsvérumiem parsudzéta sprieduma 764.—776. punkta izriet, ka minéta
sprieduma 777. punkta ietvertais secinajums, saskana ar kuru stridigajos noligumos paredzétos
konkurences ierobezojumus $o noligumu puses varéja sapratigi apzinaties ka tadus, kas ir pretruna
LESD 101. panta 1. punktam, ir balstits ne tikai uz 776. punkta minétajiem faktiskajiem apstakliem,
bet uz visiem 764.—776. punkta minétajiem apsvérumiem.

188. Tomeér $ajos apsvérumos Visparéja tiesa plasi izskaidroja, kadél ta ir secinajusi, ka Lundbeck varéja
sapratigi paredzét savas ricibas pretkonkurences raksturu. Tadéjadi Visparéja tiesa parsiudzéta
sprieduma 764. punkta it ipasi apgalvoja, ka nebija griti paredzét, ka noligumi, ar kuriem originalo zalu
uznémumam, izmantojot ievérojamus apgrieztos maksajumus, ir izdevies noteiktu laika periodu
potencialos konkurentus atturét no ienaksanas tirga, varétu bat pretruna LESD 101. panta 1. punktam
neatkarigi no ta, vai tie parsniedz vai neparsniedz ta patentu piemérosanas jomu.

189. Turklat, ka pamatoti norada Komisija, no vairakiem parsidzéta sprieduma punktiem izriet, ka
Visparéja tiesa ir apstiprinajusi Komisijas veikto vértéjumu par dazadiem faktiskajiem elementiem, ar
kuriem papildus tiem, kas minéti parsuadzéta sprieduma 776. punkta, varéja pieradit, ka Lundbeck
nevaréja nezinat savas ricibas pretkonkurences raksturu vai pat ka tas apzinajas minéto
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pretkonkurences raksturu'®. Tacu apelacijas sudzibas iesniedzéjas $aja apelacijas tiesvediba neapstrid
Visparéjas tiesas $adi veiktos faktu vértéjumus, un neskiet ari, ka ta batu sagrozijusi batiskus faktiskos
elementus.

190. Sados apstaklos piekta pamata otra dala ari ir janoraida.

¢) Par tiesiskas drosibas un atpakalejosa spéka aizlieguma principiem

191. Piekta pamata tresaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, apstiprinot tada naudas
soda uzliksanu Lundbeck, kas parsniedz simbolisku limeni, Visparéja tiesa neesot ievérojusi tiesiskas
drosibas un atpakalejosa spéka aizlieguma principus.

192. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka ar $iem principiem aizliegts ar atpakalejosu spéku
piemérot tas tiesibu normas jaunu interpretaciju, ar kuru ir noteikts parkapums, ja parkapuma
izdariSanas bridi §1 interpretacija nebija sapratigi paredzama. Tacu tie$i ta esot noticis $aja lieta
Komisijas veiktas un Visparéjas tiesas apstiprinatas interpretacijas gadijuma, saskana ar kuru uz tadiem
noligumiem ka stridigie noligumi var attiekties LESD 101. panta paredzétais aizliegums.

193. Siem argumentiem nevar piekrist.

194. Ta ir taisniba, ka no apelacijas sudzibas iesniedzéju noraditas judikatiras izriet, ka, lai gan
noziedzigu nodarjumu un sodu likumibas princips, kas tagad ir nostiprinats Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to butu aizliegts pakapeniski
noskaidrot noteikumus par kriminalatbildibu, $is princips tomér nepielauj ar atpakalejosu spéku
piemérot tiesibu normas, ar kuru ir noteikts parkapums, interpretaciju judikattra, kuras rezultatu
nebija iespéjams paredzét bridi, kad tika izdarits parkapums, jo Ipasi nemot véra interpretaciju, kada
taja laika par attiecigo tiesibu normu pastavéja judikatira '®.

195. Tomer ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu, $adi noteikto paredzamibas
kritériju piemérojot §is lietas apstakliem un konstatéjot, ka $aja gadijuma noziedzigu nodarijumu un
sodu likumibas princips neliedz piemérot sodus par stridigajiem noligumiem, pamatojoties uz LESD
101. pantu.

196. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjas vispirms atkarto savu jau iepriek$ minéto argumentu'®,
saskana ar kuru stridigie noligumi esot noziméjusi intelektuala ipasuma tiesibu istenosanu legitima
mérka sasnieg$anai, tadéjadi to pretkonkurences raksturs esot bijis daudz grutak uztverams neka
nesléptiem noligumiem par tirgus sadali. Lidz ar to, pretéji Visparéjas tiesas apgalvojumam parsiadzéta
sprieduma 765. punkta, LESD 101. panta 1. punkta gramatiska interpretacija nelaujot saprast, ka uz
$adiem noligumiem varétu attiekties $aja tiesibu norma paredzétais aizliegums.

104 Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 368. punktu (“pieradijumi, kas datéjami ar laiku, kad tika noslégti stridigie noligumi, liecina, ka prasitajiem
bija nodoms “izmantot lielu kaudzi [USD]“, lai genérisko zalu uznémumus izslégtu no tirgus”) vai ari 524., 528. un 839. punktu (konstatéjums,
saskana ar kuru faktiskie elementi apstiprina, ka Lundbeck pastavéja stratégija genérisko zalu ienaksanas tirga aizkavésanai, kura ietilpa
stridigie noligumi).

105 Spriedums, 2005. gada 28. janijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 217. un 218. punkts).

106 Skat. $o secinajumu 182. un 184. punktu.
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197. Tomeér, pirmkart, no jau ieprieks izskatitajiem Visparéjas tiesas konstatéjumiem izriet, ka stridigo
noligumu mérkis bija mudinat genérisko zalu razotajus atturéties no patstavigas ienaksanas
citaloprama tirg laikposmos, par kuriem bija panakta vienosanas, sanemot maksajumus no Lundbeck,
par ko Lundbeck preti nesanéma neko citu ka tikai minéto atturésanos'”. Citiem vardiem sakot, $ajos
noligumos tika panakta vienosanas, ka Lundbeck maksas genérisko zalu razotajiem, lai tie neienaktu
tirgd, ka rezultata minétie noligumi klast par noligumiem par izslégsanu no tirgus.

198. Tomeér ka $o noligumu ligumslédzéja puse Lundbeck nevaréja nezinat, ka par tas maksajumiem no
genérisko zalu razotijiem preti tika sanemts tikai tas, ka tie atturéjas ienakt tirgt laikposmos, par
kuriem bija panakta vieno$anas. Lidz ar to Visparéja tiesa, nepielaujot kladu, parsudzéta sprieduma
764. un 765. punkta varéja konstatét, ka Lundbeck nebija neparedzams tas, ka uz stridigajiem
noligumiem varétu attiekties LESD 101. panta paredzétais aizliegums, jo $is tiesibu normas gramatiska
interpretacija lauj pilniba saprast, ka noligumi starp konkurentiem ar mérki dazus no tiem izslégt no
tirgus ir prettiesiski.

199. Otrkart, no jau iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet ari tas, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam
nav pamata apgalvot, ka stridigo noligumu pakartotais plans patentu tiesibu izpratné butu varéjis tam
likt domat, ka Sie noligumi ir pasargati no konkurences tiesibu piemérosanas. Proti, no Tiesas
pastavigas judikattras izriet, ka LESD 101. panta noteiktie aizliegumi var attiekties gan uz tiesas
izligumu, gan uz intelektuala ipasuma tiesibu isteno$anas nosacijumiem '*.

200. Lidz ar to pretéji apelacijas sadzibas iesniedzéju apgalvojumiem Visparéja tiesa parsiudzéta
sprieduma 766.—770. punkta pamatoti ir apgalvojusi, ka apstaklis, ka $aja gadijuma stridigie noligumi
ir tiku$i noslégti ka izligums, kas attiecas uz intelektuala Ipasuma tiesibam, nevar laut apelacijas
stdzibas iesniedzéjam secinat, ka to prettiesiskums no konkurences tiesibu viedokla ir bijis kaut kas
pilnigi jauns vai neparedzams.

201. Turklat pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju viedoklim ta iemesla dél, ka $i lieta ir pirma, kura
Komisija ir piemérojusi LESD 101. pantu izliguma noligumiem patentu stridos starp originalo zalu
uznémumu un genérisko zalu razotajiem farmacijas joma, $1 piemérosana nav uzskatama par “pilnigi
jaunu pieeju”’, ko nevar uzskatit par §is tiesibu normas piemeérosanas nosacijumu pakapenisku
noskaidrosanu $o secinajumu 194. punkta minétas judikattras izpratné. Ka jau tika konstatéts, lai
noligumu kvalificétu par konkurences ierobezojumu mérka dél, nav nepieciesams, lai tada pasa veida
noligumi jau ieprieks butu tikusi nosoditi, ne ari lai noligums pirmaja mirkli vai bez jebkadam $aubam

bitu pietiekami kaitigs konkurencei '”.

202. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéjas nevar arl atsaukties uz stridigo noligumu apgalvoto
“komplekso” raksturu, lai iebilstu, ka sods attieciba uz tiem saskana ar LESD 101. pantu neesot bijis
paredzams. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka judikatara ir precizéts, ka prasiba par likuma paredzamibu
nav pretruna ar to, ka attiecigas personas, it Ipasi profesionali, ir spiesti izmantot profesionalus
padomus, lai izvértétu to, kadas sekas to riciba varétu radit'’. Tapat, ka jau tika minéts, no judikattras
izriet, ka ta fakta dél, ka attiecigais uznémums esot juridiski kladaini kvalificéjis savu ricibu, uz kuru ir
balstita parkapuma konstaté$ana, tas nevar tikt atbrivots no naudas soda uzlik$anas, ja tas nevaréja
nezinat minétas ricibas pretkonkurences raksturu''’.

107 Skat. $o secinajumu 133. punktu.
108 Skat. $o secinajumu 152. punktu.
109 Skat. $o secinajumu 156. un 157. punktu.

110 Skat. spriedumu, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 219. punkts), kas ari minéts parsiadzéta sprieduma 767. punkta.

111 Skat. $o secinajumu 176. punkta minéto judikataru.
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203. Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentiem, saskana ar kuriem Visparéja tiesa neesot
pietiekami izskaidrojusi vai paskaidrojusi, kadél, péc tas domam, tam bija jarékinas, ka attieciba uz
stridigajiem noligumiem tiks piemérots sods saskana ar LESD 101. pantu, lai gan KFST un Komisijai
pasam $aja zina bija Saubas, arl nav izredzes tikt atbalstitiem.

204. Ta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 772. punkta noradija, ka no KFST pazinojuma presei, uz
kuru apelacijas stdzibas iesniedzéjas atsaucas, skaidri izriet, ka noligumi, kuru meérkis ir samaksat par
konkurenta izslégsanu no tirgus, ir vérsti pret konkurenci. Tapat Visparéja tiesa minétaja punkta
noradija, ka Komisija, pabeidzot savu izmeklé$anu saistiba ar farmacijas nozari, varéja precizét savu
pieeju un lidz ar to pilniba izprast tadu noligumu ka $aja lieta aplikotie pretkonkurences raksturu.

205. Pretéji tam, ko, skiet, apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjas, $aja paskaidrojuma ari nav pielautas
kladas péc butibas. Ka tika noradits ', noliguma pretkonkurences raksturam nav jabut acimredzamam
no pirma acu uzmetiena vai bez jebkadam sSaubam, lai $ads noligums varétu tikt kvalificéts ka
konkurences ierobezojums mérka dél. Lidz ar to tas, ka Komisijai ir javeic padzilinata izmeklésana
pirms noteiktas ricibas kvalificésanas par konkurences ierobezojumiem, nenozimé, ka uznémeéji, kas taja
piedalas, $adas ricibas pretkonkurences raksturu nevar paredzét. Tas ta ir vél jo vairak tadel, ka to
pamatoti norada Komisija, ka atskiriba no $is iestades, kurai vispirms ir japarbauda fakti, iesaistitie
uznéméji ir pilniba informéti par Siem faktiem. Lidz ar to $aja lieta atSkiriba no Komisijas Lundbeck
jau no pasa sakuma zinaja, ka par stridigajos noligumos paredzétajiem tas maksajumiem genérisko
zalu razotajiem preti netiek sanemts nekas cits ka vien $o razotaju atturéSanas ienakt tirgl ar saviem
produktiem.

206. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka piekta pamata tresa dala un lidz ar to piektais
pamats kopuma ari ir janoraida.

2. Par Vispareéjas tiesas veikto naudas sodu aprékina apstiprinajumu (sestais apelacijas sidzibas
pamats)

207. Ar sesto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu, piekritot tam, ka Komisija Lundbeck uzlikto naudas sodu aprékina ir ieklavusi Lundbeck
pardevumus, kurus stridigie noligumi nevaréja ietekmét (a) apakspunkts). Otrkart, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, apstiprinot Komisijas izmantoto parkapuma
smaguma pakapi Lundbeck uzlikto naudas sodu aprékinasanai (b) apak$punkts).

a) Par Lundbeck pardevumiem, kas nemti véra, aprékinot naudas sodus

208. No parsudzéta sprieduma 68. un 70.—75. punkta, ka arl no stridiga lémuma apsvérumiem, uz
kuriem tajos ir atsauce'”, izriet, ka, lai aprékinatu Lundbeck uzliktos naudas sodus, Komisija ir
ievérojusi visparéju metodiku, kura ir aprakstita Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (turpmak teksta — “2006. gada
pamatnostadnes”)""*, un kura ir balstita uz katra aizliegtas vieno$anas dalibnieka attiecigaja
geografiskaja teritorija realizéto attieciga produkta pardevumu veértibu. Turklat, ka jau noradits
ieprieks '"*, Komisija Lundbeck uzlika Cetrus atseviskus naudas sodus, nemot vera, ka sesi stridigie
noligumi tika uzskatiti par tadiem, kuru rezultata tika izdariti Cetri atseviski parkapumi, jo abi
noligumi starp Lundbeck un Merck (GUK), tapat ka abi noligumi starp Lundbeck un Arrow, tika
kvalificéti ka vienots un turpinats parkapums.

112 Skat. $o secinajumu 157. punktu.

113 Apstridéta lemuma 1316.—1358. apsvérums.
114 OV 2006, C 210, 2. Ipp.

115 Skat. $o secinajumu 19. punktu.
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209. Lidz ar to Komisija, aprékinot katru naudas sodu, ir némusi véra Lundbeck citaloprama
pardevumus geografiskajos tirgos, uz kuriem attiecas katrs no $iem Cetriem parkapumiem.

210. Sesta pamata pirmaja dala apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, apstiprinot $o naudas sodu
aprékinasanas metodi, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

211. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Komisija naudas sodu aprékina esot kladaini ieklavusi
visus Lundbeck citaloprama pardevumus, kas istenoti stridigo noligumu darbibas laika geografiskajas
zonas, uz kuram attiecas $ie noligumi'®, lai gan dazus no Siem pardevumiem attiecigie noligumi
nevaréja ietekmét. Ta iemesls esot tads, ka genérisko zalu razotaji stridigo noligumu darbibas laika
neesot varéjusi ienakt noteiktu dalibvalstu tirgos, jo, pirmkart, tie daudzas no $im valstim esot
sanémusi TA tikai péc noligumu termina beigam un, otrkart, citaloprama molekulara sastava patents
esot palicis spéka Austrija lielu dalu no to darbibas ilguma, jo tas beidzas tikai 2003. gada aprili.

212. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka, lai varétu nemt véra uznémuma pardevumus, lai
aprékinatu naudas sodu atbilstosi attiecigajai metodei, Komisijai tacu ir japarbauda, vai parkapums ir
faktiski ietekméjis Sos pardevumus. Tas $aja gadijuma esot noziméjis padzilinati izvértét genérisko zalu
razotdju konkrétas perspektivas faktiski ienakt katras dalibvalsts tirgli, uz kuru attiecas stridigie
noligumi, $o noligumu darbibas laika. Proti, ja genérisko zalu razotaji attiecigaja laikposma nebutu
varéjusi ienakt dalibvalsts tirga, stridigie noligumi ari nebiatu varéjusi ietekmét Lundbeck pardevumus
$aja valsti. Lidz ar to no naudas soda aprékinasanai izmantotas Lundbeck pardevumu vértibas esot
jaizsledz visi tie pardevumi, kas veikti laikposmos, kuros genérisko zalu razotajiem attiecigajas
dalibvalstis nebija TA vai kad citaloprama molekulara sastava patents vél bija spéka Austrija.

213. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija $os argumentus, uzskatot, pirmkart, 804. punkta,
ka attieciba uz parkapumiem mérka dé] Komisija, lai aprékinatu naudas sodus, ir tiesiga pamatoties uz
visu stridigo noligumu geografisko tvérumu, sikak neparbaudot genérisko zalu razotaju konkrétas
iespéjas ienakt tirgin katra attiecigaja valsti. Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 815. punkta
paskaidroja, ka attiecigie argumenti ir janoraida, jo ar tiem tiekot ignoréta atskiriba starp faktisko un
potencialo konkurenci un fakts, ka ar LESD 101. pantu tiek aizsargata ari pédéja minéta.

214. Tomér pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju viedoklim $ajos konstatéjumos nav pielauta nekada
tiesibu klada.

215. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka to viedoklis ir pamatots ar 2006. gada pamatnostadnu
6. un 13. punktu, saskana ar kuriem “parkapuma iesaistito precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu
[pardevumu vertibu] saistiba ar parkapuma izdari$anas ilgumu uzskata par piemérotu kompensacijas
vértibu, kur paradas gan parkapuma ekonomiskais nozimigums, gan katra parkapuma iesaistita
uznémuma vainas Ipatsvars”, lidz ar to Komisija, piemérojot attiecigo aprékina metodi, izmanto “
parkapuma tiesi vai netiesi iesaistito uznémuma realizéto precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu
[pardevumu vertibu] atbilstosaja geografiskaja zona” '"’.

216. Tomér apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentiem, saskana ar kuriem citaloprama pardevumus,
ko Lundbeck veica stridigo noligumu darbibas laika valstls, uz kuram attiecas S$o noligumu
piemérosanas joma, varot uzskatit par pardevumiem “saistiba ar parkapumu” $o tiesibu normu
izpratné tikai tad, ja genérisko zalu razotajiem butu TA attieciba uz to produktiem katra no
attiecigajam valstim, nevar piekrist. Tas pats attiecas uz argumentiem, kas balstiti uz apgalvoto
neiespéjamibu tirgot genérisko citalopramu Austrija kada noligumu darbibas laika dala, jo pastavéja
patents, kas aizsargaja $o zalu AFV.

116 Attieciba uz attiecigajam stridigo noligumu geografiskajam piemérosanas jomam skat. $o secinajumu 12.—17. punktu.
117 Mans izcélums.
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217. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta meérkis ir
uznémumam uzlikta naudas soda apmeéra aprékina ka sakumpunktu izmantot summu, kas atspogulo
parkapuma ekonomisko nozimigumu un $i uzpémuma Ipatsvaru parkapuma. Lidz ar to, lai arl
2006. gada pamatnostadnu 13. punkta paredzétais pardevumu vértibas jédziens, protams, nevar tikt
piemérots tadéjadi, lai tas ietvertu attiecigd uznémuma pardevumu vértibu, kas neietilpst parmestas
aizliegtas vienosanas pieméro$anas joma, tas tomér apdraudétu ar $o tiesibu normu sasniedzamo
mérki, ja $is jédziens tiktu uzskatits par tadu, kurs attiecas vienigi uz apgrozijumu, kas panakts tikai ar
pardosanu, par kuru ir konstatéts, ka to ir reali ietekméjusi $i aizliegta vieno$anas '**.

218. Proti, tikai to pardevumu, attieciba uz kuriem ticis konstatéts, ka tos reali ietekméjusi aizliegta
vieno$anas, ieklausanai tajos pardevumos, kurus nem véra soda naudas aprékinasana, batu tadas sekas,
ka maksligi tiktu samazinats konkréta uznémuma izdarita parkapuma ekonomiskais nozimigums un

naudas sods tiktu uzlikts bez realas saiknes ar attieciga parkapuma pieméro$anas jomu .

219. Ta tas ir it ipasi tadeé], ka vienigi to pardevumu, attieciba uz kuriem ticis konstatéts, ka tos reali
ietekméjusi aizliegta vienoSanas, ieklausana tajos pardevumos, kurus nem véra soda naudas
aprékinasana, nozimeétu nenemt véra to, ka viens no galvenajiem daudzu aizliegto vienosanos mérkiem
ir panakt stabilizéjosu iedarbibu, kas dabiski labvéligi ietekmé aizliegtas vienosanas dalibnieku kopéjo
darbibu attiecigaja tirgi. Tacu, ja aizliegtas vienoSanas prettiesiskais mérkis aptver visu tirgu, tad
naudas sodu aprékina pamata batu jabut visam $aja tirga realizétajam pardo$anas apjomam '*.

220. Saja lieta stridigo noligumu mérkis, ka Komisija to konstatéja stridiga léemuma 1325. apsvéruma
un atgadinaja tiesas sédé $aja lieta, bija tiesi Lundbeck citaloprama pardevumu aizsardziba geografiskaja
teritorija, uz kuru attiecas katrs no stridigajiem noligumiem.

221. Ka tas tika konstatéts ieprieks, ar $iem noligumiem Lundbeck novérsa risku, ka genérisko zalu
razotdji varétu ienakt visos attiecigajos tirgos, ar maksajumu palidzibu tos pamudinot laikposmos, par
kuriem bija panakta vienosanas, atteikties no centieniem sagatavot un istenot ienaksanu $ajos tirgos ar
saviem produktiem . Lidz ar to Lundbeck ar stridigajiem noligumiem novérsa genérisko zalu razotaju
potencialo konkurenci saistiba ar citalopramu'*.

222. Ka Visparéja tiesa pamatoti konstatéja parsudzétaja sprieduma, tas, ka genérisko zalu razotajam
vél nav TA savam produktam konkréta valst], nekavé potencialas konkurences pastavésanu starp $o
razotdju un originalo zalu uznémumu, kas jau darbojas attiecigaja geografiskaja teritorija. Turklat
Visparéja tiesa konstatéja, ka $aja lieta ne tikai genérisko zalu razotdji jau ilgu laiku bija centusies
nopietni sagatavot savu ienaksanu tirga, bet turklat to riciba jau bija vai nu TA, vai ari tie bija veikusi
pasakumus, lai istermina vai vidéja termina to sanemtu. Tadéjadi katram no genérisko zalu
razotdjuznémumiem bija realas un konkrétas iespéjas iegut sis TA un tadéjadi pieklat citaloprama
tirgum vairakas EEZ valstis pietiekami isa termina, lai izdaritu konkurences spiedienu uz Lundbeck'*.

118 Skat. spriedumus, 2013. gada 11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija (C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 76. punkts), 2014. gada
12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57. punkts), 2015. gada 19. marts, Dole Food
un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 148. punkts), 2015. gada 23. aprilis, LG Display un LG Display Taiwan
/Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53. punkts), un 2016. gada 7. septembris, Pilkington Group u.c./Komisija (C-101/15 P, EU:C:2016:631,
19. punkts); skat. ari manus secindjumus lieta Pilkington Group u.c./Komisija (C-101/15 P, EU:C:2016:258, 26. un 31.-33. punkts).

119 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija (C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 77. punkts),
2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 58. punkts), un 2015. gada
9. julijs, InnoLux/Komisija (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 62. punkts); skat. ari manus secinajumus lieta Pilkington Group u.c./Komisija
(C-101/15 P, EU:C:2016:258, 34. punkts).

120 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. septembris, Pilkington Group u.c./Komisija (C-101/15 P, EU:C:2016:631, 22. punkts), ka ari manus
secinajumus lieta Pilkington Group u.c./Komisija (C-101/15 P, EU:C:2016:258, 35. punkts).

121 Skat. $o secinajumu 133. punktu.

122 Skat. it ipasi $o secinajumu 140. un 141. punktu.

123 Skat. $o0 secinajumu 101.—112. punktu.
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223. Tapat fakts, ka patents, kas aizsarga citaloprama molekularo sastavu vai ta originalos razosanas
procesus, vél bija spéka Austrija kada attiecigo noligumu darbibas laika dala'*, nav kavéjis potencialas
konkurences pastavésanu $aja dalibvalsti taja bridi. Proti, $ada potenciala konkurence var istenoties ilgu
laiku pirms originalo zalu aktivas vielas patenta termina beigam, jo genérisko zalu razotaji vélas but
gatavi ienaksanai tirg bridi, kad $is termin$ bus beidzies'™. Ta ir vél jo vairak tada gadijjuma ka $aja
lieta, kad noligumi tika noslégti relativi isu laiku pirms patenta, ar ko aizsarga citalopramu Austrija,
termina beigam un kur dazi genérisko zalu razotaji taja bridi jau bija paredzéjusi iegat TA $aja valsti.
Alpharma turklat ieguva $o TA noliguma ar Lundbeck spéka esamibas laika. Lidz ar to genérisko zalu
razotdjiem — pat laikposma, kad patents, kas aizsarga citaloprama molekularo sastavu vai ta originalos
razo$anas procesus, vél bija spéka Austrija, savukart stridigie noligumi jau bija noslégti, — bija realas
un konkrétas iespéjas ieklat tirgti Saja dalibvalsti pietiekami isa termina, lai izdaritu konkurences
spiedienu uz Lundbeck .

224. Lidz ar to, ta ka Lundbeck ar stridigo noligumu palidzibu iznicinaja $o konkurences spiedienu
attieciba uz visiem saviem pardevumiem teritorijas un laikposmos, uz kuram tie attiecas, ari visi Sie
pardevumi ir pardevumi, “kas ir saistiti ar parkapumu” 2006. gada pamatnostadnu 6. un 13. punkta
izpratné.

225. Ka izriet no iepriek$ minétas judikatiiras '/, lai varétu nemt véra pardevumus uznémumam uzlikta
naudas soda aprékina, nav izSkiro$as nozimes tam, vai ir konstatéts, ka katrs iegramatotais
komercdarijums patiesam ir attiecigas aizliegtas vieno$anas rezultats. Tiesi pretéji, pietiek ar to, ka So
darfjumu meérkis vai sekas bija izkroplot konkurenci attiecigaja tirgi, kur tie notika. Ja tas ta ir, visi

pardevumi, kas taja realizéti, principa ir janem véra naudas soda apméra aprékinasana '**,

226. Tas ir spéka neatkarigi no ta, vai konkréta tirga ir likvidéta faktiska konkurence vai, ka tas ir $aja
gadijjuma, potencidla konkurence. Ka Visparéja tiesa konstatéja, ja butu iespéjams samaksat
konkurentiem par to, lai tie partrauktu vai vienkarsi paléninatu sagatavosanas procesu to ienaksanai
tirga, faktiska konkurence nekad nepastavétu vai butiski tiktu kavéta'”. Lidz ar to Komisija tiesas seédé
$aja lieta pamatoti apgalvoja, ka nostaja, saskana ar kuru $os naudas sodus var noteikt tikai par to
laikposmu, par kuru Komisija var pieradit, ka potenciala konkurence noteikti varéja klat par faktisku
konkurenci, ir janoraida.

227. Proti, $adas nostajas pienemsana butu pilnigi pretruna LESD 101. panta lietderigajai iedarbibai, jo
tas sekas butu tadas, ka uznémumiem tiktu lauts nesoditi likvidét potencialo konkurenci, pamatojoties
uz to, ka neesot pieradits, ka pardevumus, kuri istenoti tirgi, uz kuru attiecas $i likvidésana, patiesam ir
ietekméjis attiecigais parkapums un ka tadéjadi tos var nemt véra, aprékinot naudas sodu.

124 Apstridéta lémuma 109. apsvéruma Komisija noradija, ka Austrija originala patenta aizsardziba neattiecas uz citaloprama molekularo sastavu,
bet tikai uz originaliem panémieniem ta razo$anai, lidz ar to genérisko zalu razotaji principa batu varéjusi ienakt tirg péc datu normativas
aizsardzibas termina beigam (par $aja zina atbilsto$ajam tiesibu normam skat. spriedumu, 2017. gada 28. janijs, Novartis Europharm/Komisija,
C-629/15 P un C-630/15 P, EU:C:2017:498, 2. un nakamie punkti), ja tie batu atradusi citu rapnieciski izmantojamu razo$anas procesu.
Tomeér apstridéta lemuma 111. un 827. apsvéruma, ka ari 1124. zemsvitras piezimé Komisija atsaucas uz molekulara sastava aizsardzibu

ipasi apstridéta lemuma 644. zemsvitras piezimi).
125 Saja zina skat. parsadzéta sprieduma 163. punktu, ka ari spriedumus, 2012. gada 6. decembris, AstraZeneca/Komisija (C-457/10 P,

EU:C:2012:770, 108. punkts), un 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52, 51. punkts); skat. ari manus secinajumus
lieta Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 76. un 84. punkts).

126 Saistiba ar $o kritériju, lai noteiktu, vai, neraugoties uz patenta esamibu, pastav potenciala konkurence, skat. $o secindjumu 59. punktu. Par
genérisko zalu razotaju TA iegusanu Austrija skat. parsudzéta sprieduma 176. un 227. punktu.

127 Skat. $o secinajumu 217.-219. punkta minéto judikataru.
128 Saja jautajuma skat. manus secinajumus lieta Pilkington Group u.c./Komisija (C-101/15 P, EU:C:2016:258, 36. punkts).
129 Parsudzéta sprieduma 171. punkts.
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228. Ta vél jo vairak ir taisniba $aja lieta, jo, ka to tiesas sédé $aja lieta pamatoti noradija Komisija, nav
iespéjams zinat, vai tiesi pasi stridigie noligumi nav pamudinajusi genérisko zalu razotajus neveikt atrak
pasakumus, kas nepieciesami, lai iegiitu TA to produktiem valstis, uz kuram attiecas $ie noligumi, vai
ari tas nav kadas citas Lundbeck darbibas, kas kavéja $adu TA izsniegsanu .

229. Visbeidzot, pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumiem, $aja lieta naudas sodu
aprékinasanai izmantota Lundbeck pardevumu vértibas aprékinasanas kartiba ari nav nesaderiga ar
Visparéjas tiesas judikataras precedentiem lietas E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija'' un Telefénica
/Komisija '*.

230. Ta apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa nav pietiekami pamatojusi
parstdzéta sprieduma 816. punkta konstatéto atskiribu starp $o lietu un lietu E.ON Ruhrgas un E.ON/
Komisija, kura ir atzits, ka tiesiskie vai faktiskie $kérsli kavéja jebkadas konkurences pastavésanu kada
attieciga laikposma dala'®.

231. Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 816. punkta paskaidroja, ka lietas E.ON Ruhrgas un E.ON
/Komisija apstakli nav salidzinami ar $is lietas apstakliem, jo lieta E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija
viena attiecigd perioda dala jebkada konkurence bija neiespéjama pat tad, ja pret konkurenci vérstais
noligums nepastavétu, jo bija spéka valsts tiesibu akti, kas radija faktisku monopola situaciju. Savukart,
Visparéjas tiesas ieskata, Saja lieta apelacijas stidzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka gadijuma, ja
stridigie noligumi nebatu pastavéjusi, pat potenciala konkurence starp tam un genérisko zalu
uznémumiem nebttu bijusi iespéjama vai nebutu pastavéjusi.

232. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Sie konstatéjumi neatspéko argumentu, saskana ar
kuru genérisko zalu razotajiem, tapat ka attiecigajiem tirgus dalibniekiem lieta E.ON Ruhrgas un E.ON
/Komisija, faktiski esot liegts konkurét ar Lundbeck to valstu tirgos, attieciba uz kuriem tiem nebija TA.
Tas apgalvo, ka $aja zina nevar piekrist argumentam, ka TA sanems$anas sagatavo$ana jau esot saistita
ar potencialas konkurences esamibu, jo lieta E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija iespéja sagatavot
ienaksanu tirgi arl neesot tikusi uzskatita par tadu, kas pierada potencialas konkurences esamibu
laikposma, kura monopola pastavésana vél liedza attiecigajiem tirgus dalibniekiem ienakt konkrétaja
tirga %,

233. Tomér, ka batiba uzsver Komisija, situacija, kura tiesibu akti vai faktiskie apstakli kavée jebkadu,
pat potencialu konkurenci tirgt, nav salidzinama ar situaciju, kura tirgus ir atvérts konkurencei, pat ja
tirgus dalibniekiem, kas vélas ienakt $aja tirga, $aja zina ir jaatbilst zinamiem nosacijumiem, pieméram,
nosacijumam par TA sanemsanu saviem produktiem.

234. Citiem vardiem sakot, $aja lieta nekadi tiesibu akti vai faktiskie apstakli neliedza genérisko zalu
razotajiem veikt darbibas, lai sanemtu TA un uzreiz péc tas sanems$anas ienaktu attiecigajos tirgos,
savukart lieta E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija tirgus dalibniekiem neatkarigi no to gribas vai ricibas
tika juridiski vai faktiski liegts ienakt attiecigajos tirgos tik ilgi, kamér turpinaja pastaveét tiesiskie vai
faktiskie skeérsli ienaksanai Sajos tirgos. Tadéjadi Visparéja tiesa gan juridiski pietiekami ir
paskaidrojusi, gan pamatoti ir uzskatijusi, ka TA neesamiba $aja lieta nekada zina nav lidzvértiga
skérslim ienaksanai tirgh, kas izslédz jebkadas, pat potencialas konkurences pastavésanu, Kka,
pieméram, attiecigie $kérsli, kas pastavéja lieta E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija. Tas pats attiecas uz
situdciju Austrija, kura originala patenta pastavésana, kas jau bija tuvu ta darbibas beigu datumam,
iepriek$ paskaidroto iemeslu dél nav kavéjusi potencialas konkurences pastavésanu starp pusém '*°.

130 Saja zina skat. apstridéta lemuma 171. apsvérumu.

131 Spriedums, 2012. gada 29. janijs (T-360/09, EU:T:2012:332).

132 Spriedums, 2016. gada 28. junijs (T-216/13, EU:T:2016:369).

133 Skat. spriedumu, 2012. gada 29. janijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332, 88. un nakamie punkti).
134 Spriedums, 2012. gada 29. junijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332, 90.—93. punkts).

135 Skat. $o secinajumu 223. punktu.

38 ECLIL:EU:C:2020:428



J. Koxort SECINAjumI — LiETA C-591/16 P
Lunpseck/Komisya

235. Otrkart, §is lietas apstakli arl nav salidzinami ar apstakliem lieta Telefonica/Komisija, uz kuriem
arl atsaucas apelacijas stdzibas iesniedzéjas. Minétaja lieta Visparéja tiesa uzskatija, ka nav ticis
pieradits, ka visi pardevumi, kas nemti véra naudas soda aprékinasana, attiecas uz darbibam, saistiba
ar kuram noliguma puses ir bijusas potencialas konkurentes, tadéjadi $is jautdjums bija atkartoti
jaizskata Komisija'*. Savukart $aja lieta apelacijas sudzibas iesniedzéjam nav izdevies apS$aubit
Visparéjas tiesas konstatéjumus, saskana ar kuriem Lundbeck un genérisko zalu razotaji bija potenciali
konkurenti visos tirgos, uz kuriem attiecas apstridéto noligumu darbibas joma'”’.

236. Treskart, attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru parkapuma
sekam, pat tad, ja runa ir par parkapumu meérka dél, var buat nozime, aprékinot naudas sodu
apméru '*, pietiek konstatét, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 22. punktu Komisija nem veéra
nevis sekas, bet gan parkapuma istenoSanu vai neisteno$anu un ka $aja lieta apelacijas sudzibas
iesniedzéjas neapstrid Visparéjas tiesas konstatéjumus, saskana ar kuriem stridigie noligumi ir tikusi
istenoti .

237. Turklat un katra zina nekadi nav pieradits, ka $aja lieta stridigajiem noligumiem nebutu bijusas
sekas laikposmos, kuros genérisko zalu razotajiem vél nebija TA attieciba uz saviem produktiem.
Tomeér tas ir vél vairak apsaubams, ciktal ir pieradits, ka So noligumu meérkis laikposmos, par kuriem
bija panakta vieno$anas, tiesi ir bijis likvidét potencialo konkurenci starp Lundbeck un genérisko zalu
razotajiem, mudinot tos atteikties no centieniem, kuru mérkis batu sagatavot savu ienaksanu tirgi un
lidz ar to sanemt TA'*,

238. No ta izriet, ka sesta pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par [parkapuma] smaguma pakapi, kas izmantota, lai aprékindatu naudas sodus

239. Saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 19. un nakamajiem punktiem naudas soda pamatsumma
atbilst pardevumu vértibas proporcionalajai dalai, ko nosaka atkariba no parkapuma smaguma
pakapes, kuru noveérté katra atseviska gadijuma, nemot véra visus butiskos lietas apstaklus.

240. No parstudzéta sprieduma 72. punkta, ka ari no stridiga 1émuma apsvérumiem, uz kuriem taja ir
atsauce ', izriet, ka $aja gadijjuma Komisija parkapumus kvalificéja ka “smagus”, jo $o parkapumu dél
notika izslégsana no tirgus, un, nemot véra apstakli, ka Lundbeck bija liela ar Siem parkapumiem
saistito produktu tirgus dala, faktu, ka stridigajiem noligumiem bija loti plass geografiskais tvérums, un
to, ka visi Sie noligumi tika istenoti. Visbeidzot, Komisija noteica, ka pardevumu vértibas
proporcionalajai dalai, kas janem véra, lai aprékinatu naudas sodu, ir jabat 11% apméra par
parkapumiem, kuri attiecas uz visu EEZ, proti, noligumiem, kas noslégti ar Merck, Alpharma un
Ranbaxy, un 10 % apméra — par parkapumu, kas izriet no ar Arrow noslégtajiem noligumiem, kuri

aptvéra vienigi Apvienoto Karalisti un Daniju'*.

241. Sesta pamata otraja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, apstiprinot Komisijas
izmantotas [parkdpuma] smaguma pakapes, Visparéja tiesa esot pielavusi kladas.

136 Skat. spriedumu, 2016. gada 28. janijs, Telefonica/Komisija (T-216/13, EU:T:2016:369, 290. un nakamie punkti).

137 Skat. $o secindjumu 37.-113. punktu (apelacijas sudzibas iesniedzéju ceturta pamata par potencialas konkurences neesamibu starp Lundbeck
un genérisko zalu razotajiem parbaude).

138 Apelacijas sudzibas iesniedzéjas $aja zina balstas uz 31. punktu 2009. gada 4. junija sprieduma 7T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08,
EU:C:2009:343).

139 Skat. parsuadzéta sprieduma 399. un 805. punktu.

140 Skat. o secinajumu 133. punktu. Saja jautajuma skat. ari manus secindjumus lieta Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:28, 196.—
199. punkts).

141 Apstridéta léemuma 1331. un 1332. apsvérums.
142 Skat. $o secinajumu 12.—17. punktu.
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242. Pirms pievérsamies Siem argumentiem, ir jaatgadina, ka vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir
parbaudit veidu, kada Komisija katra konkrétaja gadijuma ir novértéjusi prettiesiskas ricibas smaguma
pakapi. Apelacijas tiesvediba Tiesas parbaudes prieksmets ir, pirmkart, parbaudit, cik liela méra
Visparéja tiesa juridiski pareizi ir némusi véra visus batiskos apstaklus, lai novértétu konkrétas ricibas
smagumu saskana ar LESD 101. pantu un Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, un, otrkart, parbaudit, vai
Visparéja tiesa juridiski pietiekami ir atbildéjusi uz visiem argumentiem, ko prasitajs ir iesniedzis

pieteikuma par naudas soda atcel$anu vai td apmeéra samazina$anu pamatojumam .

243. Turklat Tiesai, apelacijas tiesvediba lemjot par tiesibu jautajumiem, taisniguma apsvérumu dé] nav
jaaizstaj ar savu novértéjumu Visparéjas tiesas veértéjums, kuru ta, istenojot savu neierobezoto
kompetenci, ir veikusi, lemjot par uznémumiem uzlikto naudas sodu apmeéru. Tadéjadi tikai tad, ja
Tiesa uzskatitu, ka sankcijas limenis ir ne vien neatbilsto$s, bet ari tik parmérigs, ka tas ir nesameérigs,
tai $aja zina butu jakonstaté tiesibu klada, ko Visparéja tiesa ir pielavusi ™.

244. Saja lieta, pirmkart, no parsadzéta sprieduma 796.—811. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir pareizi
némusi véra visus butiskos faktorus, lai novértétu attiecigo parkapumu smagumu, proti, konkurences
ierobezojumu mérka dé] raksturu, plaso geografisko tvérumu un So parkapumu istenosanu, ka ari lielo
Lundbeck tirgus dalu, un ka ta ir ari pietiekami atbildéjusi uz apelacijas sadzibas iesniedzéju
izvirzitajiem pretéjiem argumentiem, un $o pédéjo faktu tas turklat neapstrid.

245. Otrkart, ievérojot $adi véra nemtos elementus, [parkapuma] smaguma pakapes, kuras $aja lieta ir
izmantojusi Komisija un ko ir apstiprinajusi Visparéja tiesa, nekada zina neskiet nesamérigas, vél jo
vairak tadel, ka Visparéja tiesa to pamatoti ir konstatéjusi parsadzéta sprieduma 806. punkta, ka $ada
parkapuma smaguma pakape drizak atrodas 2006. gada pamatnostadnu 21. punkta paredzéta
diapazona apakséja dala.

246. Apelacijas sudzibas iesniedzéju $aja apelacijas stdziba izvirzitie argumenti nevar atspékot Sos
apsverumus.

247. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, pirmkart, ka, apstiprinot Komisijas noteiktas
[parkapuma] smaguma pakapes, Visparéja tiesa neesot pareizi némusi véra attiecigo parkapumu
geografisko tvérumu, jo tas esot bijis ierobezots tadél, ka dala no EEZ dalibvalstu tirgiem stridigo
noligumu darbibas laika patiesiba esot bijusi slégta genérisko zalu razotajiem. Tacu no $a pamata
pirmas dalas parbaudes izriet, ka $ie argumenti ir balstiti uz kladainam premisam .

248. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka esot bijis jaizmanto ievérojami zemaka
parkapuma smaguma pakape, jo attiecigie parkapumi neesot atbildusi “aizliegto vienosanos” definicijai.
Tomér no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka sie parkapumi radas no noligumiem, kuri bija
noslégti ar mérki maksat konkurentiem par paliksanu arpus tirgus, un ka Lundbeck nevaréja nezinat
$adas darbibas pretkonkurences raksturu'*’. Tapéc neatkarigi no ta, ko apelacijas sidzibas iesniedzéjas
saprot ar “aizliegtas vieno$anas definiciju”, nav skaidrs, kapéc $ada veida ricibai batu vajadzéjis noteikt
zemaku smaguma pakapi.

249. No siem apsvérumiem izriet, ka ari sesta pamata otra dala un lidz ar to $is pamats kopuma ir
janoraida.

143 Spriedumi, 1998. gada 17. decembris, Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. punkts), 2005. gada 28. junijs, Dansk
Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. punkts), un
2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 192. punkts).

144 Spriedumi, 1998. gada 17. decembris, Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 129. punkts), 2005. gada 28. janijs, Dansk
Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 245. punkts), 2013. gada
30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija (C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 57. punkts), un 2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch Austria
/Komisija (C-626/13 P, EU:C:2017:54, 86. punkts).

145 Skat. it ipasi $o secinajumu 211., 212., 222., 223., 228., 233. un 234. punktu.

146 Skat. $o0 secinajumu 133., 181.—190. un 196.-202. punktu.
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C. Secinajums

250. Ta ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitajiem pamatiem nevar tikt atbalstits,
apelacijas stdziba ir janoraida kopuma.

V. Tiesasanas izdevumi

251. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja ta
noraida apelacijas sudzibu.

252. Vispirms atbilsto$i Reglamenta 138. panta 1. un 2. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs; ja spriedums ir nelabvéligs vairakiem lietas dalibniekiem, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumu sadali. Ta ka Komisija ir lagusi piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam spriedums ir nelabvéligs, tam
ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus. Tam $ie izdevumi ir
jaatlidzina solidari, jo apelacijas stdzibu tas ir iesniegusas kopa.

253. Turklat saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 4. punktu ta var nolemt, ka persona, kas
iestajusies lieta pirmaja instancé un kas ir piedalijusies tiesvedibas Tiesa rakstveida vai mutvardu dala,
sedz savus tiesasanas izdevumus pati. Ta ka EFPIA ir piedalijusies §is apelacijas tiesvedibas rakstveida
un mutvardu dala, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus pasai.

254. Visbeidzot no Reglamenta 140. panta 1. punkta kopsakara ar 184. panta 1. punktu izriet, ka

dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to ir janolemj, ka
Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

VI. Secinajumi
255. Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai nolemt $adi:
1. Apelacijas sudzibu noraidit.

2. H. Lundbeck A/S un Lundbeck Ltd solidari sedz savus, ka arl atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

3. European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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