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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 30. novembri'

Lieta C-580/16
Firma Hans Biihler KG

(Verwaltungsgerichtshof (Federala administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Eiropas Savienibas ieksiené nosutitu vai transportétu precu piegade — Atbrivojums no nodokla —
Vienas dalibvalsts nodokla maksataja piegade pircéjam cita dalibvalsti — Situacija, kad nodokla
maksatajs rékina norada savu PVN identifikacijas numuru tresaja dalibvalsti

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 141. panta c) punktu un
42. un 265. pantu’®, to pamatlieta piemérojama redakcija un lasot tos kopa ar $is direktivas 41. panta
1. punktu un 197. un 263. pantu.

2. Sis lagums tika iesniegts strida starp sabiedribu Firma Hans Biihler KG un Finanzamt Graz-Stadt
(Gracas pilsétas Finansu parvalde, Austrija) saistiba ar pievienotas vértibas nodokli (PVN)
maksajumiem par darijumiem, kas veikti no 2012. gada oktobra lidz 2013. gada martam.

3. Ta meérkis ir precizét nosacijumus, lai vienkar$otu darfjumu apliksanu ar nodokliem, iesaistot tris
nodokla maksatajus, kuri PVN nolaka ir identificéti trijas dazadas dalibvalstis.

4. Saja  konkrétaja gadijuma attieciba uz iegdidém Kopienas ieksiené, kuras parasti dévé par
“trispuséjiem darijjumiem” un kuras tiek attélotas turpmak atspogulotaja diagramma shéma, nodokla
maksatajs A, kas identificéts PVN nolaka dalibvalsti 1, piegada preci nodokla maksatajam B, kurs
identificéts PVN nolaka dalibvalsti 2 un kur$ savukart $o pasu preci piegada nodokla maksatajam C,
kas identificéts PVN nolaka dalibvalsti 3, minéta prece tiek tiesi nosutita vai transportéta no pirmas
dalibvalsts uz treso dalibvalsti.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”.
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5. Meérkis ir atbrivot nodokla maksataju B no PVN par iegadi Kopienas ieksiené, ko vins ir veicis
dalibvalsti, kura prece tiek ievesta, un lidz ar to atbrivot no PVN identifikacijas prasibas (turpmak
teksta — “PVN identifikacija”) $aja dalibvalsti; nodokli par secigu piegadi sedz nodokla maksatajs C taja
pasa dalibvalsti.

6. Es apgalvosu, ka, ja tiek izpilditi pamatnosacijumi par iegadém Kopienas ieksiené, PVN direktivas
141. panta noteikto vienkar$o$anas pasakumu nevar atteikt nodokla maksatajam B, pamatojoties uz to,
ka to nevar identificét precu nosutiSanas dalibvalsti PVN noltka, vai ka kopsavilkuma zinojums par
attiecigajiem darjjumiem nav iesniegts vai labots noteiktaja termina.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
7. PVN direktivas 40. panta ir noteikts:

“Par vietu precu iegadei Kopienas ieksiené uzskata vietu, kur preces atrodas bridi, kad beidzas
nosutisana vai transportésana pircéjam.”

8. Saskana ar §is direktivas 41. pantu:

“Neskarot 40. pantu, uzskata, ka vieta 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punktd minétajai precu
iegadei Kopienas iek$iené ir tas dalibvalsts teritorija, kas pieskirusi PVN identifikacijas numuru, ar
kuru pircéjs ir veicis attiecigo iegadi, ja vien pircéjs nepierada, ka PVN S$ai iegadei ir piemérots saskana
ar 40. pantu.

Ja saskana ar 40. pantu iegadei PVN pieméro nosutiSanas vai transportésanas galamérka dalibvalsti péc
tam, kad tai piemérots PVN saskana ar $a panta pirmo dalu, tad summu, kurai uzliek nodokli, attiecigi
samazina dalibvalsti, kas pieskirusi PVN identifikacijas numuru, ar kuru pircéjs ir veicis attiecigo
iegadi.”
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9. Minétas direktivas 42. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas 41. panta pirmo dalu nepieméro un uzskata, ka precu iegadei Kopienas ieksiené PVN ir
piemérots saskana ar 40. pantu, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a)

b)

pircéjs pierada, ka ir veicis attiecigo iegadi, lai veiktu turpmaku piegadi tas dalibvalsts teritorija, kas
noteikta saskana ar 40. pantu, ja §is piegades sanéméjs saskana ar 197. pantu ir noteikts par
personu, kas atbildiga par PVN nomaksu;

pircéjs ir izpildijis 265. panta paredzétos pienakumus saistiba ar kopsavilkuma pazinojuma
sniegSanu.”

10. Sis pasas direktivas 141. panta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic ipasus pasakumus, lai nodrosinatu to, ka saskana ar 40. pantu tas teritorija
veiktam precu iegadém Kopienas ieksiené nepieméro PVN, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a)

b)

e)

11.

ECLIL:EU:C:2017:930

precu iegadi veic nodokla maksatajs, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigaja dalibvalsti, bet kas PVN
noluka ir identificéts kada cita dalibvalsti;

precu iegadi veic, lai a) punkta minétais nodokla maksatajs taja pasa dalibvalsti veiktu $o precu
turpmaku piegadi;

preces, ko tadéjadi iegadajies a) punktd minétais nodokla maksatajs, no dalibvalsts, kas nav
dalibvalsts, kura tas identificets PVN nolaka, tiesi nostta vai transporté personai, kurai tas veic
turpmaku precu piegadi;

persona, kam turpmak piegada preces, ir cits nodokla maksatajs vai juridiska persona, kas nav
nodokla maksataja, kas PVN noluaka identificéta taja pasa dalibvalsti;

$a panta d) punkta minéta persona saskana ar 197. pantu ir noteikta par personu, kura atbildiga par
PVN nomaksu attieciba uz piegadi, ko veicis nodokla maksatajs, kur§ neveic uznéméjdarbibu
dalibvalsti, kur jamaksa nodoklis.”

Saskana ar PVN direktivas 197. pantu:

. PVN maksa persona, kurai ir piegadatas preces, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

a) darijums, par kuru uzliek nodokli, ir pre¢u piegade, kas veikta saskana ar 141. panta
izklastitajiem nosacijumiem;

b) persona, kam piegada preces, ir cits nodokla maksatajs vai juridiska persona, kas nav nodokla
maksataja, kura PVN nolaka ir identificéta dalibvalsti, kura veic piegadi;

¢) nodokla maksatajs, kas neveic uznéméjdarbibu pircéja dalibvalsti, ir sagatavojis rékinu saskana
ar 3. nodalas 3., 4. un 5. iedalas noteikumiem.

Ja personu, kura ir atbildiga par PVN nomaksu saskana ar 204. pantu, iecel par parstavi nodokla
jautajumos, dalibvalstis var paredzét atkapi no $a panta 1. punkta.”
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12. Sis direktivas 262. panta ir noteikts:

“Ikviens PVN nolaka identificéts nodokla maksatajs iesniedz kopsavilkuma pazinojumu ar $adu
informaciju:

a) PVN noluka identificéti pircéji, kuriem tas piegadajis preces atbilstigi 138. panta 1. punkta un
2. punkta c) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem;

b) PVN nolaka identificétas personas, kuram tas piegadajis preces, kuras $im nodokla maksatajam
piegadatas, veicot precu iegadi Kopienas ieksiené, ka minéts 42. panta [..].”

13. Atbilstosi sis direktivas 263. pantam:

“1. Kopsavilkuma pazinojumu sagatavo par katru kalendaro ménesi laikposma, kas neparsniedz vienu
ménesi, un saskana ar procedaram, ko nosaka dalibvalstis.

l.a Tomér dalibvalstis apstaklos, ko tas var noteikt, var atlaut maksatajiem kopsavilkuma pazinojumu
iesniegt katru kalendaro ceturksni termina, kas neparsniedz vienu meénesi péc ceturksna beigam, ja
ceturk$na apgrozijuma kopsumma par 264. panta 1. punkta d) apak$punkta un 265. panta 1. punkta
c) apak$punktd minétajam precu piegadém, atskaitot PVN, ne attieciba uz attiecigo ceturksni, ne
attieciba uz kadu no iepriekséjiem cetriem ceturk$niem neparsniedz 50 000 [euro] vai lidzvértigu
summu attiecigas valsts valata.

Sa punkta pirmaja dala paredzéta iespéja vairs nav piemérojama péc ti ménesa beigam, kura laika
apgrozijuma kopsumma par 264. panta 1. punkta d) apak$punkta un 265. panta 1. punkta
¢) apak$punkta minétajam precu piegadém, atskaitot PVN, tekosaja ceturksni parsniedz 50 000 [euro]
vai lidzvértigu summu attiecigas valsts valata. Sada gadijuma kopsavilkuma pazinojumu izveido par
ménesi vai ménesiem, kas pagajusi kop$ ceturk$na sakuma, laikposma, kas neparsniedz vienu ménesi.

1.b Lidz 2011. gada 31. decembrim dalibvalstis var noteikt $a panta l.a punkta noteikto summu
100 000 [euro] apmeéra vai lidzvértigu summu attiecigas valsts valata.

]

2. Dalibvalstis atlauj un var pieprasit $a panta 1. punkta minéto kopsavilkuma pazinojumu iesniegt,
elektroniski parsatot datus, atbilstigi to izstradatiem nosacjjumiem.”

14. Sis pasas direktivas 265. panta ir noteikts:
“1. Attieciba uz 42. pantd paredzéto precu iegadi Kopienas ieksiené nodokla maksatajs, kur§ PVN
noluka identificéts dalibvalsti, kas pieskirusi PVN identifikacijas numuru, ar kuru tas ir veicis $o iegadi,

kopsavilkuma pazinojuma skaidri norada $adu informaciju:

a) numuruy, ar kuru vin§ PVN nolaka identificéts $aja dalibvalstl un ar kuru vins veica precu iegadi un
precu turpmaku piegadi;

b) nodokla maksataja veiktas turpmakas piegades sanéméja PVN identifikacijas numuru precu
nositisanas vai transportéSanas galameérka dalibvalsti;

c) katrai personai, kurai vélak piegadaja preces, kopiga nodokla maksataja veikto piegazu vértiba bez
PVN precu nosttiSanas vai transportésanas galamérka dalibvalsti.

2. 1. punkta c) apak$punktd minéto summu deklaré par to iesnieg$anas laikposmu, kas noteikts
atbilstigi 263. panta 1. lidz 1.b punktam, kura pienacis nodokla iekasésanas laiks.”
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15. Saskana ar PVN direktivas 266. pantu:

“Izdarot atkapi no 264. un 265. panta, dalibvalstis var paredzét, ka kopsavilkuma pazinojumos ieklauj
papildu informaciju.”

B. Austrijas tiesibas

16. 1994. gada 23. augusta Umsatzsteuergesetz 1994 (Federalais likums par apgrozijuma nodokli)?
3. panta 8. punkta ir noteikts:

“legade Kopienas ieksiené notiek tas dalibvalsts teritorija, kura prece atrodas transportésanas vai
nosutisanas [..] beigas. Ja pircéjs attiecibas ar piegadatadju izmanto citas dalibvalsts pieskirtu PVN
identifikacijas numuru, iegade tiek uzskatita par notikusu saja dalibvalsti tik ilgi, kamér pircéjs
nepierada, ka iegade ir tikusi aplikta ar nodokliem pirmaja teikuma minétaja dalibvalsti. Ja minétais tiek
pieradits, atbilstosi ir japieméro 16. pants.”

17. Ta redakcija, ko pieméroja 2012. gada*, UStG 1994 25. panta “Trispuséjs darijums” ir noteikts:
“Definicijas(1) Trijstara darijums ir konstatéjams, ja tris uznéméji tris dazadas dalibvalstis noslédz
piegades darijumus par vienu un to pasu preci, §1 prece nonak tie$i no pirma piegadataja pie pédéja
pircéja un ir izpilditi 3. punktd minétie nosacijumi. Minétais ir spéka ari tad, ja pédéjais pircéjs ir
juridiska persona, kas nav uznémeéjs vai preci neiegadajas savam uznémumam.

Iegades Kopienas ieksiené vieta trijstira darljuma gadijuma

(2) Iegade Kopienas ieksiené 3. panta 8. punkta otra teikuma izpratné ir uzskatama par apliktu ar PVN,
ja uznémeéjs (pircéjs) pierada, ka ir konstatéjams trijstara darijums un ka vin$ ir izpildijis deklaré$anas
pienakumu atbilstos$i 6. pantam. Ja uznémeéjs neizpilda deklarésanas pienakumu, atbrivojumam no
nodokla nav atpakalejosa spéka.

Atbrivojumi precu iegadei Kopienas ieksiené

(3) Iegade Kopienas ieksiené ir atbrivota no PVN, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) uznémeéja (pircéja) dzivesvieta vai juridiska adrese nav valsts teritorija, tacu tas Kopienas teritorija ir
identificets PVN nolika;

b) iegade notiek turpmakas uznémeéja (pircéja) valsts teritorija piegades nolaka tadam uznéméjam vai
juridiskajai personai, kas valsts teritorija ir identificéts PVN noluka;

c) iegadato precu izcelsme ir cita dalibvalsts neka ta, kura uznéméjs (pircéjs) ir identificéts PVN
noluka;

d) pilnvaras rikoties ar iegadatajam precém tiek uzreiz nodotas no pirma uznémeéja vai pirma pircéja
pédéjam pircéjam (sanémeéjam);

e) nodoklis atbilstosi 5. pantam ir jamaksa sanéméjam.

Reékina izrakstisana, ko veic pircéjs

3 BGBI. 663/1994, turpmak teksta — “UStG 1994”.
4 BGBI. ], 34/2010.
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(4)° Rekina, piemérojot 3. punkta paredzéto atbrivojumu, papildus ir janorada $ada informacija:

— tieS$a norade par trijstara darljuma Kopienas ieksiené esamibu un pédéja pircéja nodokla
maksasanas pienakumu;

— PVN identifikacijas numurs, kuru uznémums (pircéjs) ir izmantojis precu iegadei Kopienas ieksiené
un to turpmakai piegadei; un

— piegades sanéméja PVN identifikacijas numurs.
Nodoklu maksatajs

(5) Trijstara darfjuma gadijuma nodoklis ir jamaksa ar nodokli apliekamas piegades sanéméjam, ja
pircéja sagatavotais rékins atbilst 4. punktam.

Pircéja pienakumi

(6) Lai izpilditu deklaré$anas pienakumu 2. punkta izpratné, uznémeéjam kopsavilkuma pazinojuma ir
janorada $ada informacija:

— PVN identifikacijas numurs valsts teritorija, kuru tas ir izmantojis precu iegadei Kopienas ieksiené

un turpmakai piegadei;

— turpmakas uznéméja veiktas piegades sanéméja PVN identifikacijas numurs, kas tam ir ticis
pieskirts nosutito vai transportéto precu galamérka dalibvalsti;

— attieciba uz katru no Siem sanéméjiem atlidzibu par uznémeéja sada veida veiktajam piegadéem
nosatito vai transportéto precu galamérka dalibvalsti summa. Sis summas ir jadeklaré par
kalendara gada ceturksni, par kuru ir jamaksa nodoklis.

Sanéméja pienakumi

(7) Apréekinot nodokli atbilstosi 20. pantam, aprékinatai summai ir japieskaita saskana ar 5. punktu
maksajama summa.”

18. Kopsavilkuma pazinojumi saskana ar UStG 1994 21. panta 3. punktu ir jaiesniedz lidz ta kalendara
ménesa beigam, kas seko péc laikposma, uz kuru attiecas pazinojums.

5 Sis punkts tika grozits ar 2012. gada 14. decembra Abgabendinderungsgesetz 2012 (Likums, ar ko groza nodoklus) (BGBI 1, 112/2012), kas stajas
speka 2013. gada 1. janvari. Taja ir noteikts $adi.
“(4) Rekins tiek izrakstits saskana ar tas dalibvalsts tiesibu normam, no kuras pircéjs vada savu uznémumu. Ja piegadi veic pircéja pastavigais
uznémums, japieméro ir tas dalibvalsts tiesibas, kura atrodas pastavigais uznémums [..].
Ja rékina izraksti$anai ir japieméro $i federala likuma tiesibu normas, rékina papildus ir janorada $ada informacija:
tiesa norade par trijstira darijuma Kopienas ieksiené esamibu un pédéja pircéja nodokla maksasanas pienakumu;

PVN identifikacijas numurs, kuru uznémums (pircéjs) ir izmantojis precu iegadei Kopienas ieksiené un to turpmakai piegadei, un

piegades sanéméja PVN identifikacijas numurs.”
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II. Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

19. Komanditsabiedribai Firma Hans Biihler, kas registréta un identificéta PVN nolaka Vacija, $aja
dalibvalsti pieder razo$anas un tirdzniecibas uznémums. Laikposma no 2012. gada oktobra lidz
2013. gada aprilim® ta bija ari identificéta Austrija PVN noluka, jo planoja izveidot pastavigo
parstavniecibu $aja cita dalibvalsti. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu iesniegSanas bridi $is
projekts vél nebija istenots’.

20. Laikposma no 2012. gada oktobra lidz 2013. gada martam $i atkartoti iegadajas no Vacija
registrétiem piegadatajiem produktus, ko ta talak pardeva klientam, kurs$ ir registréts un PVN noluka
identificéts Cehl]as Republika. Sis preces Vacijas piegadataji tiesi piegadaja Cehijas klientam. Firma
Hans Biihler $iem darijumiem, kurus ta uzskatija par trispuséjiem, izmantoja tikai savu Austrijas PVN
identifikacijas numuru.

21. Vacijas piegadataji noradija savu Vacijas PVN identifikacijas numuru, ka ari Firma Hans Biihler
Austrijas PVN identifikacijas numuru uz tai adresetajlem rékiniem. Ta izrakstija rékinus tas Cehijas
klientam ar savu Austrijas identifikacijas numuru un pircéja Cehl)as PVN 1dent1f1kac1]as numuru. Taja
bija precizéts, ka darjjumi ir “trispuséji darjjumi Kopienas ieks$iené” un ka galapircéjs ir atbildigs par
PVN nomaksu.

22. 2013. gada 8. februari Firma Hans Biihler iesniedza Austrijas nodoklu administracijai kopsavilkuma
pazinojumus par laikposmu no 2012. gada oktobra lidz 2013. gada janvarim, kuros ta noradija savu
Austrijas PVN identifikacijas numuru, ka ari galapircéja Cehijas PVN identifikacijas numuru. Sadala
“trispuséji darfjumi” nav neviena ieraksta.

23. Tad, 2013. gada 10. aprili, Firma Hans Biihler laboja Sos kopsavilkuma pazinojumus, precizéjot, ka
ta ir veikusi trispuséjus darfjumus, un iesniedza citus kopsavilkuma pazinojumus par 2013. gada
februari un martu.

24. Gracas pilsétas Finansu parvalde uzskatija, ka saskana ar iegadém Kopienas ieksiené PVN par
darijumiem starp Vacijas piegadatajiem un Firma Hans Biihler butu jamaksa Austrija.

25. Ta uzskatija, ka tie ir “trukstosie” trispuséjie darijumi, jo $is nodokla maksatajs nebija izpildijis savu
deklarésanas pienakumu un nav pieradijis, ka darfjums tika aplikts ar PVN galaiegades limeni Cehljas
Republika. Minéta iestade ari uzskatija, ka, pat tad, ja iegades Kopienas ieksiené bija veiktas Cehijas
Republika, ir jauzskata, tas ir veiktas ari Austrija, jo Firma Hans Biihler bija izmantojusi Austrijas
PVN identifikacijas numuru.

26. Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa, Austrija) noraidija Firma Hans Biihler apelacijas
stdzibu par so léemumu, pamatojoties uz to, ka $is pircéjs zaudéja atbrivojumu no PVN par ta iegadém
Kopienas ieksiené saskana ar UStG 1994 25. panta 2. punktu, jo nebija izpildijis $aja noteikuma
paredzéto ipaso deklarésanas pienakumu. Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) ari noradija, ka
Firma Hans Biihler Austrijas PVN identifikacijas numurs vairs nebija spéka 2013. gada 10. aprili un ka
tadé]l ta ari neesot attieciba uz 2013. gada februara un marta darfjumiem izpildijusi deklarésanas
pienakumu saskana ar UStG 1994 25. panta 6. punktu.

27. Firma Hans Biihler céla prasibu Revision kartiba par $o lémumu Verwaltungsgerichtshof (Federala
administrativa tiesa, Austrija).

6 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 7. punkta ir precizéts, ka 2013. gada 10. aprili PVN identifikacijas numurs vairs nebija derigs.
7 Tiesas sédé $is sabiedribas parstavis pazinoja, ka ta ir atteikusies no projekta istenosanas.

ECLIL:EU:C:2017:930 7



Y. Bot seciNAjumi — Lieta C-580/16
FirmA HANS BUHLER

28. Si tiesa $aubas par nodokla maksataja, Gracas pilsétas Finansu parvaldes un Bundesfinanzgericht
(Federalas finansu tiesas) vienpratibu attieciba uz noteikumu par trispuséjiem darijjumiem
piemérojamibu.

29. Péc tam, kad tika noradijusi, ka divi “uznéméji” UStG 1994 25. panta 1. punkta ieklautas definicijas
izpratné ir registréti viena un taja pasa dalibvalsti, proti, Federativaja Republika, ta doma par sekam, kas
izriet no fakta, ka preces tika nosttitas vai transportétas no $is dalibvalsts, nemot véra PVN direktivas
141. panta c) punkta noteikumus, un lidz ar to par noteico$o elementu, lai kvalificetu darjjumu. Ja
véra tiek nemts tikai PVN identifikacijas numurs, ko izmanto nodokla maksatajs, ta norada uz sada
risindjuma iespéjamam sekam, ja identifikacija tiek veikta vienigi nolaka veikt trispuséjus darijumus.

30. Visbeidzot, Verwaltungsgerichtshof (Federala administrativa tiesa) pauz atskirigu vértéjumu no
Gracas pilsétas Finansu parvaldes un Bundesfinanzgericht (Federala finan$u tiesa) attieciba uz
deklarésanas pienakuma neizpildes tiesiskajam sekam attieciba uz PVN direktivas 41. un 42. pantu, ka
arl Tiesas judikatiiru saistiba ar rékinu labosanu.

31. Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [PVN] direktivas 141. panta c) punkts, no kura atbilstosi [PVN] direktivas 42. pantam (lasot to
kopa ar 197. pantu) ir atkariga [PVN] direktivas 41. panta 1. punkta nepieméro$ana, ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja minétais nosacijums nav izpildits tad, ja nodokla maksatajs attiecigaja dalibvalst,
no kuras preces tiek nosutitas vai transportétas, ir registréts un identificéts PVN nolaka, ari tad, ja
$is nodokla maksatajs konkrétai precu iegadei Kopienas ieksiené izmanto citas dalibvalsts PVN
identifikacijas numuru?

2) Vai [PVN direktivas] 42. un 265. pants, lasot tos kopa ar [PVN direktivas] 263. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka [PVN] direktivas 41. panta 1. punkts klast par nepiemérojamu, tikai iesniedzot termina
kopsavilkuma pazinojumu?”

ITI. Mans vertejums

A. Ievada apsverumi

32. Ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa aicina Tiesu pirmo reizi lemt par PVN
direktivas 141. panta® paredzéta mehanisma ievieSanas nosacijumiem, kas jaievéro, lai nodokla
maksataja precu iegadei Kopienas ieksiené, noluka veikt turpmaku piegadi tas pasas dalibvalsts
teritorija, netiktu piemérots $is dalibvalsts PVN.

33. Ta ka tas ir vienkar$osanas pasakums, es uzskatu, ka ir lietderigi sakuma to ieklaut plasaka
konteksta ar noteikumiem, kas piemérojami precu tirdzniecibai Kopienas iek$iené’, kura ta ietilpst.

34. PVN direktivas 141. panta batiba ir parnemts Sestas direktivas 28.c panta E dalas 3. punkta pirmais
lidz piektais ievilkums.

8 Tas pats attiecas uz lidzvértigiem noteikumiem Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze noteikumiem (OV 1977, L 145,
1. Ipp.; turpmak teksta- “Sesta direktiva”). Skat. $o secinajumu 34. un nakamos punktus.

9 Veésturiskam atskatam skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Teleos u.c. (C-409/04, EU:C:2007:7, 24.—29. punkts).

8 ECLIL:EU:C:2017:930



Y. Bot seciNAjumi — Lieta C-580/16
FirmA HANS BUHLER

35. Sestas direktivas 28.c panta E dala tika pievienota ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivas
91/680/EEK, kas papildina pievienotas vértibas nodoklu kopéjo sistému un groza Direktivu 77/388
noluka atcelt fiskalas robezas'®, 1. panta 22. punktu, kura bija ieklauta XVIa sadala, tostarp 28.a lidz
28.m pants, kas organizé pagaidu rezimu nodoklu uzlik$anai tirdznieciba starp dalibvalstim' un it
ipasi attieciba uz atbrivojumiem.

36. Sestas direktivas 28.c panta E dalas noteikumi nav butiski parskatiti kops to grozisanas ar Padomes
1992. gada 14. decembra Direktivas 92/111/EEK, ar ko groza Direktivu 77/388/EEK un ievie$
vienkar$osanas pasakumus attieciba uz pievienotas vértibas nodokliem ", 1. panta 13. punktu.

37. Padomes 2011. gada 15. marta Isteno$anas regula (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka isteno$anas
pasakumus Direktivai 2006/112 par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému', kuras merkis
atbilsto$i $is regulas ceturtajam apsvérumam ir “nodro$inat pasreizéjas PVN sistémas vienadu
piemérosanu, pienemot [PVN] direktivas isteno$anas noteikumus [..], jo Ipasi attieciba uz nodokla
maksatajiem, precu piegadi un pakalpojumu snieganu un to darijumu vietu, par kuriem uzliek
nodokli”, neietver ipasus noteikumus par atbrivojumiem, kas saistiti ar PVN direktivas 138. lidz
142. panta minétajiem darijumiem Kopienas ieksiené .

38. Tadéjadi sis direktivas 141. pants ir dala no visparéjas sistémas Kopienas iegazu atbrivojumam no
nodokla. Lai atvieglotu izpratni par $i noteikuma radito mehanismu ', manuprat, ir jaatgadina ari dazi
butiski jédzieni, kas attiecas uz tadu precu tirdzniecibu Kopienas ieksiené, uz kuram attiecas PVN
direktiva un Tiesas judikatara.

39. Vispirms atbilstosi §is direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punktam PVN uzliek precu
piegadei un pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs,
kas rikojas ka tads'.

40. Saskana ar PVN direktivas 20. panta pirmo dalu “precu iegade Kopienas ieksiené” ir definéta ka
“tiesibu iegisana rikoties ka ipasniekam ar kustamu materialu ipasumu, ko pardevéjs, pircéjs vai cita
persona pardevéja vai pircéja varda nosata vai transporté pircéjam uz galameérki dalibvalsti, kas nav
nosutisanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts”.

41. PVN direktivas 42. panta noteikts ipass gadijums, ja iegade veikta, lai veiktu turpmaku piegadi, ka
$is direktivas 141. panta b) punkta.

42. Par vietu precu iegadei Kopienas ieksiené saskana ar minétas direktivas 40. pantu “uzskata vietu,
kur preces atrodas bridi, kad beidzas nosuati$ana vai transportésana pircéjam”.

10 OV 1991, L 376, 1. Ipp.

11 2007. gada 27. septembra sprieduma Teleos u.c. (C-409/04, EU:C:2007:548) 22. punkta Tiesa noradija, ka, “konstatéjot, ka vél nav izpilditi
nosacijumi, kas lautu istenot principu, saskana ar kuru nodokli uzliek piegadato precu izcelsmes dalibvalsti, neparkapjot principu, ka
ienémumus no nodokliem sanem dalibvalsts, kura notiek galapatérins, Kopienu likumdevéjs ar Sestas direktivas XVIa sadalu ir ieviesis pagaidu
rezimu nodoklu uzlik$anai tirdznieciba starp dalibvalstim, kas pamatots ar jaunu darbibu, par kuru jamaksa nodoklis, proti, precu iegadi
Kopienas ieksiené (Direktivas 91/680 preambulas septitais lidz desmitais apsvérums)”.

12 OV 1992, L 384, 47. Ipp.; saskana ar $is direktivas 4. pantu isteno$anas datums tika noteikts 1993. gada 1. janvari.

13 OV 2011, L 77, 1. lpp. Iznemot dazus 3., 11., 23. un 24. panta noteikumus, $i regula stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi, un to pieméro no 2011. gada 1. jalija (skat. minétas regulas 65. pantu). Padomes 2005. gada 17. oktobra Regula
(EK) Nr. 1777/2005, ar ko nosaka isteno$anas pasakumus Direktivai 77/388/EEK par kopéju pievienotas vértibas nodoklu sistemu ((OV 2005,
L 288, 1. Ipp.), skat. Regulas Nr. 282/2011 64. pantu).

14 Skat. turpmak priekslikumu Padomes 2017. gada 4. oktobra Istenosanas regulai, ar ko attieciba uz daziem atbrivojumiem darjjumiem Kopienas
ieksiené groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 282/2011 (COM(2017) 568 final), kas attiecas tikai uz PVN direktivas 138. pantu.

15 Janorada, ka $is mehanisms nav obligats. Pircéji var izvéléties, lai tiem tiktu piemérota principa shéma, kura starpposma nodokla maksatajs
izpilda savas nodoklu saistibas vai nu precu nositisanas dalibvalsti, kura tas veic piegadi Kopienas ieksiené, vai precu ievesanas dalibvalsti, kura
tas veic precu iegadi Kopienas ieksiené, kam seko iekséja piegade, par kuru nodoklis tiek uzlikts galapatérétajam.

16 Si panta a) punkta ir noteikts, ka PVN uzliek “pre¢u piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads”.

ECLIL:EU:C:2017:930 9



Y. Bot seciNAjumi — Lieta C-580/16
FirmA HANS BUHLER

43. Péc tam, ka Tiesa to noradija:

— “Saja sakara ir jasecina, ka preces piegade Kopienas ieksiené un tas iegdide Kopienas ieksiené faktiski
ir viena un ta pati ekonomiska darbiba, kaut ari iegade rada atskirigas tiesibas un pienakumus gan

darijuma dalibniekiem, gan attiecigo dalibvalstu nodoklu iestadém”";

— Tadeéjadi jebkuras Kopienas iekséjas precu iegades, kam nodoklis tiek uzlikts dalibvalsti, uz kuru
Kopienas ieksiené tiek nosutitas vai transportétas preces saskana ar Sestas direktivas['®] 28.a panta
1. punkta a) apakSpunkta pirmo dalu, neizbégamas sekas ir no nodokla atbrivota piegade
dalibvalsti, no kuras minéta prece ir nositita vai transportéta, piemérojot $is pasas direktivas
28.c panta A punkta a) apakspunkta pirmo dalu["’] (spriedums, 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel
Eder, C-245/04, EU:C:2006:232)”*;

— “No ta izriet, ka ar Kopienas iek$éju precu iegadi saistitas Kopienas iek$éjas precu piegades
atbrivosana no nodokliem lauj novérst divkarSu nodoklu uzliksanu un tadéjadi kopéjai PVN

sistémai raksturiga nodoklu neitralitates principa parkapumu”*, un

— “Preces iegade Kopienas ieksiené ir veikta un atbrivojums no nodokla par piegadi Kopienas ieksiené
ir piemérojams tikai tad, ja tiesibas rikoties ar preci ka ipasniekam ir nodotas pircéjam un
piegadatajs pierada, ka §1 prece ir nosutita vai transportéta uz citu dalibvalsti un ka péc $is
nosutianas vai transporté$anas prece faktiski ir izvesta no piegades dalibvalsts teritorijas”*.

44. Visbeidzot, PVN direktivas Ipasaja noteikuma, proti, tas 141. panta, ir definéti vienigi trispuséji
darijumi. No ta izriet, ka tos veic tris nodokla maksataji, kuri PVN nolaka ir identificéti trijas dazadas
dalibvalstis, ar tadu ipatnibu, ka pirmais nodokla maksatajs attiecigds preces ir nositijis vai
transportéjis tresajam nodokla maksatajam.

45. Tatad tie ir janoskir no secigiem darjjumiem vai kédes darijjumiem, kuros iesaistitas tadas pasas
preces, kas rada vienotu Kopienas iek$éjo transportu®, ko ieprieks izvértéjusi Tiesa, lai gan risinajumi
var tikt saskanoti®.

46. Sadas situacijas, ja nav ipasu noteikumu, ir japaredz nosacijumi, lai istenotu principu par piegazu
Kopienas ieksiené atbrivojuma no nodokla Isteno$anu, lai varétu “viegli [..] sasniegt mérki [..], proti,
nodot nodokla ienémumus tai dalibvalstij, kura notiek piegadato precu galapatérésana”, un
“[nodrosinat] skaidru attiecigo dalibvalstu fiskalas suverenitates nodalisanu”?.

17 Skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C-409/04, EU:C:2007:548, 23. punkts).

18 Tagad — PVN direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta i) punkts.

19 Tagad — PVN direktivas 138. panta 1. punkts.

20 Skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C-409/04, EU:C:2007:548, 24. punkts).

21 Skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C-409/04, EU:C:2007:548, 25. punkts).

22 Skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C-409/04, EU:C:2007:548, 42. punkts). Ka pieméru §is prasibas neievéro$anas sekam
skat. spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, X un fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C-536/08 un C-539/08, EU:C:2010:217, 41. un 42. punkts).

23 Skat., pieméram, attieciba uz darjjumiem, kuros iesaistiti vairak neka divi nodokla maksataji, spriedumus, 2010. gada 22. aprilis, X un fiscale
eenheid Facet-Facet Trading (C-536/08 un C-539/08, EU:C:2010:217); 2012. gada 27. septembris, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592); 2014. gada
18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c. (C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455), ka ari 2017. gada 26. jalijs,
Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599).

24 Salidzingjumam ar shému, kas piemérojama trispuséjiem darijumiem, skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta EMAG Handel Eder
(C-245/04, EU:C:2005:675, 65. punkts).

25 Skat. spriedumu, 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, 40. punkts).
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47. Tiesa vispirms nosprieda, ka “tikai viena nosatiSana vai transporté$ana no divam piegadém ir
uzskatama par atbrivotu no nodokliem, piemérojot Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta
pirmo dalu”?, un ka “§i interpretacija ir spéka neatkarigi no nodoklu maksatajiem — pirma pardevéja,
starpnieka sanéméja vai otra sanéméja — kas iegust tiesibas rikoties ar precém $is nosutiSanas vai $is

transportésanas laika”?”.

48. Tiesa veélak precizéja,” ka “saistiba ar $o transporté$anu ar nodokli apliekamais darijums, proti,
pirma vai otra piegade [..] ir janosaka, nemot véra visparéju visu lietas apstaklu novértéjumu, lai
noteiktu, kura no $im divam piegadém atbilst visiem nosacijumiem par piegadi Kopienas ieksiené””.

49. Tomeér, lai piemérotu PVN direktivas 141. pantu, jautdjums par to, kurai piegadei Kopienas ieksiené
batu jauzliek nodoklis, neizriet no nosacijumiem, kas uzskaititi b) un c) punkta, proti, no vienas puses,
precu iegade, kas veikta, “lai veiktu turpmaku o precu piegadi”®, ko nodokla maksatajs ir veicis precu
piegades dalibvalst], un, no otras puses, $adi iegtu precu tieSa piegadasana vai nosutisana nakamas
piegades sanémeéjam.

50. Tadel, ja iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi attiecas uz attiecigo pievienotas vértibas nodokla
maksataju identifikaciju tris dazadas dalibvalstis, uzskatu, ka ir nepieciesams noradit®, ka trispuséjo
darfjumu raksturo ne tikai $i identifikacija. Izskirosi ir apstakli, kados notiek attiecigais saimnieciskais
darjjums. Tadéjadi to veic starpposma pircéjs vai, citiem vardiem, pircéjs-tirgotajs, kur§ vienlaikus
nolemj iegadaties preces talakpardosanai un tieSai preces transporté$anai no piegadataja savam
klientam. Saja gadijuma tiesibas ka ipasniekam rikoties ar preci noteikti tiks nodotas pirmajam
pircéjam, jo “Kopienas iek$éjo precu iegadi veic tas, kas pasita transportu”*.

51. Tadél man skiet svarigi, ka ipasie nosacijumi, kas lauj skaidri nodalit trispuséjus darljumus no
secigiem vai kédes darijumiem, tiktu parbauditi iepriek$®, pirms tiek apsvérta jebkada vienkarso$ana.

52. Tas pats attiecas uz visparigakiem nosacijumiem attieciba uz darfjumiem Kopienas ieksieng,
pieméram, faktiska nostti$ana vai transportésana®, ka ari secigas piegades galiga sanéméja noradisana
ka nodoklu maksataja attiecigaja dalibvalsti®.

53. No ta izriet, ka, ciktal pamatlieta attiecigajai iegadei Kopienas ieksiené seko iekséja piegade, uz
diviem iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem par vienkar$oSanas pasakuma isteno$anu, kas PVN
direktivas 141. pantd paredzéts par labu nodokla maksatajam-starpniekam, varétu sniegt noderigu
atbildi.

26 Tagad — PVN direktivas 138. panta 1. punkts.

27 Skat. spriedumu, 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, rezolutiva dala, 1. punkts).

28 Skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 27. un nakamie punkti).

29 Skatit minéta sprieduma 44. punktu.

30 Mans izcélums.

31 Ka Tiesa to noradija lietas dalibniekiem ar savu mutvardu atbildei uzdoto jautajumu tiesas sédé.

32 Saskana ar frazi, kas lietota generaladvokates J. Kokotes secinajumos lieta EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 66. punkts).

33 Salidzingjumam skatit pienémumus, kas izklastiti Komisijas 1994. gada 23. novembra Zinojuma Padomei un Eiropas Parlamentam par to, ka
darbojas parejas rezims PVN uzlik$anai Kopienas iek$éjai tirdzniecibai (COM(94) 515 final, turpmak teksta — “1994. gada zinojums”), kura
247. punkta ir noteikts, ka “pretéja gadijjuma, ja B piegada preces dalibvalsti 1 vai ta pircéjs C apnemas sava varda apmaksat transportu uz
galameérka dalibvalsti 2 [lasit “3” saskana ar $o secinajumu 4. punktu], B veic iek$éju pirkumu dalibvalsts 1 ieksiené, kam seko piegade Kopienas
ieksiené no $is dalibvalsts”. Pirma pienémuma pieméram skatit spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 12., 13. un
40. punkts).

34 Skat. so secinajumu 43. punkta ceturto ievilkumu.

35 Si prasiba ir noteikta PVN direktivas 42. panta un 141. panta e) punkta. Pretéja gadijuma pieméro §is direktivas 41. pantu. Nosacijums ir
formuléts $adi: “Ja pircéjs nenorada, ka PVN $ai iegadei ir pieskirts saskana ar 40. pantu.” Skat. $o secinajumu 85. punktu, ka ari laguma sniegt
prejudicialu noléemumu 6. un 17. punktu.
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B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

54. Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz katra no tris nodokla maksatajiem dazadas dalibvalstis
PVN identifikacijas nosacijumu parbaudi, kas pieprasita saskana ar PVN direktivas 141. pantu. Saja
jautajuma tiek lagts precizét, vai vienkarsi tiek pienemts, ka tiek izmantoti tris dazadi identifikacijas
numuri vai, gluzi pretéji, ir japarbauda nodokla maksataja-starpnieka vairakkartéjas identifikacijas
esamiba.

55. Janorada, ka vienigais ierobezojums, kur$ skaidri noteikts §1 141. panta a) un e) punkts, ir, ka
nodokla maksatajs, kas veic secigu piegadi dalibvalsti, kura notikusi precu iegade Kopienas ieksieng,
proti, to nosatisanas vieta, tur “neveic uznémeéjdarbibu”.

56. Dazadu valodu redakcijas, konkréti spanu, vacu, angly, italu, un polu valoda®, ir formulétas ar $adu
ipasu atrunu.

57. Tas ir pamatots ar attieciga noteikuma meérki. Ka tas ir noradits 1994. gada zinojuma 248. punkta,
“vienkarsosanas pasakumu mérkis ir laut [starpposma] operatoram neievérot pienakumu
identificéties[*’] un deklaréties dalibvalsti[, kura tiek piegadatas preces]”, kamér vin$ veic precu iegadi
Kopienas ieksiené, kam seko iekséja piegade taja pasa dalibvalsti, kurai uzliek PVN saskana ar taja
piemérojamiem noteikumiem**.

58. Tatad jautajums ir par to ka “atbrivot” no nodokla uzlik$anas iegadi Kopienas ieksiené, kas principa
ir apliekama ar nodokli [precu ievesanas] dalibvalsti, un parlikt uz [galigo] apakspircéju pardosanas
apliksanu ar nodokli, ko vinam pieskiris [starpposma operators]””.

59. Tadéjadi, ja visi citi PVN direktivas 141. panta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, it ipasi tie, kas
attiecas uz nodokla maksataja izvéli, kurs ir apliekams ar nodokli, tadas dalibvalsts PVN identifikacijas
numura izmantos$ana iegadém Kopienas ieksiené, kas nav dalibvalsts, kura ievestas preces, nevar but
iemesls tam, ka §1 iegade tiek aplikta ar nodokli taja dalibvalsti, kas ir pieskirusi identifikaciju
starpposma nodokla maksatajam.

60. Tomeér iesniedzéjtiesa apsauba PVN direktivas 141. panta piemérojamibu, ja nodokla maksatajs ir
registréts precu nosutisanas dalibvalsti, un it ipasi §1 panta c) punkta interpretaciju, tadél ir japrecizé
visi elementi, kas ir izvértéjami.

61. Pirmkart, ka to noradija iesniedzéjtiesa, PVN direktivas 141. panta c) punkta noteikumi par precu
nosttisanu vai transportésanu “no dalibvalsts, kas nav dalibvalsts, kura [starpposma operators] ir PVN
noluka identificéts”, varétu tikt interpretéti burtiski tadéjadi, ka ir izslégti gadijumi, kuros nodokla
maksatajs ir registréts, pat identificéts precu nosutiSanas dalibvalsti, neatkarigi no identifikacijas
izvéles, kas tam pieejama darfjuma noslégsanas bridi.

62. Otrkart, $ads lasljums nebutu vienigais. Ka norada autori B. Terra un J. Kajus, izslégsana no
identifikacijas prec¢u nosutisanas dalibvalsti ir paredzéta dazadas dalibvalstis®.

36 Skat. Austrijas valdibas rakstveida apsvérumus (7. punkts). Dazado tulkojumu konsekvences brivs salidzinajums.

37 Skat. PVN direktivas 214. pantu par visu darijumu identifikacijas prasibam. Attieciba uz atgadinajumu par mérki, proti, nodrosinat pareizu PVN
sistémas darbibu, skat. arl it Ipasi spriedumu, 2013. gada 14. marts, Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, 18. un 19. punkts).

38 Skat. 1994. gada zinojuma 246. punktu par nodokla uzlik$anas principiem.

39 Skat. 1994. gada zinojuma 249. punktu.

40 Terra, B. un Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, Introduction to European VAT, 1. séjums, Amsterdama: International Bureau of
Fiscal Documentation, 2017, 619. lpp., ipasa zemsvitras piezime 601. lpp. Skat. ari, pieméram, fran¢u apkartrakstu BOI-TVA-CHAMP-20-40-
20120912, pieejams $ada timekla vietné: http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1342-PGP.html, 240. punkts, ka ari komentaru par Belgijas tiesibu
aktiem: Baltus, F., La TVA: fondements et mécanismes, 2. izd., Brisele: Larcier, 2016, 163. Ipp.
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63. Treskart, sada interpretacija rastu praktisku pamatojumu. Ta ka registrésanas konkréta dalibvalst
rada tiesibas* un pienakumus nodoklu un deklaré$anas joma, vienkar$o$anas pasakums nodokla
maksatajam nebatu interesants.

64. Ceturtkart, tadu situaciju, kuras nodokla maksatajs ir identificéts pre¢u nosutisanas dalibvalsti,
izslégsana butu prieksrociba, lai tiktu ierobezoti gadijumi, kad konkréta identifikacija tiek ieguta tikai
ar meérki attaisnot dalibu trispuséjos darijumos. Saja sakara Komisija 1994. gada zinojuma uzsvéra
zinamas modribas nozimigumu*, ka to noradija ari iesniedzéjtiesa.

65. Sie dazadie iebildumi, manuprat, ir janoraida turpmak izklastito iemeslu dél.

66. Sakotnéji varétu iebilst, ka burtiska PVN direktivas 141. panta c) punkta® interpretacija liek izslegt
PVN identifikacijas numura pieskirSanas gadijumus precu nosutisanas dalibvalsti, kas nav tikai saistiti
ar nodokla maksatéja registraciju. Sadu izsléegsanu nevar pamatot ar deklaré$anas pienakumu*.

67. Turklat batiskak — pamatojoties uz konstatéjumu, ka nav ipasu noteikumu attieciba uz vairaku
identifikaciju gadijumiem, es apgalvoju, ka §is direktivas 141. pants ir jainterpreté Sauri un teleologiski.

68. No vienas puses, Saura PVN direktivas 141. panta noteikumu interpretacija ir nepiecieSsama to
mérku dél, proti, vienkarso$anas pasakuma ievie$ana, kas izraisa izslégsanu attieciba uz identifikacijas
gadijumiem precu ievesanas dalibvalsti. Citiem vardiem, nodokla maksataja identifikacijas izslégsanu
precu nosutisanas dalibvalstl nevar izsecinat no visparéjiem noteikumiem.

69. Attieciba uz $is direktivas 141. panta a) punkta piemérosanu $o logiku nevar aps$aubit, konstatéjot,
ka ir jaizslédz ne tikai registrésanas precu ieve$anas dalibvalsti, bet ari nodokla maksataja vienkarsa
PVN identifikacija $aja dalibvalsti. Faktiski §is nosacijums dabiski izriet no §1 noteikuma meérka, proti,
izvairities no ta, ka starpposma nodokla maksatajs sevi identificé. 1994. gada zinojums, kura ir atsauce
uz to, ka starpposma nodokla maksatajs izmanto “identifikacijas numuru [.], ko pieskirusi cita
dalibvalsts, nevis ta, kura preces piegadatas”, apstiprina $o vértéjumu®.

70. No otras puses, es uzskatu lidzigi Komisijai, ka PVN direktivas 141. panta noteikumi ir jalasa kopa
un kopsakara ar §is direktivas 265. panta noteikumiem*, kuri noraditi minétas direktivas 42. panta par
kopsavilkuma zinojumu saturu, kas jasagatavo, veicot iegades Kopienas ieksiené, lai veiktu turpmaku
piegadi. Jédziens “PVN identifikacijas numurs [..], ar kuru [pircéjs] veica [$o] iegadi”, liecina par izvéles
brivibu starp dazadiem numuriem. Sis formuléjums ir atrodams ari tas pasas direktivas 41. panta par
precu iegades Kopienas ieksiené vietas noteiksanu.

71. Sadu interpretaciju pamato attiecigh mehanisma mérkis. Manuprat, nodoklu kontrole preces
galigaja patérina vieta ir pietiekama, lai pamatotu Savienibas likumdevéja izveéli neizslégt PVN direktivas
141. panta jebkadu vienkarsosanu, ja starpposma pircéjam ir cits identifikacijas numurs, kas atbilst $i
nodokla maksataja registracijas vietai pre¢u nosutisanas vietas dalibvalsti®.

41 Dazos valstu tiesibu aktos pastav saistiba starp attiecigaja valsti registréta uznémuma socialajiem vai fiskalajiem identifikacijas numuriem.
Tadéjadi, balstoties uz $o identifikaciju, automatiski tiek pieskirts Kopienas iek$éjais PVN maksataja numurs.

42 Skat. §1 zinojuma 252., 254. un 255. punktu.

43 Skat. $o secinagjumu 61. punktu.

44 Skat. $o secinagjumu 63. punktu.

45 Skat. §1 zinojuma 251. punktu.

46 Konkrétak, $is direktivas 265. panta 1. punkta a) apak$punkts.

47 So risinajumu var salidzinat ar Tiesas judikatiru, saskana ar kuru piegades Kopienas ieksiené atbrivojums no nodokla nedrikst bat atkarigs no
PVN identifikacijas numura pieskir$anas vai ta nodosanas. Skat. $o secindgjumu 87. un nakamos punktus.
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72. Atskirigs risinajums, kas nelauj nodokla maksatajam izvéléties savu PVN identifikaciju, raditu
ievérojamas atskiribas attieksmé pret nodokla maksatajiem un varétu ierobezot saimnieciskas darbibas
veik$anu, lai gan individualais PVN identifikacijas numurs ir tikai pieradisanas lidzeklis*.

73. Turklat, ka to noradija Austrijas valdiba®, ekonomiska realitate attaisno administrativa sloga
samazinasanu®, saglabajot nodoklu maksatajiem brivu izvéli attieciba uz to identifikaciju saistiba ar
darijjumiem Kopienas ieksiené un nodrosinot darijumu tiesisko drosibu galapatérétajam®. Tapat tiesas
sédeés laika tika pieminéta prieksrociba, ko vienkarsosana sniedz no nodokla atbrivotas naudas plasmas
parvaldibai.

74. Visbeidzot, ir japierada tas dalibvalsts, kura starpposma nodokla maksatajs ir identificéts,
ieinteresétiba iebilst pret citu identifikaciju precu nosutiSanas dalibvalsti. Tada gadijuma tikai §1 pédéja
dalibvalsts var piemérot piegades apliksanu ar nodokli.

75. Visi Sie faktori kopa liek man uzskatit, ka, lai saglabatu “to, kas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu
precizu nodokla iekasésanu”* precu ieve$anas dalibvalsti, pietiek konstatét, ka ir izmantoti tris dazadi
PVN identifikacijas numuri, lai istenotu PVN direktivas 141. panta paredzéto vienkar$oSanas
mehanismu, ar nosacijumu, atbilsto$i pastavigajai Tiesas judikatirai®, ka vairaku PVN identifikacijas
numuru izmanto$ana nav saistita ar krapniecibu.

76. Faktiski, ka to atgadinaja iesniedzéjtiesa, tadi apstakli, kas aprakstiti Komisijas 1994. gada
zinojuma®, var izraisit jautdjjumus par PVN identifikacijas numura izveli, lai veiktu trispuséjus
darijjumus®.

77. Turklat no Komisijas ricibas plana par PVN** kopuma izriet, ka saistiba ar pasreizéjo likumdosanu
ir vajadziga ipasa modriba.

78. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu uz pirmo prejudicialo jautdgjumu
atbildét, ka PVN direktivas 141. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajs, kas ir
izpildijis $§1 panta a) punkta minétos identifikacijas nosacjjumus, minéta panta b) punkta noradito
precu iegadei ir izmantojis PVN identifikacijas numuru, ko pieskirusi cita dalibvalsts, nevis ta
dalibvalsts, no kuras preces tiek nosititas vai transportétas konkrétai precu iegadei Kopienas ieksieng,
neatkarigi no ta, vai tas ir registréts vai identificéts $aja dalibvalsti.

C. Par otro prejudicialo jautdjumu

79. Sis jautajums ir jaizverté tikai tad, ja ir apstiprinajums, ka pastav trispuséji darijumi.

48 Skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, 20. un 32. punkts).

49 Skat. $is valdibas rakstveida apsvérumu 9.-11. punktu.

50 Attieciba uz visparigakiem apsvérumiem par $a mérka saikni ar Savienibas izaugsmes stratégiju, it Ipasi attieciba uz MVU, skat. paskaidrojuma
rakstu priekslikumam Padomes 2017. gada 4. oktobra Isteno$anas regulai, ar kuru groza [Regulu Nr. 282/2011] attieciba uz daziem
atbrivojumiem saistiba ar darjjumiem Kopienas ieksiené (COM(2017) 568 final, 3. lpp., 6. punkts).

51 Skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C-409/04, EU:C:2007:548, 48.—50. punkts).

52 Skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 29. punkts), un 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona
(C-273/11, EU:C:2012:547, 61. punkts).

53 Salidzinat ar spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 43. punkts un taja minéta judikatuara).
54 Skat. §i pazinojuma 254. un 255. punktu.
55 Saja zina ir jakonstaté, ka péc §i zinojuma, grozot PVN direktivu un izstradajot regulas, nav pienemts neviens ipags noteikums.

56 Skat. Komisijas 2017. gada 4. oktobra pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai “Turpmakie
pasakumi PVN ricibas plana isteno$anai. Cela uz vienotu ES PVN zonu — laiks rikoties” (COM(2017) 566 final, 3.1.2. punkts, 11. Ipp.).

14 ECLIL:EU:C:2017:930



Y. Bot seciNAjumi — Lieta C-580/16
FirmA HANS BUHLER

80. Ar $o otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai atbilstiba prasibam, kas attiecas
uz PVN direktivas 263.*” un 265. panta® paredzéta kopsavilkuma zinojuma sastadi$anu, ir butisks
nosacijums $§is direktivas 42. panta piemérosanai un lidz ar to starpposma nodokla maksataja
atbrivojumam no PVN, piemérojot minétas direktivas 141. panta paredzéto mehanismu ™.

81. Konkrétak, iesniedzéjtiesa jauta par sekam, kas izriet no kopsavilkuma pazinojumu par darjjumiem,
kuri veikti laikposma no 2012. gada oktobra lidz decembrim, novélotas iesnieg$anas®, ka ari vélakiem
to labojumiem, lai precizétuy, ka tie ir trispuséji darijumi®".

82. Janorada, ka PVN direktivas 265. panta ir noteikts, kida informacija nodokla maksatajam ir
janorada kopsavilkuma zinojuma, kur§ tam ir jasagatavo saskana ar $is direktivas 262. pantu. Sis
prasibas, lai noteiktu nodokla uzliksanas vietu, sekas ir izklastitas minétas direktivas 42. panta.

83. Tadejadi PVN direktivas 42. panta a) punkta ir precizéti pamatnosacijumi, kas noteikti kopa ar $is
direktivas 197. pantu, un it Ipasi §i panta 1. punkta a) apak$punktu. No ta izriet, ka vispirms ir jaizpilda
minétas direktivas 141. panta noteikumi, lai iegade Kopienas ieksiené, kas istenota, “lai veiktu turpmaku
piegadi”®, tiktu uzskatita par apliktu ar PVN precu ievesanas dalibvalsti.

84. PVN direktivas 42. panta b) punkta noteikta prasiba par atbilstibu “265. panta noteiktajam
kopsavilkuma pazinojuma iesniegSanas prasibam” ir jaanalizé atskirigi, saskana ar Tiesas judikattru, ka
oficials nosacijums, kas lauj vienigi nodrosinat nodokla uzliksanu dalibvalsti, kur notiek preces
galapateérins.

85. Vispirms ir janorada, nemot véra PVN direktivas 42. panta pirmas dalas formuléjumu, ka 42. panta
b) punkts ir jalasa, ievérojot $is direktivas 41. punktu®. Paredzéts, ka to pieméro tikai “tiktal, ciktal
pircéjs nenosaka, ka iegade ir aplikta ar PVN atbilsto$i 40. pantam”. Augstaka prasiba tiek izteikta ar
Siem noteikumiem, kuru nozime ir plasaka neka minétas direktivas 42. panta noteikumiem par
vienkarsu kopsavilkuma zinojumu iesniegsanu. Tapat ir janem véra $o noteikumu mérkis, ko Tiesa
atgadinaja 2010. gada 22. aprila sprieduma X un fiscale eenheid Facet-Facet Trading®, proti,

“nodrosinat, lai attiecigajai iegadei tiek piemeérots PVN” .,

86. Pretéji Austrijas valdibas viedoklim es nedomaju, ka buatu jabalstas uz PVN direktivas 42. panta
atSkirigo formuléjumu salidzindjuma ar $is direktivas 138. panta formuléjumu, kas $o jautdjumu
neskar. Manuprat, paSreizéjos Savienibas tiesibu aktos® nepastav $kérsli tuvinasanai ar Tiesas pastavigo
judikatiru, ko var piemérot izskatamaja gadijuma, saskana ar kuru, ja ir izpilditi piegades Kopienas
ieksiené materialie vai pamatnosacijumi, tiesibas uz atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla nevar
tikt paklautas citam administrativam prasibam.

57 Konkrétak, 1. punkta pirma dala, kura atbilst Sestas direktivas 28.h pantam, kas ieklauts ar Direktivu 91/680, ar kuru aizstaj Sestas direktivas
22. panta 6. punkta b) apakspunkta otras dalas pirmo teikumu.

58 Konkrétak, 1. punkta a) apak$punkts un b) apak$punkts, kas atbilst Sestas direktivas 28.h pantam, kas ieklauts ar Direktivu 91/680, ar kuru
aizstaj Sestas direktivas 22. panta 6. punkta b) apak$punkta piektas dalas pirmo un otro ievilkumu.

59 Skat. Austrijas valdibas rakstveida apsvérumu 16. punktu

60 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 28. punktu, kura noradits, ka $ie kopsavilkuma pazinojumi tika iesniegti 2013. gada 8. februari, lai
gan iesnieg$anas termin$ bija 2013. gada 31. janvari.

61 Skat. liguma sniegt prejudicialu nolémumu 5. un 31. punktu. Sie labojumi tika iesniegti 2013. gada 10. aprili.

62 Minétas direktivas 42. panta a) punkts.

63 Atbilst Sestas direktivas 28.b panta A dalas 2. punkta pirmajai un otrajai dalai. Nemot véra iesniedzéjtiesas un Austrijas valdibas rakstveida
apsvérumos iesniegtos pieradijumus, var ari noradit, ka var bat gadijumi, kuros pre¢u nosutis$anas galamérkis nav zinams vai kuros visparigak
nav izpildits viens no PVN direktivas 42. panta pamatnosacijumiem.

64 C-536/08 un C-539/08, EU:C:2010:217, 32.-36. punkts.

65 Skatit minéta sprieduma 33. punktu.

66 Attieciba uz paslaik istenojamiem projektiem skat. Komisijas 2017. gada 4. oktobra pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejai “Turpmakie pasakumi PVN ricibas plana istenosanai. Cela uz vienotu ES PVN zonu - laiks rikoties”
(COM(2017) 566 final, 3.1.1.1. punkta b) apaks$punkts, 9. Ipp.).
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87. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka atteikums atbrivot no pievienotas vértibas nodokla faktiski notikusu
piegadi Kopienas teritorija nevar tikt pamatots vienigi ar to, ka pieradijumi par $adu piegadi nav
iesniegti savlaicigi®”. Tiesa turklat minéja “kopsavilkuma pazinojuma iesniegsanu nodoklu
administracijai”, izpildot formalus pienakumus, kas noteikti Sestas direktivas 22. panta, redakcija, kas
izriet no $is direktivas 28.h panta, tagad — PVN direktivas 263. pants .

88. Tas pats attiecas — saistiba ar pienémumiem, kas piemérojami pamatlieta, — uz papildu prasibam
par derigu identifikaciju, pieméram, registraciju PVN informacijas apmainas sistéma (VAT Information
Exchange System (VIES)) vai iegades Kopienas ieksiené piemérojama nodoklu rezima attiecinasanu®,
vai ari pircéja PVN identifikacijas numura noradisanu™.

89. Saskana ar to pasu logiku rékina korekcija attieciba uz obligatu noradi, proti, PVN identifikacijas
numuru, var radit atpakalejosu spéku”. Turklat, piegades Kopienas ieksiené atbrivo$ana no nodokla
nevar tikt atteikta tikai tadel, ka citas dalibvalsts nodoklu administracija ir atcélusi pircéja PVN

identifikacijas numuruy, kas ar atpakalejo$u spéku ir stajusies spéka pirms $is piegades ™.

90. Visbeidzot, ir janem véra, pirmkart, ka visiem PVN nolika identificétiem nodokla maksatajiem ir
pienakums sagatavot kopsavilkuma pazinojumus”™, kas lauj veikt savstarpéju iesniegtas informacijas
parbaudi. Otrkart, plasaka skatfjuma ir janem véra Savienibas noteikumu par administrativo sadarbibu
PVN joma attistiba™. Padomes 2010. gada 7. oktobra Regula (ES) Nr. 904/2010 par administrativu
sadarbibu un krapsanas apkaro$anu pievienotas vértibas nodokla joma”™, kas stajas spéka 2012. gada
1. janvari, nosaka kopigus noteikumus un proceduras, it ipasi attieciba uz informacijas apmainu starp
kompetentajam valsts iestadém, lai pareizi piemérotu PVN. Sada kartiba noteikti samazina sekas, kas
rodas no nepilnigas vai novélotas deklarésanas.

67 Skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, rezolutiva dala, 1. punkts).

68 Skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 25. punkts).

69 Skat. spriedumu, 2017. gada 9. februaris, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 37. punkts).

70 Skat. spriedumus, 2012. gada 27. septembris, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 51. punkts un rezolutiva dala), ka arl 2016. gada 20. oktobris,
Pléockl (C-24/15, EU:C:2016:791, 52. un nakamie punkti).

71 Skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, rezolutiva dala).

72 Skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 60. un 61. punkts (attieciba uz formalo nosacijumu), ka
ari rezolutiva dala, 2. punkts).

73 Skat. PVN direktivas 262. un 263. pantu.

74 Salidzinat ar spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, X un fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C-536/08 un C-539/08, EU:C:2010:217, 37. punkts).

75 OV 2010, L 268, 1. Ipp.

76 Skat. sadus Regulas Nr. 904/2010 preambulas apsvérumus:

“(7) Lai iekasétu maksajamo nodokli, dalibvalstim butu jasadarbojas, lai palidzétu nodrosinat, ka PVN tiek noteikts pareizi. Tadéjadi tam ne
tikai jakontrolé, vai tiek pareizi piemérots attiecigas valsts teritorija iekaséjamais nodoklis, bet arl batu jasniedz palidziba citam
dalibvalstim, lai nodrosinatu, ka tiek pareizi piemérots nodoklis, kas ir saistits ar darbibu, kuru veic attiecigas valsts teritorija, bet kas ir
iekaséjams cita dalibvalsti.

(8) PVN pareizas piemérosanas kontrole parrobezu darijumos, kad nodoklis iekaséjams cita dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura pakalpojumu
sniedzé&js vai pre¢u piegadatajs veic uznémeéjdarbibu, daudzos gadijumos ir atkariga no informacijas, kas ir tas dalibvalsts riciba, kura
nodokla maksatajs veic uznéméjdarbibu, vai kas $ai otrai dalibvalstij ir vienkar$ak pieejama. Sadu darijumu efektiva kontrole tadeél ir
atkariga no ta, vai dalibvalsts, kura veic uznéméjdarbibu, vac vai tai ir iespéja vakt minéto informaciju.

.

(
(19) Par neregistréto pakalpojumu sniedzéju saistibu izpildi pirmam kartam atbild patérina dalibvalsts [..].”

1
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91. Tomeér $im “formalisma noraidi$anas principam””, kas parasti ir balstits uz PVN direktiva definéto
jédzienu un principu objektivo raksturu un nodoklu neitralitates principu, ir divi iznémumi, kas
piemérojami neatkarigi no ta, kadas prieksrocibas ir paredzétas Savienibas tiesibas”. Pirmkart, ta ir
apzinata daliba nodoklu krapnieciba” un, otrkart, nav iesniegti pieradijumi, ka pamatprasibas ir
izpilditas®.

92. Tiesi $is iznémums, manuprat un pretéji Austrijas valdibas apgalvotajam®, paskaidro risinajumu,
kur$ pienemts 2010. gada 22. aprila sprieduma X un fiscale eenheid Facet-Facet Trading®, jo Tiesa
secindja, ka attiecigas preces faktiski netika ievestas identifikacijas dalibvalsti®.

93. Lidz ar to es uzskatu, ka tiesibas uz atbrivojumu no PVN var izrietét tikai no to nosacijumu
ievérosanas, kas paredzéti PVN direktivas 141. panta un 42. panta a) punkta, jo $is direktivas 42. panta
b) punkta ietvertie nosacijumi paredz vienigi to praktiskas Isteno$anas veidu.

94. Ja Tiesa tomér nepiekristu $im vértéjumam, batu jaizvérté, ka to noradija Komisija, ka pamatlieta
strids nebija par to, ka nav iesniegts kopsavilkuma zinojums vai kads cits pazinojums.

95. Tadéjadi es ierosinu uz otro prejudicialo jautajumu atbildét, ka $is direktivas 42. panta b) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir pretruna tam, ka dalibvalsts nodoklu administracija, kas pieskirusi PVN
identifikacijas numuru, ar kuru nodokla maksatajs veicis iegadi Kopienas ieksieng, lai veiktu turpmaku
piegadi, atsakas to atbrivot no PVN, pamatojoties tikai uz to, ka minétas direktivas 265. panta noradito
kopsavilkuma zinojumu nodokla maksatajs ir iesniedzis vai labojis novéloti, kaut ari nav nopietnu
pieradijumu, kas liecinatu par krapniecibu, un ir konstatéts, ka ir izpilditi pamatnosacijumi par
atbrivojumu no nodokla.

IV. Secinajumi

96. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof (Federala
administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu 141. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajs, kas ir izpildijis §1 panta
a) punkta minétos identifikacijas nosacijumus, minéta panta b) punkta noradito precu iegadei ir
izmantojis pievienotas vértibas nodokla (PVN) identifikacijas numuru, ko pieskirusi cita dalibvalsts,
nevis ta dalibvalsts, no kuras preces tiek nosutitas vai transportétas konkrétai precu iegadei
Kopienas ieksiené, neatkarigi no ta, vai tas ir registréts vai identificéts saja dalibvalsti;

2) Direktivas 2006/112 42. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir pretruna tam, ka
dalibvalsts nodoklu administracija, kas pieskirusi PVN identifikacijas numuru, ar kuru nodokla
maksatajs veicis iegadi Kopienas ieksiené, lai veiktu turpmaku piegadi, atsakas to atbrivot no PVN,

77 Saskana ar izteicienu, kas izmantots generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secinajumos lieta Plockl (C-24/15,
EU:C:2016:204, 82. un nakamie punkti.). Vina apsvérumi ir balstiti uz principiem, kas izklastiti 2007. gada 27. septembra sprieduma Collée
(C-146/05, EU:C:2007:549, 31. punkts) un kas nesen parnemti 2017. gada 9. februara sprieduma Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 36.—
38. punkts).

78 Skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., (C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455,
42.-49. punkts).

79 Skat. spriedumu, 2016. gada 20. oktobris, Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, 44. un 45. punkts). Ka pieméru krapnieciskai deklaraciju neesamibai
precu ievesanas dalibvalsti, trispuséjas attiecibas, bet bez vienkar$o$anas pasakuma izmantos$anas, skat. ari spriedumu, 2014. gada 18. decembris,
Schoenimport “Ttalmoda” Mariano Previti u.c., (C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455).

80 Skat. spriedumu, 2017. gada 9. februaris, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 42. un 43. punkts).

81 Skat. §is valdibas rakstisko apsvérumu 23., 27. un 39. punktu.

82 C-536/08 un C-539/08, EU:C:2010:217.

83 Skatit minéta sprieduma 41. un 42. punktu.
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pamatojoties tikai uz to, ka $is direktivas 265. panta noradito kopsavilkuma zinojumu nodokla
maksatajs ir iesniedzis vai labojis novéloti, kaut ari nav nopietnu pieradijumu, kas liecinatu par
krapniecibu, un ir konstatéts, ka ir izpilditi pamatnosacijumi par atbrivojumu no nodokla.
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